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Mindenekel6tt jobb tisztazni egy-két figyelmen kiviil
nem hagyhat6 koriilményt. 2000-ben megjelent egy
4j leiré nyelvtani munka, a Keszler Borbala szerkesz-
tette Magyar grammatika (Nemzeti Tankonyvkiado,
2000, a tovabbiakban: MG), amely amellett, hogy 4j
egyetemi tankonyvil szolgal — tehat a leendé magyar-
tanarok magyar leird nyelvtani ismereteinek alapja —,
4j tudomanyos szintézist adéo munkanak tekintendd
(a szerzOk szandékai szerint), amennyiben az elmult
jo néhany év leird nyelvtani kutatasait szamba véve
igyekszik korszer(ibb rendszerezést adni a magyar
nyelvrél, mint az 1968-ban késziilt egyetemi leird
nyelvtan, A mai magyar nyelv. A vaskos kotetet a
szakma nem fogadta egyontetl lelkesedéssel, tobben
és tobb szempontbdl is biraltak, jollehet minden re-
cenzié elismerte egy ilyen Osszefoglald, rendszerezo
munka sziikségességét és jelentdségét. JelentOségé-
nek mértékét talan az is mutatja, hogy sok kritika la-
tott napvilagot a megjelenését kovetGen: a kotet két
lektora, D. Matai Maria (Magyar Nyelvér, 124. 3.
szam) és Elekfi Laszlo (Magyar Nyelv, 2002. 1-2.
szam) elismerd, méltatd hangu recenzioi kisebb hiba-
kat, javitanivalokat latnak a MG-ban. A Nyelvtudo-
manyt Kozlemények 98. kotetében Honti Laszld par-
beszédet inditott a MG-rdl a Vitaforum cimd rovat-
ban; ebben a szamban két recenziot kozolt. M.
Korchmaros Valéria néhany, koncepcionalis kérdése-
ket is érintd problémat is megfogalmaz, de kritikaja
igen elismer6 hangon szol az 4j nyelvtanrol. A konyv
egyetlen valodi, éles hangu kritikusa Fejes Laszlo
(NyK. 98. kotet), aki sok jelentds és kevésbé jelentds
hibat talal fejezetrdl fejezetre haladva, szamos meg-
fontolandd kérdést tesz f6l, tobb, a MG altal targyalt
nyelvi jelenségrol ad mas elemzést, st fogalmaz meg
eltér6 grammatikalitasi itéletet bizonyos példakkal
kapcsolatban. Annak ellenére, hogy markans vélemé-
nyeket és igen erdteljes biralatot kaptak, a MG szer-
z01 azdta sem reagaltak ezekre az irasokra, a kony-
viikrol sz616 parbeszédbe nem mentek bele. A MG-t
és recenzidit attekintve tehat azt gondolhatnank,

hogy idealis a helyzet ahhoz, hogy egy ujabb kiadas
(amely nyilvan sziikséges, hiszen szemeszterenként
magyar szakos egyetemistak — nem tulzunk — szazai
tanulnak a konyvbdl) sokkal kevesebb hibaval, illetve
néhany modositassal jelenhessen meg, és valame-
lyest valasz is lehetne a kritikusoknak.) Sajnalatos
modon javitott kiadas egyelére nem késziilt.

Azt a tényt sem szeretném figyelmen kiviil hagyni
az 0j konyv, a Kis magyar grammatika (a tovabbiak-
ban: KMG) értékelésekor, hogy 2000-ben megjelent
a Strukruralis magyar nyelvtan harmadik, morfologia
kotete (szerk. Kiefer Ferenc, Akadémiai Kiado, Bp.,
2000; a tovabbiakban StrMNy3), amely még a KMG
hivatkozasi listajan sem szerepel. Pedig ritka szeren-
csés alkalom, hogy ugyanabban az évben egymas
utan két, nagy terjedelmi magyar nyelvtani munka is
napvilagot lat. Kiilondsen tugy, hogy a StrMNy3
nemcsak és nem elsdsorban elméleti szempontbol ér-
dekes, de szamos leiré jellegli allitast is tesz. Mindezt
azért is sziikséges elmondani, hogy jobban érthetové
valjék, miért tartom a Kis magyar grammatika cimi
tudomanyos-ismeretterjesztd konyv megjelentetését
elhamarkodottnak.

Keszler Borbala és Lengyel Klara Kis magyar gram-
matikdja a MG-nak tugymond szélesebb kozonség
szamara is fogyaszthatd valtozata, tudomanyos igeé-
nyl ismeretterjeszté munka. Legalabbis ezt gondol-
hatja, aki beleolvas az igen kecsegtetd elGszoba: ,,A
Kis magyar grammarika az altalanos iskolasoktol
kezdve a nyelvet szeretd felnéttekig mindenki szama-
ra kozérthetdé modon, tudomanyos-ismeretterjesztd
formaban mutatja be a nyelv és a nyelvhasznalat
rendszerezett szabalyait.” (13. old.) Az el8sz6 szerint
a korabbi hasonld leird munkakhoz képest a konyv
rengeteg Ujdonsagot tartalmaz: harom oldalon at, 18
pontba szedve sorolja fel a KMG tjdonsagait a ko-
rabbi nyelvtanokhoz képest. Itt azonban — ha kell6-
képpen figyelmesen olvassuk a bevezetét — ra kell
jonniink, hogy valdjaban nem is a KMG tartalmazza
mindezeket az tjdonsagokat, hanem a Magyar gram-
matika cim( egyetemi tankonyv: ,,[A KMG] Megira-
sat és kiadasat a nyelvtudomany fejlédése, eredmé-
nyei tették sziikségessé. Konyviink iranymutaté eléd-
je a Magyar grammatika cimi egyetemi tankonyv
(szerk. Keszler Borbala, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000), mely az utdbbi évek legteljesebb és
legrészletez6bb Osszefoglalod nyelvtana.”

Es itt akkor alljunk meg egy szora. A KMG tehat —
az el0szo szerint — egy Uj ismeretterjesztd konyv,
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amely mogott tekintélyes tudomanyos munkaként a
MG all. Abban persze semmi furcsa vagy kivetnivald
nincs, hogy ugyanazok a szerzok irnak tudomanyos
ismeretterjesztdé munkat ugyanarrél a témarol,
amelyr6l mar irtak komoly egyetemi tankonyvet
(Keszler ¢és Lengyel a MG szerzdi, elobbi a szerkesz-
tdje is), hiszen két kilonb6zé mifajrol, két killonbo-
76 célrdl és mas-mas kozonségrol van szo. Az azon-
ban, hogy a KMG cimi 1j ismeretterjesztd munka
elészavaban a KMG ujdonsagait ecsetelve méltatjuk,
s6t reklamozzuk a MG-t, nem tal rokonszenves elja-
ras; nem tanuskodik éppenséggel szerénységrdl (és
szakmai korrektségrol), ha csak szuperlativuszokban
tudjuk emlegetni sajat, a szakmat igencsak megosztod
és igen komolyan biralt munkankat. De még ezen a
nem kiilondsen méltanyolhatd eljarason (és néhany
oldalon) is nagyvonalian ttltehetnénk magunkat, ha
a KMG teljesitené a bevezetSben igérteket, ¢és valo-
ban sok ujdonsagot tartalmaz6 tudomanyos-ismeret-
terjeszté munka volna.

Ez azonban nincs igy: a nyelv irdnt érdekl6dé nem
szakmai kozOnség, azaz az olvasdé be van csapva. A
konyv ugyanis nem mas, mint a Magyar grammatika
cimli egyetemi tankdnyv meghuzott és elenyészd
meértékben atirt valtozata. Igy a megcélzott kozonség
szamara majdnem teljességgel érdektelen és olvasha-
tatlan. Nem szamoltam utana, hogy a KMG szovegé-
nek hany szazaléka azonos a MG szbévegével, és a
konkrét szamadat talan nem is annyira érdekes; min-
denesetre tény, hogy a két kotet tartalomjegyzéke alig
kilonbozik egymastol. A nagyobb fejezetek koziil tel-
jes egészében hianyzik a KMG-bol Az egyszerii és az
osszetert mondar hatarsavja cimi fejezet (MG
461-468. old.), ehelyett csupan ennek Gsszefoglald
tablazatos formajat talaljuk meg (173-174. old.). A
kisebb fejezetek koziil nincs meg a KMG-ban a Sz6-
fajok a nyelvben és a beszéd mondataiban cimu fejezet
(MG 77-80. old.), bar két alfejezete, illetve alfejeze-
tének néhany részlete (a kettds szofajusagrol, illetve a
szofajvaltasrol szolo részek) integralodik a szédfajtani
bevezetd fejezetbe (A mai magyar nyelv szofaji rend-
szere, 49-56. old.). Tovabba szamos olyan kisebb rész
hianyzik a KMG-bol, amely a szerzOk szamara vala-
milyen szempontbdl nem annyira fontos, igy az ige
szemantikajanak részletes bemutatasa (MG 82. old.),
az ige morfologiai tulajdonsagainak részletez6 elem-
zé¢se (MG 88-93. old.), az elbeszélé mult id6 bemu-
tatasa (MG 117. old.), a névszoragok Osszefoglalo
tablazata (MG 203-205. old.), a képzok alaktani
problémainal az egyszeri és az Osszetett képzokrdl
(MG 313. old.), illetve a képzOk sorrendjérdl szolo
rész (MG 318. old.), a mondattani fejezetben a mon-
dat kiillonb6z6 szemponta megkozelitéset, illetve de-
finiciés kisérletei (MG 369-372. old.). A felsorolas
nem teljes, am az jol lathato, hogy a htzas nem egy-
séges koncepcio alapjan, hanem jorészt ad hoc mo-
don tortént. Miért marad ki az ige részletes szeman-
tikai leirdsa, ha a fonévé (és a tobbi sz6fajé) megma-
rad? Miért hagyjuk ki a névszoragok tablazatat, ha az

Osszes tObbi Osszefoglald tablazatot meghagyjuk?
Teljesen indokolt az elbeszéld mault leirasanak elha-
gyasa, hiszen a kérdés nem a mai magyar nyelvet le-
ir6 nyelvtan korébe tartozik (igy mar a MG-ba vald
folvétele is erdteljesen megkérddjelezhetd), de ko-
rantsem érthetd, miért marad bent a kiillonb6z6 szo-
alkotasi modokrol szolo fejezet, amely szinte minden
részletében torténeti kérdéseket feszeget.

Tovabbi — részben idetartozo — kérdés lehet, hogy
ezekhez a nemegyszer sz0 szerinti atvételekhez mit
szOlnak az egyes MG-fejezetek szerz6i. Az ugyanis a
KMG-ban sehol nincs jelolve, hogy nem a Kesz-
ler—Lengyel szerzOparos irta az egész konyvet; csupan
egyetlen koszonetnyilvanitasbol kovetkeztethetiink er-
re: ,KOszonetet mondunk a Magyar grammarika szer-
z0inek, szerzétarsainknak: Balogh Juditnak, Haader
Leanak, Kugler Noranak és Laczkd Krisztinanak,
hogy hozzajarultak fejezeteik feldolgozasahoz, tobb
példamondatuk, néhany tablazatuk felhasznalasa-
hoz.” (16. old.) Ha részletesebben szemuigyre vessziik
az egyes fejezeteket, azt latjuk, hogy Keszler és Len-
gyel sokszor nem az egyes MG-fejezetek tartalmat
dolgozza fel, hanem az eredeti szerz6k mondatait fo-
galmazza at (minimalis mértékben). Lassunk erre egy
jellemzé példat: a MG Az alany ciml fejezetét
(405-413. old.) Kugler Nora irta; a KMG-ben
(188-191. old.) a fejezetbdl tobb részlet is egy az egy-
ben megmarad: ,,Az alany egyrészt a tagolt mondat
allitmanyanak bdvitménye, azaz vonzata. Formalis
szempontbodl az a mondatrész, amely alanyesetben all.
Masrészt logikai szempontbdl altalaban az az elem,
individuum (személy, dolog, halmaz, fajta), amelyrdl
a mondat allitast kdzol, vagyis amire az allitas, itélet (a
predikatum) vonatkozik.” (MG 405. old.) Ebbdl a
részletbdl ennyi marad a KMG-ben: ,,Az alany els6-
sorban a tagolt mondat allitmanyanak koétott bovit-
meénye, azaz vonzata. Legtobbszor az a mondatrész,
amelyre az allitas vonatkozik.” (188. old.)

A KMG-bdl hianyzo6 részletek kihtizasanak lehetsé-
ges okait kutatva nem sokra jutottam: be kell valla-
nom, nem értem, miért maradnak bent Iényegtelen-
nek tind, szakmai kérdéseket firtatd ,aprobetls”
részletek, és miért maradnak inkabb ki a magyarazo,
indokold jellegi mondatok. A KMG-nak ugyanis
nem célja kevesebb ismeretet atadni, mint amennyit
a MG magaban foglal; az sem kimondott cél, hogy az
érdekesebb, fontosabbnak itélt jelenségeket jol, rész-
letesen targyalja. Ennek megfeleléen a MG nagyszer-
kezete majdnem teljes egészében megmarad; a ki-
sebb alfejezeteken beliil az egyes magyarazo jellegti
részletek maradnak ki. Igy olvasas kozben leginkabb
az az érzésem tamadt, hogy a MG alapjaul szolgald
bo vazlatot olvasom, ahol is a lényeg a vazlatponto-
kon van, ,,a tobbit ugyis tudjuk”. Tehat a szerzOket az
a ki nem mondott cél vezette (szerzd helyett, ha rossz-
indulattaak lennénk, batran mondhatnank kihuizot is),
hogy a MG altal adott nyelvtani rendszert teljes egé-
szében megtartva, rovidebb terjedelemben, vazlato-
sabb formaban adja el ugyanazt a ,,tényanyagot”. Ez
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a koncepcio6 védhetd, csak amit eredménytl kapunk,
nem ismeretterjesztd konyv, hanem nyelvtani kézi-
konyv vagy segédkonyv, amolyan ,,kisokosszerii” ki-
advany. De még ha ilyen vazlatos segédkonyv elkészi-
tése is a cél, ajanlatosabb (lett volna) a bevezetd, fo-
galmakat definiald részeket viszonylag hosszabbra,
nagyobb terjedelmire hagyni, és a rendszerezéseket,
a tablazatos ismereteket tomoriteni. Az igy kapott b6
vazlat jobban hasznalhatd, mert legalabb a vazlatunk
alapfogalmait értjik.

A KMG-ben nem ez tortént: a MG-bol az egyes té-
makordk, nagyobb fejezetek bevezetd részeit huztak
meg (aranyaiban) a leginkabb, igy a MG — egyébként
igen zavaros ¢és pontatlan — meghatarozasai még ho-
malyosabbak, még kevésbé érthetéek a KMG-ban.
Ennek az lehet az oka, hogy a MG, amikor bevezet
egy uj fogalmat, tobbnyire nem definialja (vagy nem
jol, nem egyértelmtien hatarozza meg), sokkal inkabb
hosszabb jellemzéseket ad, koriilir; a KMG-bdl pedig
éppen ezek az arnyald részek maradtak ki. Megkoc-
kaztathat6 az az allitas, hogy bar a MG-ban szinte
egyetlen jol hasznalhaté definicid sincs, de a legtobb
esetben azért tudjuk, hogy mire gondoljunk, mert a
megjeldlni kivant jelenségcsoportot a szerzdk elég jol
korilirjak, sok példaval illusztraljak. Mivel azonban
ebbdl a szovegbdl eltinnek a magyarazo, jellemzo
vagy arnyald részek, és maradnak a puszta allitasok, a
KMG-ban szinte egy bekezdésen beliil is vannak egy-
masnak ellentmondé mondatok. Ilyeneket nagy
szamban talalunk mar az alapok alapjainal, a Beveze-
tésben, és az Onellentmondasok szama, sajnos, a to-
vabbi fejezetekben csak tovabb nd.

Lassunk néhany példat rogton a Bevezetésbdl (19.
old.): a beszéd és a nyelv saussure-i distinkciojat a
KMG a kovetkezdképpen tarja (nem szakmabeli) ol-
vasoi elé: ,,A beszéd az emberi kommunikacio legki-
fejezObb, leggazdagabb, leggyakoribb, tehat legfonto-
sabb eszkdze. Gondolati tevékenység, egyben cselek-
vés is, melynek célja a tarsadalmi kapcsolatok megva-
lositasa: gondolatkdzlés, érzelmi-akarati kifejezés,
visszajelzés és befolyasolas. A beszéd mint cselekvés
egyedi alkototevékenység, mégis mint jelenség: tarsa-
dalmi, kozosségi. A beszédet nyelvhasznalatnak is
szoktuk nevezni. Alapja a nyelv, hiszen csak a nyelvi
elemek és szabalyok alkalmazasaval hozhatd létre.”
»A nyelv jelrendszer; jelekbdl és jelek 1étrehozasara
alkalmas elemekbdl, illetOleg ezek hasznalati szaba-
lyaibol allo rendszer. A nyelv a beszédtevékenység
alapja. [...] A nyelv természetesen a beszéd altal jon
létre, hiszen a beszédbdl vonjuk el azokat az elemeket
¢és hasznalati szabalyokat, melyek a tarsadalmi tudat
részeivé valtak, és amelyeket nyelvnek neveziink.”
(Kiemelések az eredetiben.) Nem hiszem, hogy a kel-
16képpen (talan tulzottan is) arnyalt és részletezd ko-
rilirasok alapjan (példaul miért érdekes e helyiitt
megemliteni, hogy a beszéd cselekvés?) az olvaso
megértené a ,,nyelv” és a ,beszéd” kozotti, elméleti
jelent6ségli kulonbségtételt. Mar csak azért sem,
mert az egész meghatarozas végsd soron 6nmaga far-

kaba harap, és ily mdédon teljesen érthetetlen: nem
tudjuk mire vélni azt a két allitast, miszerint 1. a ,,be-
széd” a ,,nyelv” alapja, 2. a ,,nyelv” a ,,beszéd” alap-
ja. Nem dertl ki, hogy mi a ,,nyelv” ebben az érte-
lemben — tudniillik, hogy elvont rendszer, ha gy tet-
szik, elméleti konstrukcid, ami csak a ,,beszéden” ke-
resztll nyilvanul meg, csak a ,,beszéden” keresztiil
hozzaférhetd.

Vagy lassuk A nyelv egységei cimi alfejezetbdl
(20-26. old.) a morfémak (szoelemek) és a szavak
meghatarozasat: ,,A szoelem (vagyis a morféma) a
legkisebb nyelvi jel, azaz a legkisebb olyan nyelvi egy-
ség, melynek 6nalld alakja és ehhez kapcsolodo jelen-
tése van.” ,,A szavak olyan nyelvi egységek, melyek-
nek 6nallé alakjuk (hangalakjuk és elemszerkezetiik)
¢és ehhez kapcsoldodo jelentésiik van.” A morfémak és
a szavak kozott tehat az az egyetlen kiilonbség, hogy
a szavaknak 0nalldé elemszerkezetiik van, mint azt
megtudjuk egy zarojeles kiegészitésbol. Kérdéses le-
het a naiv olvasd szamara, hogy mi az az ,,elemszer-
kezet”: fonémaszerkezet vagy netalan morfémaszer-
kezet? Ha az elobbi, akkor a sz6 ugyanaz, mint a
morféma, hiszen a morfémanak is 6nalldo fonéma-
szerkezete van. Ha az utdbbi, akkor mi a helyzet az
egymorfémas alakulatokkal? Szavak ezek vagy morfé-
mak? Ezek a szakmabeli szamara buta, értelmetlen
kérdésnek tlinhetnek, sét az ezen vald ragodasra
mondhatd, hogy folosleges akadékoskodas. Csak-
hogy ezt a konyvet els6sorban nem a szakma fogja
forgatni, igy — ha lehetséges — még sokkal pontosab-
ban és érthet6bben kell meghatarozni a fogalmakat,
hiszen a megcélzott olvasok nem (feltétlentil) rendel-
keznek azzal a tudassal és féleg azokkal a beidegzd-
désekkel, amelyekkel a szakmabeliek. (A szavak és
morfémak elhatarolasanak és kovetkezetes megkii-
16nboztetésének a hianya sajnos a tovabbi fejezetek-
ben is el6fordul.)

Es még sok példat lehetne hozni az olyan kdvetke-
zetlenségekre, ellentmondasokra, homalyossagokra,
amelyek abbol fakadnak, hogy a MG — amugy sok-
szor szintén nem tiszta, vilagos — szdvegét rossz he-
lyen huztak meg a ,,szerzok”.

2. MUVELTETES -A KMGMINT
A ,NAGYKOZONSEGNEK” SZANT KONYV

A KMG - sajat bevallasa szerint — tudomanyos-isme-
retterjeszté munkanak készult. Tehat olyan szélesebb
kozonséghez szdl, amely érdeklddik a nyelv, illetve a
nyelvleiras irant. Elmondtuk mar, hogy a KMG jo-
részt nem 0j konyv, mivel a MG roviditett valtozata-
nak Ujrakiadasa. Ha mindkét allitas igaz lenne a
KMG-re, akkor a tudomanyos ¢és a tudomanyos-is-
meretterjeszté mufaj csakis a terjedelemben kilon-
bozne egymastdl. Ez persze nevetséges; természetes-
nek tlnik, hogy ismeretterjeszté munkat nem ugy ké-
szitiink, hogy egy tudomanyos kézikdnyvet, tankony-
vet leroviditiink. Ily modon persze nem is mondhatd,
hogy a KMG ismeretterjeszté mu. Kérdés, hogy —
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miutan ezt megallapitottuk — jogos-e szamon kér-
nink a KMG-n barmi olyasmit, ami a tudomanyos-
ismeretterjesztés velejaroja, kritériuma, jellemzdje.
Tudniillik a KMG esetében nem rossz koncepcioju,
rossz felépitésti, elhibazott tartalmu, de mifajat te-
kintve ismeretterjeszté mirdl van sz9o: nem tudja bar-
ki elolvasni és feldolgozni, és nem is alkalmas arra,
hogy fejezetrdl fejezetre haladva végigolvassuk. Nem
a tudomany nagyobb kérdéseit, problémait igyekszik
kozérthet6 formaban koézelebb hozni az olvasohoz,
nem feszeget érdekes kérdéseket, s6t — az el6szo igé-
retével ellentétben — semmiféle kérdést nem feszeget,
kizardlag ténymegallapitasokat kozol. Nem magya-
razza el az adott tudomany (nyelvleiras) alapvetd
modszereit, eléfeltevéseit és hipotéziseit. Folosleges
is folytatnom ezt a felsorolast. Nem tekintem a
KMG-t annak, aminek vallja magat, tehat tudoma-
nyos-ismeretterjeszté kdnyvnek. De tovabbra is felté-
telezem, hogy a konyv a szerzOk szandéka szerint
mas, szélesebb kozonségnek szol, mint a MG. Példa-
ul altalanos és kozépiskolasoknak; ahogyan azt a be-
vezetOben el is mondjak, céljuk tobbek kozt az, hogy
a KMG iskolai segédkonyvill szolgaljon. Ebbdl a
szempontbol kozelitve a KMG-hoz, érdemes meg-
vizsgalni nyelvezetét, stilusat, felépitését, szemléltetd
abrait, tablazatait.

Szintén a KMG keletkezésébdl adodik, hogy nyel-
vezete, stilusa semmiben sem kiilonbozik a MG nyel-
vezetétol, stilusatol. Ugyanaz a szaraz, néhol (még az
egyetemi hallgatd szamara is) érthetetlen, gyakran
pontatlan szakzsargon szo6lal meg mindkét kdnyvben.
A MG a hazai leird nyelvészeti cikkek t6mor, sok al-
litast, kevés magyarazatot tartalmazo nyelvén irddott;
ez tObbé-kevésbé el is fogadhato: egy egyetemi tan-
konyv beszélje a szakma nyelvét — bar az alapfogal-
makat, a szakszokészlet elemeit itt sem art tisztazni.
De egy szélesebb, altalanos, illetve kdzépiskolas ko-
zOnséghez sz0l6 konyvben ez mar igen nagy problé-
ma két szempontbdl is. Egyrészrdl a nem szakmabeli
olvas6 nem ismeri a nyelvészeti szakzsargont: magya-
razatra szorulnak a KMG-ben természetesen, ,anya-
nyelvi szinten” hasznalt, nem definialt fogalmak, ki-
fejezések, mint példaul: nyelvszokds, fogalmi jelentés
vs. viszonyjelentés, forma, érték. Ezek a — részben hét-
koznapi nyelvi — Kkifejezések magyarazat nélkiil
ugyanis nem ragadhatok meg specialis, nyelvészeti je-
lentésiikben, és igy a tovabbiakban a rajuk épitett fo-
galmak, definiciok sem értheték. Masrészrdl vazla-
tossaga, szaraz szakmai stilusa miatt a konyv igen ne-
hezen kovethetd, olvashaté — marpedig ha valdban is-
kolasoknak szantak, ez nem sok jot igér a tanulhato-
sagra nézve.

Jollehet a KMG stilusa igen szaraz, szovege sok
helyutt kifejezetten vazlatos, mégis nagyon sok re-
dundans elemet tartalmaz. Alapvetd, mar a MG-t is
jellemz6 redundancia, hogy a szofajtani fejezetben az
egyes szofajoknal az adott szofajra jellemzd szintakti-
kai sajatsagokat (bdOvithetdség, mondatrészi szerep)
sorra veszi, majd a mondattani fejezetben az egyes

mondatrészeket targyalva attekinti, hogy melyik
mondatrészt mely szofaju szo tolthet be. Marpedig a
sz6fajoknal ez teljesen folosleges, hiszen a mondatré-
szekrol ekkor még nem mondtunk semmit, raadasul
ugyis sorra keriilnek még a mondattani fejezetben.
(Nem lehet indok a részletes mondattani kitekintésre
az, hogy a szo6faji osztalyozasnak van szintaktikai kri-
tériuma.) Szintén a MG-bdl 6rokolt sajatsag, hogy az
egyes leird fejezetek és az 0sszefoglald tablazatok in-
formacidtartalma nem kiilonbozik jelentés mérték-
ben egymastol. A KMG-ben sok esetben a meghu-
zott szoveg és a tablazat tokéletesen azonos informa-
ciot tartalmaz. A tablazatok sokszor tébboldalasak,
nehezen attekinthetdk.

Az, hogy a KMG-ben sok a redundancia, nem je-
lenti azt, hogy ,tulmagyarazna” a targyalt jelensége-
ket. A kényv 6t nagyobb, a fogalmakat, a targyalt je-
lenségeket tekintve nem egymasra épiild fejezetbdl
all: Szoalaktan, Szofajtan, A széalkotas modjai, Szin-
tagmatan, Mondartan. Egyik nagyobb egység sem dol-
gozhato fel 6nmagaban; ha az olvas6 nem jartas a le-
ird nyelvészetben, sokszor kényszeril elSrelapozni,
hogy egy adott fogalmat, kategoriat megértsen, azo-
nositson. Sajnalatos médon a KMG nem adja meg
kovetkezetesen egy-egy fogalom késébbi el6fordulasi
helyét, és mivel a MG-ben még meglévd targymuta-
t6 a KMG-bdl hianyzik, az adott fogalom magyaraza-
tanak, definicidjanak megtalalasa igen nehézkes, ol-
vasasat ez is neheziti.

Arrdl mar volt szd, hogy a bevezetd, attekinto,
alapfogalmakat tisztazé részek hianyosak, nehezen
érthetdek, illetve, hogy a leiras mddszertani elveit,
elofeltevéseit, céljait nem adjak meg a szerzok. Ide
kapcsolodik a mondattani abrak, a mondatok szer-
kezeti reprezentacidjanak problémaja is: a mondat-
abrak mar a bevezet6 fejezetben mindenféle magya-
razat nélkil szerepelnek. Mintha ez az abrazolasi
mod eleve adott, vagy legalabbis altalanosan elfoga-
dott volna. A szerzOk nyilvanvaldéan arra épitenek,
hogy a mondatok ilyenfajta reprezentacidjat az em-
ber mar az altalanos iskola als6 tagozataban elsaja-
titja, igy nincs mit rajta magyarazni. Kérdéses lehet
azonban az olvasd szamara, hogy ezek az abrak va-
loban megfeleléen reprezentaljak-e azokat a mon-
dattani, szerkezeti informaciokat, amelyeket a KMG
figyelembe vesz. Példaul a KMG kilonbséget tesz
vonzat ¢és szabad hatarozd kozott, valamint megkii-
16nboztet kotelezd és fakultativ vonzatokat; kérdéses
azonban, hogy ez a mondatszerkezet szempontjabol
fundamentalis informacié (hogy vonzat-e az adott
hatarozo, vagy pedig szabad bdvitmény) miért nem
latszik az abran. Tovabbi — jogos — kérdése lehet a le-
ir6 nyelvészeti hagyomanyban nem tajékozott olva-
sonak, hogy egy szerkezeti abra miért nem tiikrozi
egyaltalan az adott mondat szérendjét. Ez kalono-
sen abban az esetben jelent gondot, amikor két kii-
16nb6z6 szoérendd (és jelentésti) mondathoz ugyan-
az a szerkezeti reprezentacio tartozik. Ezekre a fel-
meriilé kérdésekre a KMG szerzdinek gondolniuk
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kellett volna, és révid, frappans magyarazatokat kel-
lett volna flznitk az abrakhoz. Igy azonban, hogy az
abrak ,a levegében lognak”, az olvaso egyre keve-
sebbet ért, egyre jobban Osszezavarodik, egyre in-
kabb elbizonytalanodik, és fél6, hogy sarokba hajitja
a konyvet.

Osszefoglalva: a KMG végigolvasasa fejezetrol feje-
zetre nagyon nehézkes és folosleges. Felépitése, stilu-
sa, vazlatossaga szerint leginkdbb magyar szakos
egyetemistaknak készilt segédkonyv lehetne, amo-
lyan roviditett vizsgaanyag, de mivel a MG nélkiil
ugysem forgathatd érdemben, nem sajatithato el, fo-
16sleges megvenni.

3. A KMG JELLEGZETES HIBAI

Lassuk a KMG jellegzetes hibait, egy-két jellemzo
példa segitségével. A hibak egy részét a MG-t6l 6ro-
kolte: ezekre nem térek ki részletesen, a problémak
kifejtése a font idézett kritikakban megtalalhato.

Rossz, érthetetlen definiciok

Mar a kényv legelején gondot okoz, hogy mig a 33.
oldalon a termékenység (produktivitas) terminust
definidljak (,,Vannak olyan szoelemek, melyek ak-
tivan részt vesznek Uj szavak létrehozasaban. Ezeket
termékeny [produktiv] morfémaknak nevezzik” —
kiemelés az eredetiben), a tovabbiakban ezt a tulaj-
donsagot nem hasznaljak, a képzok esetében példaul
az automarikus jelzot alkalmazzak (39. oldaltdl). Az
automarikussag meghatarozasa azonban hianyzik a
konyvbdl. Az automatikus képzd — kikovetkeztethetd-
en — az a képzd, amely egy nyilt sz6osztaly minden
eleméhez hozzailleszthet6. Ez azonban pontosan le-
fedi a KMG altal termékenynek mondott morféma-
kat; hogy egy képz6 termékeny-e / automatikus-e,
ugy tesztelhetjiik, hogy 0j szavakat probalunk meg
képezni vele. Ha ezt jelenti az automatikussag, kérdés,
miért nem hasznaljak helyette a mar bevezetett, vele
szinonim termékenység fogalmat. (Vagy a termékeny-
séget a képzdk esetében automatikussagnak hivjuk?
Mivel a termékenység tagabb fogalom: a KMG sze-
rint termékeny barmely affixum lehet. Persze a ter-
mékenység kérdése a képzdok esetében relevans, ti. az
inflexiés morfémak egytdl egyig termékenyek.) To-
vabbi példak definialatlan, tobbszor is hasznalt fogal-
makra: analégia, komplex hatarozo, logikai hararozott-
sag (197. old.), jeltargy (197. old.).

Amikor a KMG definial egy fogalmat, ismét akad-
nak nehézségek. A konyvben tobb rossz, nem kielégi-
t6, érthetetlen meghatarozast talalunk. Idéztiik mar a
morféma és a szo definicidjat; a szintagma (mint
alapfogalom) meghatarozasa sem érthetd: ,,A szin-
tagmak két 6nallé fogalomjel6lo lexéma (ige, fonév,
melléknév, névmas, igenév, hatarozoszo) és / vagy két
mondatrész (allitmany, alany, targy, hatarozo, jelzd)
grammatikai kapcsolatabol 1étrejovd, létrehozhatd
nyelvi egységek.” (159. old.) Els6 ranézésre is zavard,

hogy a definicio két kiilonb6zé kategdriaji dolog ko-
z0tt enged meg vagylagossagot: a lexéma, vagyis szo-
tari tétel a szotar mint halmaz eleme, mig a mondat-
részek mondattani kategoriak. A definicidoba azért
sziikséges felvenniiik a ,,vagy két mondatrész” kiegé-
szitést, mert az Osszetett mondatrészek tobb lexéma-
bodl allnak. Ez a nagy zavart okozo differencialas
azonban teljesen folosleges: semmivel nem allitanank
kevesebbet, ha azt mondanank, hogy a szintagma két
mondatrész grammatikai kapcsolata. A mondatré-
szek ugyanis allhatnak egy fogalomjel6ld lexémabdl,
vagy akar egy fogalomjeldld lexémabol és egy kopu-
labol (6sszetett mondatrészek esetében). Igy a szin-
tagmatan és mondattan alapjat alkoto szintagma-de-
finici6 nem vilagos, de tovabbi zavaro, érthetetlen ré-
szek is vannak a mondattani részben.

A mondattani rész bevezetése szerint a mondat €s a
nyilatkozar k6zott ugyanaz a kiilonbség, mint a lexé-
ma ¢és a szoel6fordulas, vagy a fonéma és a hang ko-
zott. Ebben a kijelentésben (amelynek az igazsagat
nem kérddjelezném meg) magyardzatra szorulna,
hogy mig a fonémak és lexémak véges szamossagu
halmazok elemei, amelyeknek tobbféle megvalosula-
suk lehet, addig mondatbdl végtelen sok kiillonb6zdt
tudunk szerkeszteni, tehat gy tanik, hogy maga a
mondat is megvalosulas valamilyen értelemben, a
nyelv mondatépité szabalyainak megvalosulasa. Ez
a kiilonbség legalabbis magyarazatra szorulna. Prob-
lematikus tovabba — szintén a mondattan bevezetd
részében —, hogy a mondatok osztalyozasakor
(171-172. old.) szinte minden szétvalasztott katego-
ria kozé ol kell vennlink ,,atmeneti eseteket”. Egy-
szerl €s Osszetett mondat kdzott, tagolt és tagolatlan
mondat kozott, ala- és mellérendel6 mondat kozott is
megvan a ,hatarsav”’. Hogyha minden kategorizalas
esetében foéltételezniink kell, hogy vannak ,egyéb”
kategoriaju elemek vagy ,hataresetek”, akkor felme-
ril a gyanu, hogy a jelenségek szokasos felosztasa
nem megfeleld.

Az alaktani és a szdfajtani fejezetben is van néhany
nem érthetd alapvetd meghatarozas. Idéztem mar a
morféma és a lexéma definicidjat. Gondot okoz az
egész morfologiai és szofajtani fejezetben szo-lexé-
ma-szoeléfordulas terminoldgiai megkilonbozteté-
se. A 21-22. oldalon a szerz6k nagy gonddal megkii-
16nboztetik ezt a harom terminust, de sajnalatos mo-
don a kényv tovabbi részében nem alkalmazzak a dis-
tinkciot. A tovabbiakban majdnem minden definicio-
ban, leirasban a pongyola ,,sz6” terminus szerepel;
igy sokszor nem vilagos, hogy a lexémat, a szdel6for-
dulast vagy pedig a szoalakot kell-e érteni rajta. Eb-
bdl a terminoldgiai pontatlansagbdl ered, hogy né-
hanyszor a KMG érthetetlen megkiilonboztetéseket
tesz. A 40. oldalon azt olvassuk, hogy az egyalakusag-
nak két esete van: 1. ha a sz6 toldalékolhatatlan (pl.
jaj!, nos), illetve 2. ha minden toldalék elétt egyféle t6
jelenik meg. Nem vilagos szamomra, miért sziikséges
szétvalasztani ezt a két esetet, amikor az egyalakusag-
nak valdjaban egyetlen esete van, pontosan az, ami-
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kor az adott morféma nem valtoztatja az alakjat (nin-
csenek kiilonbozd alternansai), ehhez képest masod-
lagos, hogy toldalékolhatd-e. Féleg azért zavard en-
nek a két szempontnak az egybemosasa, mert a tol-
dalékolhatatlansagot a tovabbiakban a konyv az
Osszes szonal vizsgalja — tehat a toldalékolhatdsag a
szavak tulajdonsaga, mig az egyalakiisag a morfémak
tulajdonsaga —, nem csupan az egyalakuak korében.
Arrol a jelenségrdl viszont a KMG elfeledkezni lat-
szik, hogy végs6 soron minden sz6 (lexéma) toldalé-
kolhato abban az esetben, amikor nem kozvetleniil
hasznaljuk, hanem idézzlik, megemlitjik: Sohasem
szerettem a professzor ur nosjait. A kerekek aldl csak ja-
jokat lehetett hallani.

A szofajtani fejezetben igen zavaros a tulajdonne-
vekrol sz0616 rész (71. old.). A tulajdonnevek a felosz-
tas szerint nem lehetnek elvontak, csak konkrét dol-
got jelolok. Kérdés azonban, hogy példaul a Magyar
Kozrarsasag mennyiben tekinthet6 konkrét dolognak;
mennyivel megfoghatobb a Rémai Birodalom vagy az
Udvhadsereg, mint a baratsag vagy a szeretet. (Azt,
hogy pontosan mit ért konkréron €s elvonton, a KMG
gondosan definialatlanul hagyja.) Szintén a szofaj-
tanban jelent problémat a segédige, segédigenév, ko-
pula, segédszé megkiilonboztetések zavarossaga
(113-115. old.). A 113. oldalon azt olvassuk, hogy az
Osszetett mondatrészek segédigéit és segédigeneveit
nevezzik kopulaknak, a 115. oldalon viszont egy za-
rojeles megjegyzés szerint a kopulak a segédigenevek.
,»Az Osszetett alany, targy és hatarozé fogalmi jelenté-
sét — az Osszetett allitmanyokhoz hasonldéan — a név-
szOk hordozzak, grammatikai jelentésiiket pedig a se-
gédigenevek (kopulak) képviselik.”

A szoalkotas modjai cimi fejezetbdl csak a legzava-
rosabb definiciot idézem: ,,A képzd jelentése = a kép-
zett sz0 és az alapszod jelentésének a kilonbsége.”
(135. old.) Ez a definicié — megkockaztatom — telje-
sen hasznalhatatlan, hiszen a jelentések nem skalaris
értékek, amelyeken matematikai miveleteket végez-
hetnénk. Hogyha ,,képletesen” értjiik a meghataro-
zast, akkor is csak a szemantikailag kompozicionalis
képzésekre vonatkozoan mondtunk valamit.

Onellentmondasok

A KMG tobb onellentmond6 részt is tartalmaz. Az
egyik elsd ilyen Onellentmondast, vagy finomabban
szolva, kovetkezetlenséget akkor vesszik észre, ami-
kor a szamnév kategoriajat megtalaljuk felsorolva az
alapszofajok kozott (50. old.), illetve a 81. oldalon
beletitkdziink a szamnévi névmas kategdridjaba. A
KMG mar az elészoban hivatkozik arra a nagy uji-
tasra, hogy a szamnév kategoriajat mint a leirasban
foloslegest megsziintette, mondvan, hogy a szamnév
csak jelentésében kilonbozik a melléknévtol.
Ugyanakkor — és itt egy ujabb kovetkezetlenség — a
mondatszok és a viszonyszok a szofaji felosztas ha-
rom Kkritériuma koziil csakis a szemantikaiban kii-
l6nbdznek egymastol (52. old.). Ennek megfeleléen

sokkal nehezebben hatarolunk el bizonyos mondat-
szokat bizonyos viszonyszOoktol — miért viszonyszo
(partikula) a tulajdonképpen, és miért mondatszo
(mo6dositoszo) a persze? —, mint a szamneveket a
melléknevektol.

A morfoldgiai részben a legellentmondasosabb ki-
jelentéseket a zéré morféma kapcsan talaljuk. Mar a
fogalom bevezetésében is van némi zavar: ,,A tolda-
1€k hidnya tehat ugyanugy jeloltségnek szamit a rago-
zasi sorban, mint a megléte. Ezért a toldalék nélkili
szavakat is jeldlteknek tartjuk, és azt mondjuk roluk,
hogy benniik a toldalék zérd, azaz zérd széelem (zérd
morféma) hordozza a nyelvtani jelentést.” (35. old.)
A probléma az, hogy a mondat els6 felében a tolda-
lékolatlan szavakrol van sz, a mondat masodik felé-
ben viszont ugyanezekrol a szavakrdl kideriil, hogy
toldalékoltak, amennyiben a zéré morféma toldalék-
morféma. Most akkor toldalékosak vagy toldalék nél-
kiliek a zérd morfémas szdalakok? Az, hogy a zéro
morfémas alak jelolt avagy jeldletlen, a kényv tovab-
bi részeiben is gondot okoz: ,,A jelen idd jeldletlen
(azaz zérd morfémaval jeldlt: fel-kap-D-ok, ad-D-om).”
(65. old.)

Vannak 6nellentmondd részek a szofajtani fejezet-
ben is. A t6tipusok kozotti mozgasrdl (ami egyéb-
ként torténeti kérdés) a kovetkezdket olvashatjuk a
90. oldalon: ,,Megallapithat6 tehat, hogy az idegen
szavak beilleszkedése szempontjabdl nyilt osztaly-
ként viselkedik az egyalakuak és a tévégi idétartamot
valtakoztatok osztalya.” Es a kovetkez6 bekezdésben
a gondolat igy folytatodik: ,,Az analdgia hathat az
egyalakasodas iranyaban [sic!], de lehet oka a
tobbalakuva valasnak is (erre nincs példa a név-
szok esetében).” (Kiemelések az eredetiben.) A két
mondat annyiban ellentmond egymasnak, hogy a t6-
végi idotartamot valtakoztatd tovek tobbalakuak,
ezek viszont nyilt szdosztalyként viselkednek ,,az ide-
gen szavak beilleszkedése szempontjabol”, azaz van
példa az analdgids tobbalakuva valasra a névszok
esetében: kola, de kolat, pizza, de pizzat, és még sok
-al-e végl, a magyar szokészletbe tjonnan bekeriilt
tovet sorolhatnank.

Akad ellentmondas a szdalkotas modjait targyalo
fejezetben is. A KMG az igekotdket a szofajtani feje-
zetben ,,képzdszerlinek” tekinti, de a 147. oldalon, az
Osszetett szavakat targyalva az igekotds igéket mar
Osszetett szavaknak nevezi, igy az igekotot Osszetételi
elotagnak. (Természetesen csak azokat, amelyeket
egybeirunk az igével.)

A szintagmatant és mondattant targyalo részekben
a kotott és a szabad bévitményeket a KMG gondosan
elkiiloniti, majd a hatarozok osztalyozasakor, illetve a
mondatok szerkezeti elemzésekor ezt a megkilon-
boztetést nem veszi figyelembe. A tovabbiakban
csakis a szemantikai alapu hatarozofajtak megklon-
boztetése az érdekes. Ugyanebben a részben, miutan
a szerzOk leszogezik, hogy elavult a ,,névszoi allit-
many” terminus, €s ehelyett kovetkezetesen az ossze-
tett allitmany kifejezést hasznaljak, a 183. oldalon



MOLNAR - KESZLER-LENGYEL

341

meégis fonévi, melléknévi, illetve névmasi allitmanyrol
beszélnek. (Ez talan azt is mutatja, hogy a régi, név-
sz61 allitmany és az 1j, Osszetett allitmany kozott
nincs is olyan lényeges kiillonbség — csupan a katego-
ria neve lett 0j.)

Rossz, érthetetlen példak

A KMG egyik legsulyosabb hibadjanak azt tartom,
hogy az egyes jelenségek targyalasakor nem elég
pontos a példak felsorolasaban. Sajnos, a kdnyv fel-
épitése sem segiti az olvasot a példak kozotti tajéko-
zodasban: a targyalt jelenség leirasa utan kurziv be-
tivel szedett felsorolasok allnak, amelyek sokszor
tulsagosan hosszuak, igen nehéz benniik eligazod-
nunk; sokkal tobbet érne, ha néhany nagyon frap-
pans példat kapnank. A példak azonban nemcsak
nehezen dolgozhatok fol, de sokszor rosszak vagy
érthetetlenek is.

Megesik, hogy nem igaz az elemz6 szovegben tett
allitas az adott példara. A 49. oldalon a vissza igeko-
tordl azt allitjak, hogy toldalékolhatatlan, ez legalabb-
is megkérddjelezhetd: a vissza bizonyos nyelvvaltoza-
tokban kaphat fokjelet: visszabb. Aztan: olyan képzd-
re, amely nem valtoztatja meg a sz6 bdvitési lehetd-
ségeit, rossz példa a -nz fonévi igenév képzé (134.
old.), mivel az igének mindig kotelez6 vonzata az
alany (eltekintve az ugynevezett iddjarasigékbdl kép-
zett igenevektOl: mennydorog, havazik stb.), a fénévi
igenévnek viszont soha sincs alanyi vonzata: Pista ke-
nyeret eszik, de: kenyeret enni. Ugyanitt szintén félre-
vezetl a -u/-il, -ju/~jit melléknévképzo, hiszen a fonév-
nek fakultativ bévitménye a jelz6i szerep melléknév,
mig a -u/-i képzb&s melléknévnek kotelezé vonzata a
jelzé szerepl melléknév: (kilyukadr) kerék, de kilyu-
kadt kerekii, *kerekii. A 148. oldalon a targyas alaren-
delést Osszetett szavakra a kovetkez6 példakat is kap-
juk: helytall, nagyothall, jorall; ezek legalabbis magya-
razatra szorulnanak, tudniillik az 4/l igének nincs tar-
gyi vonzata, illetve a hall igének sem targya a nagyot.
Ugyanitt nehezen érthetd, hogy miért helyhatarozos
alarendelésti Osszetétel a szembeszokd, a helyreigazit és
az égbekialto; ezek a legjobb esetben is ,,képes helyha-
tarozoi” alarendelésnek tekintheték, hogy egy a
KMG altal (szerencsére) nem hasznalt leird nyelvta-
ni kategoriat emlitsek, de leginkabb aszemantikus
hatarozoéi alarendeléstiek (vagy jelentéssliritk?). Az
aszemantikus hatarozoi alarendeléseknél azonban
nem érthetd a széfukar mint példa. Milyen hatarozos
szintagma szolgal ennek az Osszetett szonak az alap-
jaul (*szoban fukar)? (Ha ez a szerkezet az alapja az
Osszetételnek, akkor sem aszemantikus, hanem tekin-
tethatarozoi alarendelésrdl beszélhetiink.) Ez, ha jol
értem a KMG kategorizaciojat, sokkal inkabb tugyne-
vezett jelentésstritd Osszetétel.

Foleg a szofajtani rész szintaktikai tulajdonsagokat
érintd bekezdéseiben (98-100. old.) talaltam néhany
olyan szintagmat, illetve mondatot, amelyek katego-
rizalasa szamomra nem érthetd: ered, szarmazik vala-

mibdl eredethatarozo, de a tanul valamibél aszemanti-
kus hatarozd. A napon dalmodozik szintagma allapot-
hatarozos, a megismeri a hangjarol okhatarozos, a ha-
vazora fordul eredményhatarozos, a meghiv egy kolara
c¢lhatarozods, az anyja oromére megnd eredményhata-
rozods, holott ezeket talan mind aszemantikus kotott
vonzatoknak lehetne tekinteni. Kérdéses tovabba,
hogy az elkiild a haztol szintagma miért helyhataro-
z0s, amikor itt a haz nem konkrét helyet jelent. A to-
vabbiakban is sok olyan kotott vonzatos szerkezet ka-
tegdrigja szorulna magyarazatra, mint példaul a ra-
gyog a tiszrasagrol (okhatarozd), a bort vesz a vacsora-
hoz (célhatarozo), a meghal a hazaért (célhatarozo),
az eszkoziil tekint (allapothatarozo), a sziikségteleniil
kockazrar (modhatarozo). Ezek a példak ugyanis, f6-
leg a szofajtani részben, nem érthetdek.

Rossz példak vannak a névszo-viszonyragok felso-
rolasanal: a 96. oldalon a 3. pont a Névszok ragjai: a
viszonyragok cimet viseli, a 3.1. alatt talaljuk a Fénév-
hez jarulo ragok, fonévi esetragok cimu alfejezetet,
emez pedig 3 pontbdl all: 1. Alanyeset (96), 2. Targy-
eset (96. old.), 3. A hatarozoés esetek ragjai (97-101.
old.). A 100. oldalon a fénevek ragjainal tobbek ko-
zOtt ezek a példak: tétleniil (néz), hallatlanul, irgalmat-
lanul, sziikségreleniil, hangtalanul, masképpen, tobbféle-
képpen, dtkor. Ezeknek a szavaknak tovei nem féne-
vek, hanem melléknevek, (szamnevek), névmasok. A
kovetkezd pontnal is talalunk pontatlansagokat: a
melléknévhez jaruld esetragoknal a kdvetkezd példa-
kat olvassuk: a -lag/-leg modalis-essivusi ragnal az el-
s6 példa modhatarozora: tettleg bantalmaz (101.
old.). A rer- azonban a legjobb indulattal sem nevez-
heté melléknévi tének.

Hasonlo6 a probléma a 104. oldalon is a hatarozo-
szOk képzésekor. A kdvetkezd szavak a KMG szerint
képzett hatarozoszok: fellebbez, idéz, hanyatlik, bizton-
sag. Ezeknél a szavaknal nehezen talalunk hatarozo-
sz szofaju tovet, illetve ha talalunk, akkor nem ért-
jik a jelentésbeli kapcsolatot az alapszo és a deriva-
tum kozott.

Rossz elemzések

A KMG néhany jelenséggel kapcsolatban kifejezetten
rossz, illetve érthetetlen, kovethetetlen elemzést ad.
Az egyik ilyen az igekotOkkel kapcsolatos. A KMG az
igekotot kiilon szofajnak tekinti, a toldalékértékd vi-
szonyszok kozé sorolja (52. old. tablazat). Nem kis
zavar van akoril, hogy az igekotds ige képzett szd
vagy Osszetett sz0, esetleg valami mas. A KMG nem
tud semmit kezdeni azzal a ténnyel, hogy az igekotd
elvalhat az igétdl: a 118. oldalon az olvashatd, hogy
az igekotd az igétdl elvalva alszintagmat (morfologiai
tipusu szoszerkezetet) alkot. Arra a kérdésre, hogy az
ige és az igekotd ,.elvalva” akar kilon tagmondatok-
ba is kertilhet, nem tér ki.

Az 52. oldalon az igenevekkel kapcsolatban a
KMG azt allitja — az igenevek kiilon szoéfaju szavak-
ként valo felvétele mellett érvelve —, hogy az indoeu-
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ropai nyelvekkel ellentétben a magyarban az igenév-
nek nincs szerepe az igeragozasban, csakis a jové ide-
ja igealakok létrehozasaban. Ez azonban igy nem tel-
jesen igaz: a magyar nyelvben szamos, az indoeurdpai
nyelvekben is meglévl igeneves szerkezetet tudunk
létrehozni. A magyar fonévi igenév viselkedése moda-
lis segédigék mellett szintén hasonld az indoeurdpai
nyelvek megfeleld igeneves szerkezeteihez. Igy, hogy
ezt az Osszevetést nem fejtik ki bovebben a szerzok,
nem fogadhato el az igenevek kilon szofajusaga mel-
lett felhozott érv.

Az 54. oldalon nem vilagos a ,jelhez hasonlo érté-
kG viszonyszOk” (fog, wolna) kategoridja. Kérdés
ugyanis, mit mond az adott viszonyszorol az, hogy
szerkezetben olyan grammatikai informaciét hordoz,
mint amilyet a jelek szoktak (ti. iddjelek, mddjelek).
Ugyanigy homalyos szamomra, mi a képzdértékiiség
(képzoértéka példaul a kopula), illetve mi a ragérté-
ktség (ragértéki példaul a névutd), ugyanis a rag, jel,
képzd toldaléktipusokat nem a jelentéstik, hanem el-
sésorban a pozicidjuk alapjan hataroztak meg.

Nagyon nehezen fogadhato el a kozdrtem, melletted,
elotte stb. elemek elemzése a személyes névmas rago-
zott alakjaiként — nem magyarazhatd sem morfold-
giailag, sem pedig fonologiailag az én : kozortem, én: :
elottem ,t6valtakozas” (83. old.). Tovabba: nincsenek
olyan névszoragok (esetragok), amelyeknek ezek az
alakok megfeleltethet6k lennének. Miért nem logiku-
sabb a névutok birtokos személyjeles alakjainak te-
kinteni 6ket (nem torténeti, hanem leir6 érvek alap-
jan)? (Az is konnyen észrevehetd, hogy szabalyosan a
névszokhoz jaruld ugynevezett birtokos személyjel
paradigmaja jarul ez esetben a névutokhoz.)

A 106. oldalon megtéveszt6 az abra. Arrol mar fon-
tebb volt szo, hogy nem allja meg a helyét az az alli-
tas, miszerint az igenév megtartja alapigéjének a von-
zatait, mivel a fonévi igenévnek sosincs alanyi vonza-
ta. Az abra A kérdésekre jol valaszoltam mondat szer-
kezetét reprezentalja, csak éppen a nem hangzo ala-
nyi vonzatot nem jeldli az abran. Igy els latasra nem
feltinG a csusztatas: latszolag igy az igés és az igene-
ves szerkezet a vonzatokban azonos. (Tovabbi prob-
lémat jelent, hogy a j6/ modhatarozé nem vonzat, a
vonzatkeret vizsgalataban teljesen irrelevans.)

Végiil szot kell ejtenem a KMG egyetlen, a MG-
ban nem meglevd fejezetér6l. Nem vilagos egyéb-
ként, hogy Az alany és az allitmany elemzése cim1 fe-
jezet (192-195. old.) miért keriilt be a konyvbe,
ugyanis nem mas, mint az alany és az allitmany fel-
ismeréséhez hozzasegitd, kisiskolasoknak vald gya-
korlati tanacsokat tartalmazé oOtlettar. (Bevezetdjé-
ben ezt olvashatjuk: ,,Az alany és az allitmany felis-
merése [illetve fel nem ismerése] meghatarozza
mondatelemzéstinket.”) Ebben a fejezetben nem
érthetd szamomra az azonosito allitmanyt tartalma-
z6 mondatok elemzése. A sas madar példamondat
kapcsan (194. old.) azt olvassuk, hogy ilyenkor ugy
tudjuk kénnyedén eldonteni, melyik mondatrész az
allitmany, hogy megnézziik, melyik sz6 ,,fogalomkdo-

re tagabb”, ez lesz a mondat allitmanya. Ez az érv
santit: A madar sas mondatrél nem mondhatjuk,
hogy agrammatikus lenne, csupan szemantikailag
rossz. Ebben a mondatban is a madar lenne az allit-
many? Nem; a két mondat szerkezetét tekintve azo-
nos, tehat a sas az allitmany. Ha ez igy van, akkor a
fenti kritérium nem hasznalhatd, mivel gy tlnik,
nem a szavak jelentésétdl, hanem a szorendtdl fiigg,
hogy mi az allitmany.

Egyébként ebben a fejezetben is talalhatunk egy, a
korabbiaknak (részben) ellentmondd részt: a konyv
eddig arrol beszélt, hogy Osszetett allitmany esetén
egyes szam harmadik személyben nem jelenik meg a
kopula. Ebben a kiegészitésben pontositjak ezt a
megfogalmazast, kideriil, hogy egyes szdm harmadik
személyben a kopula kitétele tilos. Akkor hat az a kér-
dés, hogy az el6z6 fejezetekben miért nem ezt az er6-
sebb allitast hasznaltak.

Torténeti elemzések

Jellemz6 hibaja a KMG-nak, hogy leiré nyelvtani ké-
zikonyv 1étére torténeti kérdésekkel foglalkozik, sot
sokszor torténeti felosztasokat alkalmaz. Abbdl, hogy
a torténeti szempont keveredik a leird szempontok-
kal, sok zavaros megallapitas szarmazik. Természete-
sen nem konnyl donteni afeldl, melyik jelenséget
utaljuk a nyelvtorténet targykorébe, mely jelensége-
ket tekintsiink meglévd, bar archaikus alakoknak. De
a kérdés valahogyan mindig eldonthetd, ha van olyan
szempontrendszer, amelynek alapjan a jelenségeket
ily mddon osztalyozhatjuk. Sajnos a KMG szerzGinek
feltehetéen nem volt ilyen szempontrendszeriik, igy
az eredmény felemasra sikeriilt. Torekszenek arra,
hogy a térténeti szempontokat minimalizaljak; ezt ol-
vashatjuk a 40. oldalon: ,,Nem szoktuk figyelembe
venni a tétani besorolaskor a jelentéstanilag elszi-
getelodott s csupan torténeti szempontbol
Osszefiiggo alakokat sem, példaul: hamu: hamvas...”
(Kiemelés az eredetiben.) A konyv bevezetdjében
azonban rdgton az elsdé példak egyike a tiir-elem mint
kétmorfémas szd. A térténeti szempont nagy gondot
jelent a hatarozoszok targyalasakor. A hatarozoszok
megszilardult, szételemezhetetlen ragos alakulatok;
ilyen példakat is taldlunk kozottik: allandéan, holnap-
utan, jelenleg, j0vendoben. Ezeket a szavakat — megkoc-
kaztatom — konnyebb a laikusnak szegmentalni, mint
mondjuk a tiirelem szot.

El6fordulnak a KMG-ban Kkifejezetten torténeti
kérdésekkel foglalkozo egységek; ilyenek példaul az
ige- és a névszotdvek kapcsan targyalt, Mozgds a toti-
pusok kozorr ciml részek. Ma mar csupan nyelvtorté-
neti szempontbol érdekes az ikes ragozas (67., 69.
old.) vagy az igei igenév paradigmaja (112. old.). (Ez
utébbi tablazatban felsoroltak koziil ma mar csak az
egyes szam harmadik személy( alakok az él6k: *az én
stitottem kalacs, de: a nagymamam siitotte kalacs.)

A ritkabb szoalkotasi mdédokat targyald fejezet majd-
nem teljes egészében torténeti kérdéseket feszeget.
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Szerzoinknek

Iraskép, illetve helyesiras alapjan
torténd elemzés

Szintén nagyon aggasztd, hogy a KMG a jelenségeket
az iraskép, illetve a helyesiras alapjan osztalyozza. Tel-
jes egészében és a szerzOok altal bevallottan az irasra,
illetve a helyesirasra tAmaszkodik a tétipusok oszta-
lyozasa: ,,Altalaban nyelvtanaink a hagyomanyos, de
talan soha ki nem mondott elv: az irott kép alapjan
osztalyozzak a toveket.” (Kiemelés az eredetiben.)
(38. old.). Tobb helyen talalunk nyelvtani és helyes-
irasi elveket Osszemosod kijelentéseket: ,,analitikus
(szételemz6 / kiilonird)” (46. old.).

A leglesujtobb ebbdl a szempontbdl az Gsszetett
szavakat targyalo fejezet; ebben a szerzdk allanddan a
helyesirasra mint csalhatatlan szabalyrendszerre hi-
vatkoznak: ,,A szoros Osszetételek alkotoelemeit egy-
beirjuk, illetéleg helyesirasi szabalyok alapjan kap-
csoljuk Gssze Oket kotdjellel.” (145. old.)

4. TANULSAGOK

A KMG részletes bemutatasa utan dontsén az olva-
s0, hogy szeretné-e megvenni ezt az ,,uj” konyvet.
Mint a fentiekbdl is kitetszik, szerintem nem érde-
mes; ha valakinek hagyomanyos magyar leird nyelv-
tanra van sziiksége, ne ezt a legijabb kiadasut va-
lassza.

Ennek a kotetnek a megjelentetése szomoru bizo-
nyitéka annak, hogy nem létezik a magyar tudoma-
nyos életben olyan tudomanyetikai norma, amely az
ilyen kotetek ujrakiadasat elitélné, karhoztatna; vagy
ha létezik is, sz6 nélkil at lehet hagni. Igy nekiink
csupan a copyright marad és persze a remény: ,,A mi
mas kiadvanyban vald részleges vagy teljes felhaszna-
lasa, utankozlése, illetve sokszorositasa a kiado en-
gedélye nélkil tilos!” O

1. Szerkesztdséglink szivesen latja a szamitdgépes szévegszerkesztd-
vel (lehetleg IBM PC kompatibilis Word 6.0 vagy Word for Windows)
készitett és lemezen leadott cikkeket. A kéziratot azonban ebben az
esetben is kérjik - jol olvashat6 formaban kinyomtatva — a szerkeszté-
ségbe eljuttatni. Kérjlik szerzbinket, kdzoliék lakcimiiket, addazonositd
szamukat, telefonszamukat, tovabba - az ,E szamunk szerzéi” rovat,
olvastink szaméara - munkahelyliket és foglalkozasukat.

2. A szerkeszt6ség a ,Birdlat” és a ,Probléma” rovatba szant cikkek
esetében a 0,75-1 ives, egyébként a 0,25-0,4 ives kéziratokat tekinti
optimalis terjedelminek. (Egy iv 40 000 n, azaz 26, kettes sorkdzzel
rott oldalbdl all, egy oldal 26 sorbdl, soronként 60 leltéssel.)

3. Kerjuk szerzéinket, hogy a ,Biralat” rovatba szant birdlatuknak adja-
nak - révid - cimet (Un. fantaziacimet); cikkiket, ha azt a terjedelem in-
dokolja, tagoljak — ugyancsak révid alcimmel (és ne szammal) jelolt -
fejezetekre.

4. Keérjuk, az ismertetett kdnyvek cimét részletes formaban irjak le. Ez
a kévetkezOket tartalmazza, az alabbi sorrendben: a szerz6(k) (tobb-
szerzés kotet esetében a szerkesztd) neve, a kdnyv cime, alcime, a for-
ditonak, az el6szo, illetve az utdszo szerzéjének a neve, a kiado(k) ne-
ve, a megjelenés helye és éve, a kdnyv oldalszama és ara, az esetle-
ges sorozatcim. A cimlefrdsban alkalmazott kdzpontozast illetéleg fo-
lyiratunk a magyar - és nem az angolszasz - gyakorlatot kéveti.

5. Keérjuk, a szbveget balra zarva irjék, s azt a kurzivalas, illetve a jegy-
zetszam emelése kivételével ne formazzak.

6. Kérjlk, kiemelést - egyszeri alahlizassal vagy kurzivalassal - csak
feltétlentl szikséges esetben alkalmazzanak. Ne emeljik ki egészik-
ben a szévegben szerepld idézeteket sem, csak sajat kiemelést alkal-
mazzunk (kUlén jelezve), az eredetiben szerepld kiemelést természete-
sen tartsuk meg (és ezt klon jelezzlik is). Réviditéseket csak indokolt
esetben alkalmazzunk, kérjlik viszont a foly6iratunkndl divatozo — ma-
gyar (tehat nem latin) - roviditések (old., i. m., ué., uo., ford., vé. stb.)
elfogadasat és érvenyesitését.

7. Folydiratunk az évszazadokat romai — és nem arab — szammal jeloli.

8. Kérjlik, csak lapalji, illetve szOvegkdzi jegyzetet alkalmazzanak, és
kerlliek az un. sorszamozott bibliogréfiai, illetve a zardjeles jegyzetek
alkalmazasat. A lapalji jegyzetek (Iabjegyzetek) szamozasa folyamato-
san, arab szammal torténjék. A jegyzeteket kérjlk a kézirat végére he-
lyezni. Lapalji jegyzet a ,Birélat”, a , Tiszteletkdr”, a ,Probléma” és a ,Vi-
ta” rovatba szant cikkhez tartozhat, a szemlecikkben szévegkdzi jegy-
zetet alkalmazzunk. Biralatoknal a biralt kényv (vagy kényvek) hivatko-
zott helyét mindig a f6sz6vegben adjuk meg (...old.), minden més, a
problémacikknél pedig minden hivatkozas kertljon lapalji jegyzetbe.
Idegen nyelv(i kdnyvbélis magyarul idézzlink, az eredeti széveget csak
indokolt esetben adjuk meg, jegyzetben.

9. A jegyzetben a hivatkozott munkak cimét, a tanulmanykaétet, gydjte-
mény, illetve periodika cimét kurzivaljuk. Az ,In:" jelélést folydirat, heti-
és napilap esetén ne alkalmazzuk. Ismételt eléfordulas esetén réviditve
hivatkozzunk; a rovid alak a szerz6 vezetéknevébdl és az i. m. rovidi-
tésbél all. Ha egy szerz6 t6bb munkéjara is hivatkozunk, a réviditett ci-
met adjuk meg. Periodikumoknal az évfolyamot, kétetet (Vol., Jg., Bd.)
csak folydirat esetén jeldliuk, a megjelenés évszamat viszont mindig.

10. Szerkeszt6ségunk szivesen veszi, ha szerzéink birdlat-, illetve
problémacikkikhoz az ismertetett szerzé munkassagat vagy a szoban
forgd témakdr legfontosabb irodaimét stb. — lehet6leg a megjelenés
id6rendjében - ismertetd Un. ,dobozt” mellékelnek. A cimleiras elveire
lasd a 4. pontban mondottakat.




