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»RoOviden: problémam az lett,
hogyan lehetne wrahasznositani?”

XIX. szazaddal foglalkozo irodalmarok tobb-

sége olyan Orokséget szolaltat meg, amely nem

pusztan nyelvében tlinhet ma idegennek. Az
irodalmi emlékezet ezen idGszakhoz jo részben olyan
poétikai és ideoldgiai ismérveket kot, amelyeket né-
mely ma bevett értelmezési szokas maradinak, naiv-
nak, olykor karosnak itél. A modernitassal foglalkozd
irodalomtorténeti vizsgalodasok a romantikusként
szamon tartott Orokségtol elszakadast, ahogy Fogarasi
Gyorgy fogalmazott: a ,,posztromantikus megvilagoso-
dast” dijazzak.! A XIX. szazadi kutatdsokat ennek fé-
nyében mintha legitimacios kényszer jellemezné,
amely szdmos esetben mentegetdzéshez vagy bizony-
gatashoz vezet. A kutatoknak 6nmagukat is meg kell
gyOzniiik afeldl, s errdl sokszor a hangnem arulkodik,
hogy — Szilagyi Marton egy tanulmanyanak alcimével
élve — ,,miért érdemes XIX. szazadi szovegeket olvas-
nunk”. Miért érdemes, miért éri meg, mi hasznunk
szarmazik bel6le? Sajatos jelenség, hogy ha a XIX. sza-
zadi kutatasokat hasznot hozo vallalkozasként igyek-
szlink beallitani, akkor leginkabb a veszteségeinket iin-
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nepeljiik: a targyszerliség vagy a célelvliség lehetOsége-
nek elillanasat, a végso kérdések kezelésének vagy egy-
szerten a kozlés magabiztossaganak a hianyat.

Egyfajta kotelesség-, sot felelsségtudat megnyilva-
nulasat is felfedezhetjiik abban, ahogy a kutatok Arany
Janost a strukturalizmus ,atyjaként” mutatjak be,?
ahogy feltarjak az Arany-lira posztmodern iizenetét,?
ahogy masodvonalbeli romantikus prézairdk alkotas-
modjaban ma korszertinek hatd dnreflexiv mozzanato-
kat vesznek észre,* ahogy Az ember tragédidjat nem
egységes képletben, hanem egymassal parbeszédben
allo, sét vitazd szolamok szovedékeként értelmezik,’
ahogy Vordsmartyt a dekonstrukcid elédjének neve-
zik.> A mult Ujra birtokba vételének ezek az ,,eléfuta-
rokat” keresd, a régmultnak a jelenhez vagy a félmult-
hoz mért hasonldsagara-azonossagara ramutaté torek-
vések azokat az olvasasmodokat kovetik és cafoljak
egyidejiileg, amelyek szerint a kortarsi vagy kozelmult-
béli poétikai fejlemények idében visszafelé ,,terjesz-
kednek ki” a korabbi id6szakok szovegeire. Azok a le-
irasok, melyeket Takats Jozsef ,,modernné olvasasnak”
nevezett, amellett érvelnek, hogy a régmult szovegei-
ben is tetten érhet6k bizonyos, a jelent jellemz6 eljara-
sok, a ma is differencialtnak hato felismerések. Eise-
mann Gyodrgy legutobbi kdnyve példaul azt igyekszik
felismertetni olvasodjaval, hogy a mult ujraalkotasakor
a dekonstrukcio tapasztalatai fel6l ,,visszafordulo” ku-
tatd a romantikiba mint tiikorbe tekint.” Hozzatehet-
jik, ha példaul az angolszasz hagyomanyban a roman-
tika ideoldgiaja sajat dnképének meghosszabbitasaban
érhetd tetten, akkor a romantika honi ideologikuma
alapvetéen mas lehet: éppen az a képzete, hogy sajat
romantikus hagyomanyunkat létre kell hozni, mert
még nem ismeriink magunkra benne. Jollehet, ennek a
torekvésnek ohatatlanul megvannak a maga buktatoi.
Az egyidejltlenségek egyidejisitése inkonzisztenciak-
kal jar. Ahogy Eisemann masutt igen elmésen irja az
jraértelmezOkrdl: ,,a hatastorténetben sem lehet két
lépéssel atugrani a szakadékot.”®

Mi végre allnak elé a (még ikonrombolo igyekeze-
tikben is) halottakat élesztgetd torekvések? Nem
pusztan az a felismerés allhat a hattérben, hogy a kul-
turalis 6rokség rendre massa alakulva hagyomanyo-
z6dik at, s nem is pusztan az a (voltaképpen igen la-
pos) belatas, hogy az irodalom térténetét ujra és ujra
at kell irni. Ha igaz, hogy torténelem nélkiil nincs er-
kolcs, ugy az irodalom-torténetirds megujitasa nem
utolsésorban erkodlcsi kovetelmény, még ha a diszcip-
lina immar nem t6lt is be ,,vallaspotld”, ,,erkélcstan-
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potld” szerepet.® Amellett tehat, hogy a XIX. szazad-
dal foglalkoz6 kutatokat intézményes érdekek is flzik
ezen id6szak felértékeléséhez, az esztétikai vagy (iro-
dalom)politikai tényezokon tul felismerni véliink eti-
kai mozzanatokat is azokban a kisérletekben, ame-
lyek a jelen szamara érdekessé kivanjak tenni a rég-
multat. !0

Az irodalom és az etika altalaban két mddon tér ki
egymas el6l. Az egyik jellemzd észjaras ugy tartja,
hogy az irodalom nem érhet fel a moralfilozofiaval. A
masik széls6ség feldl nézve pedig az erkoles — nyelve
megtévesztd, megalapozhatatlan 1évén — maga is iro-
dalom, pusztan irodalom.!! Az elébbi, platoni gyoke-
ra felfogas szamara a muvészet legfeljebb annyiban
értékelendd, amennyiben a moralis gondolkodas szol-
galataba szegddik. Az utobbi véglet képvisel6i szama-
ra (mint Nietzsche és az ¢ nyoman Paul de Man) a
moralis diskurzusok képzeletbeliek, a félreolvasas pe-
dig nem tekinthetd vétségnek.!?> Az olvasas etikdja
ilyenforman olyan nyelvi imperativusz, amely a mora-
lis felelésségvallalas lehetdségét a jelentés eldonthe-
tetlenségének, az olvasas megalapozhatatlansaganak
szolgaltatja ki.'3

Szilasi Laszlot Jokai-tanulmanyaiban — revizio ala
vonva az ¢letmivet — értékelésbeli dilemmak foglal-
koztatjak. Okfejtései etikailag sem semlegesek, hiszen
a revizios tevekenység a jo €s a rossz, az iidvos €s a ka-
ros kozti valasztasokat feltételez. Ertékelveiben vi-
szont Szilasit a fenti értelemben vett olvasasetikai fel-
ismerések, az olvasas determinalatlansaganak elve ve-
zeti. A retorikai aspektusu etikai reflexio érvényesité-
sével a nyelv kertl a személyiség helyére: Jokai sze-
mélyes autoritasat Szilasi Jokai nyelvére cseréli fol.
Meégpedig abban a reményben, hogy e nyelv a szerz6i
Onértelmezés zsarnoksagan feliilkerekedve szabadsag-
gal ruhazza fel az olvasot. A selyemgubo és a ,,bonczold
kés” e szempontbol leirhato egyfajta Miller-féle olva-
sasetikara tamaszkodd revizids etikaként, amelyben
Osszefonddik az erkdlesi feleldséggel bird irodalom-
torténészi gyakorlat és az etikai helyzetekbe vetett,
moralis allasfoglalasokra kényszeriild értelmezdi tevé-
kenység. Ahogy Szilasi irja: ,,[a] problémakon nem
trodalomelméleti, hanem pragmarkus megfontolasok
segitettek taljutni. Bar ez alighanem irodalomelméle-
ti megfontolasok eredménye.” (12. old.) A gyakorlati
(erkolcsi) és a tudomanyos (irodalmi) tevékenység te-
hat Szilasi szemében kolcsondsen feltételezi egymast.

A romantikakutatasok az 1990-es években hasonli-
tottak valamely becsiiletbeli tigyre, az irodalmarnak
valamiféle gyalazatot kellett lemosnia. Egyfeldl sza-
mot kellett vetni a marxistanak nevezett irodalomtu-
domany okozta ,kartétellel”,!* masfelSl pedig feliil
kellett vizsgalni azokat az Gjabb keletli vadakat, ame-
lyek szerint a XIX. szazadi magyar nyelvi szovegek
tobbsége a jelentés rogzitésére torekszik és naivitas-
ban tartja olvasdjat. Szilasi abbol indul ki, hogy Jokai
esetében maga Jokai felel6s e vadak létrejottéért. A
fenti itéletet feliilvizsgald ,,Ujraolvasas” azonban szin-
tén feleldsséget vesz magara, mégpedig a legitimacio

feleldsségét. Tobbek kozott abban a tekintetben, hogy
a romantika és kornyezetének 6roksége tjjabban miért
mutat rendre ,,meglepden” ,,mai”, ,,id6szerli” jegye-
ket. Szilasi példaul gy latja, Jokai ,,meglepden koran
észrevette, hogy interpretalatlan szdveg nincs” (248.
old.). Kit ér itt meglepetés? Miben all e meglepetés
»ereje”’? Mihez képest szamit ,,korainak” Jokai észre-
vétele? Veszteségként vagy nyereségként kell-e elkony-
velnlink, ha a mult nem a maga idegenségében valik
megtapasztalhatéva, hanem a jelennel ,,meglepden”
egyidejiként? Ha valamely szoveg olvasasakor a mo-
dernnek érzett (dnmagunkrol sz616) mozzanatokat na-
gyitjuk fel, az aktualizalas vélhetéen a szoveg 6nmaga-
rol vald tudasanak ellenében hat. Tovabba amennyire
oromteli, éppannyira ,elrémitéd” (uncanny), ha a mult
a jelenre emlékeztet.”” Mennyiben termékenyit8, ha
irodalmi 6rokségiinket a ,,kortarsunkka” tessziik?!® Az
idGszerd, az ismerds, illetve a maradi, az idegen moz-
zanatok elkiilonitése minden bizonnyal fliiggvénye a
marginalist és a kozpontit kijeldld értelmezések min-
denkori valtozékonysaganak. Jokainak napjaink iroda-
lomelméleti észrevételeivel rokonithatd ,,triikkjei” és
»zsenialis meglatasai”, ahogy azokat Szilasi egy Takats
Jozseffel folytatott radidbeszélgetésben felemlegette,!”
nem csupan a Jokai-olvasas kozvetitette orokségnek ré-
szei, hanem a tudds olvaso aktualis 6nmegértésének is.
Ha napjaink literatora meglepddéssel olvassa ujra Jo-
kait, ugy legalabb ennyire sajat meggydzdodéseire cso-
dalkozik ra. Sajat elveit valami masban latva viszont,
nem tisztan felfedezi, hanem legalabb ennyire at is ru-
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hazza Gket a masikra. Az 6rokség ujszertiségének felis-
merése ugyanakkor azt is jelezheti, hogy 0j kelet értel-
mezési szokasaink megmerevedében vannak. Amikor
sajat elofeltevéseinket ismerjiik fel a multban, akkor ta-
lan az elsd 1épést tesszilk meg 6nmagunk idegenné va-
lasa felé.

Mint talan minden tjrakezdést eldiranyozé munka-
nak, e konyvnek is szembe kell néznie azzal, hogy fel-
ismeréseiért nem allhat j6t onmagaban. A XIX. szaza-
di kutatasok moddszerta-
nanak korszerlsitése e
konyv megirasakor még
igen kevés elomunkalatra
tamaszkodhatott. A Jo-
kai-kutatas tavlatait ille-
téen mindazonaltal ne-
héz tulbecsiilni A selyem-
gubo és a ,,bonczolo kés”
jelentdségét.'® Erdemei
nem pusztan abban all-
nak, hogy egyfeldl volt
mersze és tlrelme bele-
bocsatkozni a kulturalis
emlékezet mélyrétegeibe,
aprolékosan feldolgozni
nem pusztdn a hagyo-
manyformalo, de a ke-
vésbé jelentékeny irodal-
marok szovegeit is, mas-
felél pedig volt felké-
szlltsége ki is keveredni
a Jokai-olvasas és -Onol-
vasas utveszt0jébol. Még
lényegesebb, hogy olyan
hagyaték radikalis feliil-
vizsgalatat kezdeménye-
zi, amely irodalmi, kultu-
ralis jelentésége mellett
igen komoly ideoldgiai
tétekkel is  terhes.
Amennyiben Jokai élet-
muvének torténete
Osszefonodik mind a
nemzeti, mind az irodal-
mi tudat torténetével, ugy Szilasi teljesitménye —
amennyiben kozvetve foltérképezi annak folyamatos-
sagait és toréseit, hatalmat és esenddségét — maga is
alakito részévé lehet e tudat torténetének. Az atorok-
16tt, sok tekintetben szineit vesztett Jokai-kép, ha nem
Gjult is meg egy csapasra, ennek esélyei jocskan javul-
tak. A Jokai-értelmezések egyszerre grandidzus és
nyomaszté hagyomanyait nem egy tekintetben Kkiis-
merhetévé téve, e kotet olyan tavlatot 1étesit a tradicio-
hoz, amely a rdhagyatkozas és a fiiggetlenedés pro-
duktiv fesziiltségét hivja eld. Erdemként kell értékel-
niink, hogy (szandékaival dsszhangban) A selyemgubo
és a ,,bonczolo kés” valdszintlileg tobbet tehet a Jokai-
értelmezés feltételeinek, mint maganak a Jokai-értel-
mezésnek a megujitasaért.

Ennek tudataban a kotet nem elégszik meg azzal, hogy
atfogoan leirja a Jokai-olvasas paradigmait, hanem uj
olvasatok létrehozasara sarkall. E buzditas ugyanakkor
eléfeltételezi annak eldontését, sziikség van-e a jelen
szamara is érdekessé valo Jokaira. Talan ezen elhataro-
zas esetlegessége, etikai természetébdl fakadd megala-
pozhatatlansaga érvényestl abban, hogy a kotet hol
egyre tavolibb, egyre homalyosabb leletként, végérvé-
nyesen elmultként, hol pedig igéretként, eljovendd-
ként szemléli Jokait. A se-
lyemgubo és a ,,bonczolo
kés” céljai vilagosabbak
reményeinél.

AHAROM
SELYEMSZAL

Olcso élcelédés volna el-
tinédni  azon, hogy
Oromteli vagy értelmes
dolog-e arrdl irni, aki ar-
rol irt, hogy masok mi-
ként irtak arrol, aki a leg-
tObbet irta arra nézve,
miként irjanak roéla, illet-
ve miként olvassak. A Jo-
kait olvasé Jokai-olvaso
Szilasi kapcsan hasonld
volna a feladat. Partta-
lannak tnik azzal sza-
mot vetni, hogy az
egyébként is erdsen On-
reflexiv kotet reflektalt-
sagara vagy reflektalat-
lansagara miként reflek-
talhatunk. Ehelyett meg-
probaljuk dsszefoglalni a
kotet fobb tételeit.
Szilasi a Jokai-értés
Osszetett alakzataban ha-
rom komponenst, harom
»selyemszalat”  kiilon-
boztet meg: a kultikust, a
kritikait, valamint az
onértelmezdt. A ,,kultikus szal” a Jokai kultuszat épi-
t0, fenntartd, annak heviletébdl merité értekezok
sz6lamait egyesiti. A kultusz megnyilvanulasaibol Szi-
lasi a beallitddas és a nyelvhasznalat vetiiletét figyeli,
nem annyira a szakirodalmi megnyilatkozasok tar-
gyat, mint e megnyilatkozasok modozatait vizsgalja.
Jellemzése szerint e vonulat az életmuvet szent szo-
vegként kezeli, és — kiemelve az alkotd egyediségét,
egyetlenségét, a mu elhitetd erejét — olyan kikutatha-
tatlan mag koré szervezddd titokként fogja fel, amely-
nek értelmezésétdl eltilt (23-40. old.). A ,kritikai
szal” viszont a kultusz érvekben szegény apologiajaval
ellentétben az ir6i fogyatékossagok eldsorolasaban ér-
dekelt. Szilasi szamara az lesz a leglényegesebb, hogy
mikdzben Jokai biraléi (Gyulai Pal, Péterfy Jend és
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masok) a regény miufaji normaja elleni vétségeket
lajstromozzak, valojaban egy masik mufaj rejtett el-
irasrendszerét korvonalazzak, mégpedig a romancét.
A tapasztalati valosagot a Jokai-szoveg teremtette va-
l6saggal helyettesitd szerzoi onértelmezés pedig Joka-
inak sajat maveihez irt kommentarjai révén — a tanitod
és a prédikator szerepét felGltve — azt a keretet rajzol-
ja eld, amely az olvasot uralma alé hajtva, megeldlege-
zi mind a kultikus, mind a kritikai viszonyulasokat.

Szilasi kiindulo feltevése szerint a réviilten magasz-
talo és a tudomanyosan biralo beallitddas, valamint a
mindKkett6t urald szerzdi erdszak jo elére meghataroz-
za a Jokai-olvasas mozgasterét. Kétségesnek érzi,
hogy nyilhat-e még lehetdség Jokai ,,kreativ” olvasasa-
ra (248. old.). Megallapitja, hogy a kultikus olvasat
nem tekinti magat nyiltan a szerzOi kultuszt €pit6-
fenntartd szolamnak (243-244. old.), a romanc mu-
fajrendje pedig a birdlok tudartalanjar uralja (245-
247. old.). Am ha Szilasi ugy véli, ,,még sohase pro-
balta senki romancként olvasni” Jokait (247. old.), s a
szerzOi szandékot sem koveti senki bevallottan (248.
old.), ugy az elébbiekre kisérletet téve, az altala nyuj-
tott olvasat sem valik ,kreativva”, hiszen pusztan a
lappangot teszi nyilvanossa. Ha a feladat Szilasi sze-
mében nem mas, mint ,,az explicit értelmezések sza-
manak” szaporitasa, akkor valami rejtézkodot akar ki-
mondani, vagyis példat kivan hozni a (Jokai altal sza-
bott) torvényre. Ezzel szemben a (torténeti) olvaséd
szabadsaga éppen annak reményében allhatna, hogy a
korabbiakbol nem levezethetd folyamatokat indithat
utjara. A kotet f6 kérdése ezért az lehet, hogy az értel-
mez6é miként valhat akkor is szabadda, ha ,,ki nem
hasznalt 6tletekbdl”, ,,régdta 1étez0, de nyiltan soha ki
nem fejtett, egészében nem vizsgalt”, ,,nem hasznosi-
tott” (18. old.) elemekbdl merit.

A Jokai-olvasas harom honi komponense mellett kii-
16n fejezet foglalkozik Jokai angliai fogadtatasaval.
(Talan hianyérzetet is kelthet, hogy nem fejti ki: Jokai
angliai kritikusai mennyire voltak jelentds irodalma-
rok.) Az angliai fogadtatas mint ,,gondolkodé recep-
ci6” érintetlen maradt a Jokai-kultusz hazai befolyasa-
tol, hiszen nem a szerzd alakja révén egységesitett élet-
mubdl vezeti le értékitéleteit, s6t a romanc mufajat
is felismeri Jokai szovegeiben (217-232. old.). E tipi-
zalt kiilhoni olvaso perspektivaja ugyanakkor szemla-
tomast mindharom honi aspektust tartalmazza, noha
éppen kiforditva. Szinte szilikségszertinek hat az angliai
recepcid vizsgalata, mivel a kdtet gondolatrendszerét
megalapozo ellentétparok e vizsgalat fényében rajzo-
l6dnak ki. Lassuk, melyek ezek. Az angliai recepcid a
szamara ismerds szerz6khoz hasonlitja az egzotikus Jo-
kait, mig a magyarorszagi kultusz szemében Jokai ha-
sonlithatatlan. A miifajkdzpontl angol olvasasmoddal
a honi ,,kritikai szal” all szemben, amely érzéketlen a
romanc mufajara. A szerz6 Onszeretete ellenében, bi-
ralo éllel olvaso angliai kritikusok emellett Jokai sajat
miuveihez fiz6tt, a magyar olvasot ,,kézben tartd” 6n-
kommentarjainak hatalman is kiviil allnak. A kialsé
megitélés lehetsége tehat nagyon is hozzatartozik az

6nmagaban elégségesnek beallitott rendszer logikaja-
hoz. Ennyiben Szilasi latasmoddja éppen azon tipizalt
angol kritikuséhoz all kozel, aki kibujik a Jokai-torvény
hatalya al6l. Rokonszenve mindenképpen az 6vé, hi-
szen szintén a Jokai altal nem ,,szandékolt” olvaso po-
ziciojara jelent be igényt (221. old.).

A kérdés innen nézve nem is annyira az, hogy Szi-
lasinak tetszenek-e Jokai regényei, inkabb az, hogy
tetszik-e neki a Jokai-¢értelmezés altala vazolt harom-
elem® modellje. Ugy tlnik, igen.

A PARADIGMA

Noha az egyes fejezetek dnalloan megjelent tanulma-
nyokként mar ismerdsek, a kotet egységes vallalkozas-
ként, bar nem szintézisként, hanem egy kutatasi prog-
ram id6leges megallojaként hat. Nagy Miklos néhany
évvel ezel6tt megjelent Jokai-konyvével szemben, ma-
faja nem a monografia.!® A nemrég elhunyt irodalmar
kotetével egybevetve feltinG, hogy a két, kozel azonos
idében megjelent, Jokairdl sz6l6 munka allitasai mi-
lyen kevés ponton érintkeznek. Nagy Miklds a hivat-
kozasok kozott emlitette ugyan Szilasi tanulmanyait,
meégsem tinik ugy, mintha felismerései megérintették
volna.?® Szilasi egyként kotédik a deKON-csoport
(poszt)szemiotikai érdeklddéséhez, formalizmusahoz
és a tobbek kozott Davidhazi Péter és Margocsy Ist-
van nevéhez kothetd kultuszvizsgalatok kulturalis ér-
deklédéséhez. A Jokai-kutatasban elfoglalt helyérdl
szblva a kotet — noha leginkabb a kutatas multjaval
foglalkozik — t6bbszor allitja be magat elémunkalat-
ként, s6t valamifajta kezdSpontként.

Abrandnak mindsitve, hogy magat a mivet pillant-
hatnank meg, a kotet els6dlegesen a szakirodalom
gondolati, nyelvi képzédményén munkalkodik. E koz-
bevetett, kdzvetité szerkezetet ugyanakkor nem ido-
rendi, s nem is alakulastérténeti vettletbdl allitja
elénk. Nem orténd, hanem létez6, adddd beszédet ir le
»a szakirodalom egy paradigmajanak vazlataként”

19 M Nagy Miklés: Jokai Madr. Korona, Bp. 1999. Klasszikusaink.
20 M Egyedul éppen a romancot illetéen: vo. 116-117. old.

21 W Felvethet6 a kérdés, hogy a kdtet mennyire hasznalja ar-
nyalt médon a paradigma fogalmat. Jelzi, hogy a terminust Tho-
mas S. Kuhn értelmében alkalmazza, am annak jelentései,
hasznalati értékei a forrasmiben sem egynemUek. A tudoma-
nyos forradalmak szerkezetének egy olvasdja a szénak huszon-

Margaret Masterman: The Nature of Paradigm. In: Criticism and
the Growth of Knowledge. Ed. by |. Lakatos, A. E. Musgrave.
Cambridge University Press, Cambridge, 1970. 59-89. old.
Utobb ugyanakkor azzal kapcsolatban is felmerUitek kételyek,
hogy a paradigma fogalma mennyire lehet mikédéképes a ma-
vészeti alkotasok értelmezéstorténetében. VO. Szegedy-Ma-
szak Mihaly: A kédnon mibenléte: remekmd és fejlédéstorténet.
Alféld, 2001. 12. szam, 40. old.

22 W Szilasi minden bizonnyal képes volna Nagy Miklos kotete-
nek minden mondatat beilleszteni sajat rendszertanaba.

23 @ Nem hat indokoltnak, amikor a torténeti vonatkozasok
megteremtéséhez, a XIX. szazadi elbeszélésmodok mibenléte-
nek jellemzésére annak a Kulcsar Szabo Ernének az elutasitasa
szolgdl, aki hivatkozott munkajaban mégiscsak az 1945 és
1991 kozotti honi irodalom torténetét kivanta megirni. Noha
Kulcsar Szabo idézett allitasai valoban nem feltétlendl igazolha-
tok, mégis indokolatlan a Jékaival csak rendkivll attételesen




HITES — SZILASI

325

(14. old.).?! Erdeklédése nem torténeti, hanem rend-
szertant, hiszen a Jokai-olvasas paradigmajanak els6-
sorban nem létrejottét-pusztulasat vizsgalja, hanem
mint elvont 1étez6t festi. Tudomanytorténeti hason-
lattal élve, inkabb Linné, mint Darwin meggy6zddése
vezeti, amikor azt sugallja, e kereteken beliil Gj faj
nem j6het 1étre.??

Felvethet6, hogy amennyiben a szakirodalmi be-
szédmddok elemzésének nincsenek id6beli kiszogellé-
sei, akkor miként érti (meg) az elemzd sajat beszédé-
nek torténeti helyét, feltételeit.?? Ennek tisztazatlan-
sagabdl is adodhatnak azok a — vélhetden csak a jelen
sorok irdjaban felmeralé — kérdések, hogy végsd so-
ron hol htzddnak a paradigmat keretezd, tobbszor és
tobbféleképp megadott iddbeli hatarok. Egy helyiitt
azt olvassuk, a szakirodalmat 1894-t6l 1968-ig tekin-
ti at (14. old.). Néhany sorral lejjebb ugy érvel, hogy
a kultikus paradigma az 1850-es Csataképektol 1ép
eld, mid6n a honi irodalmi kulturat a nemzeti kiilde-
tés eszménye €s a tapasztalaton tuli igézete hatotta at.
Masutt az deril ki, hogy a nem érveld, nem rendsze-
res, a kultusz nyelvét kritikai kijelentésben szerepelte-
té sejes 1925-t6l, Zsigmond Ferenc monografiajatol
uralja a Jokairol valo beszédet (15. old.). Tébb helyen
lappang tovabba a torténetforma e szandékai szerint
atemporalis metszetben. Példaul akkor, amikor arrol
olvasunk, hogy a kultikus paradigmanak a XIX. sza-
zad kozepén létrejott szolama egyre halkulva ismétld-
dik (15. old.), s az elhalkulas torténetének végpontjan
Lengyel Dénes 1968-as kultikus Jokai-¢letrajza all.

Abban a tekintetben, hogy beallitddasunk elézete-
sen meghatarozott, talan minden kutato egyetért, s ta-
lan pusztan ennyiben ért egyet. Az tlinik inkabb meg-
fontolandonak, hogy miért lett ez annyira magatol ér-
tet6dd. Miért irhatja Szilasi azt, hogy ,,az olvasas ter-
mészetesen mindenkor preformalt” (7. old.)? Miért
annyira természetes a mesterségességre iranyulo ref-
lexio? Miként fordult at ez utobbi ,,természetes beal-
litddasba”? Amennyiben a természetes €s a minden-

kapcsolatba hozhatd munka szerzéjével vitatkozni. Arrdl a kér-
désrdl, hogy Szilasi nem torténeti olvasatait miként kisér-
li meg torténeti szempontbdl is érvényesiteni: vo. Milbacher Ro-
bert: A csomé és a kard(?). Jelenkor, 2002. 7-8. szam,
857-860. old.

24 B ,Reménykedjink abban, ami nyilvanvald — hatha még-
sincs igy” (192. old.); ,Hit kérdése, hogy ez mit jelent” (242.
old.); ,Az angol olvasok és kritikusok egy percig sem szégyell-
ték, hogy (alkalomadtan) olyat (is) szeretnek, ami mar nem id6-
szer(i.” (2583. old.)

25 B Néhany helyet idézink: ,a rendszert pusztan leirni akarom
[...] s nem probalom azt 6sszevetni a korabeli regényelméleti
megfontolasokkal, genetikus kérdéseim sem lesznek” (17. old.);
»,most nem kutatom, hogy maga Jokai [...] mennyiben épitget-
te maga is a sajat kultuszat. [...] Azt sem vizsgalom, milyen
osszefliggésben all e nyelv (példanak okaért) a vateszkoltd el-
méletével.” (28. old.)

26 B A deKON-csoport tevékenysége kapcsan nemegyszer
megfogalmazddott, hogy olyan olvasasi stratégiat kovet, amely
mintha a ,,szabad jaték” ellenére is kuilsé iranyitas alatt tartana az
elemzendét. V6. Kulcsar-Szabo Zoltan: , Tobbféleképpen kellene
olvasni mindent.” Literatura, 1997. 3. szam, 320-325. old.

27 M Lasd a kategorikus imperativuszrol: Immanuel Kant: Az er-
kolcsbk metafizikajanak alapvetése. A gyakoriati ész kritikéja. Az
erkblcs6k metafizikdja. Gondolat, Bp. 1991. 30., 52. old.

kori egybeesik, mi annyira természetes, tehat idétlen,
az oly mesterséges, tehat id6hoz kotott képzédmény-
ben, mint az olvasas vagy az irodalomtudomany? Mi-
lyen szlikségszerliség hat, amikor ,jelen munka, mert
kénytelen, ezt a specialis helyzetet szem el6tt tartva ki-
van beszélni a szakirodalom Jokai- és onértelmezései-
rol”? (9. old.) Milyen torvényt kovet Szilasi, mikor a
sziikségszertiben a szandékoltat ismeri fol?

AZ OLVASO ERKOLCSEIROL

Amikor A selyemgubo és a ,,bonczolo kés -t jellemzben
erkolcsi dilemmakba vetett szovegnek itéljik, nem
pusztan arra utalunk, hogy Szilasi regényelemzéseiben
tematikusan is felbukkannak moralis kérdések. Az ér-
telmezdt is jellemzi, hogy mit gondol jorol s rosszrol.
Szilasit preferenciai a kreativitas ¢s a radikalitas érté-
keihez kotik. Jollehet masfelol éppenséggel konzerva-
tivnak mutatkozik, amennyiben ugy latja, hogy ,az
oroklott [...] olvasoi hagyomanyokat nem szabad elfe-
lejtentink” (255. old.), mivel ,,a mult nem teher, meg-
tagadni és meghaladni valo ballaszt” (259. old.). Meg-
allapitasait gyakran szinezik etikailag is kondicionalt
érzelmi arnyalatok, mint a remény, a hit, a szégyen.?*
Etikai szempontbodl sem jelentés nélkili, hogy mennyi-
ben tekinthet6 a feleldsség elharitasanak, amikor a szer-
z6 elhatarolddik lehetséges értelmezdi feladatok egész
sorat6l.?> Moralis szempontbdl meghatarozobbak
azonban a szabadsag ¢s a sziikségszerliség, az értelme-
z6 Onkényének és az értelmezendd zsarnoksaganak
etikai cezurai, metszetei.?s Mar a kotet els6 mondata
kitér e dilemmakra: ,,Jokai Mor regényeit olvasva kez-
detben konnyen és felettébb gyakran tamadt az a (per-
sze: eleve téves) benyomasom, hogy (most is, mint
mindig) teljes értelmezd6i szabadsagra vagyok itélve.”
(7. old.) Az értelmezés szabadsagat ecseteld nyito be-
kezdést a masodik passzus Ugy vonja vissza, hogy
egyuttal megosztja az olvaso személyét. Ezt olvassuk:
»$zOveg €s olvaso intenziv, egyedi és befolyasolhatatlan
talalkozasaibol sziiletnek (vagy nem sziiletnek) olvasa-
taim.” (7. old.) Két személyrdl latszik tehat szo lenni:
egy »olvasorol”, akinek talalkozasaibol a szdveggel
sziiletnek egy masik olvasdnak, a tanulmany beszél6jé-
nek ,,0lvasatai”. A mondat nyelvtani egyenetlenségérdl
van pusztan sz, vagy pedig tudatos megkiilonbozte-
tésrol? A masodik bekezdés azt fejtegeti, hogy ,,0lvasa-
sunk sokkal er6szakosabban preformalt elédeink (nem
utolsosorban Jokai) altal, mint gondolnank” (7. old.).
Itt a tobbes szam mar kozosségi tevékenységnek ad
hangot. A grammatikai alanyra és az eltavolitott ,,0lva-
sora” osztott beszéld egy altalanos tartomanyba helye-
z6dik. Ez a nyelvi gesztus arra formal igényt, hogy az
egyedi értelmezési elvek egyszersmind altalanos (in-
terpretacios) torvényhozas elvéiil is szolgalhassanak.?”
Mas szoval: interpretacidinak értékeit az értelmezo
masoknak is felajanlja. A tanulmanyiré hinni latszik
abban, hogy mas olvasok is hasonlatosak hozza, noha
Onjellemzése szerint személyes ranusagor tesz. A tanu-
vallomas a szubjektivitas mellett a targyszertiség igeé-
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nyét is feltételezi. Szilasi vallomasa a gyakorta viszony-
lagossagot sugalld hangnem ellenére derts és maga-
biztos. Hinni latszik ,,sajat vizidja” faktum voltaban,
am a ,tanusag retorikajat” (19. old.) igazolhato,
visszakereshetd, masokkal megoszthatd nyelvként is el
kivanja ismertetni.

Szilasi szemében az interpretacios hagyomany meg-
hatarozo erejével szembeni tehetetlenség érzése és a
hagyomannyal valo kiizdelem igénye egyiitt jar. A ko-
tet ilyen értelemben jorészt Jokai ellen vivott harc, aki
»zsarnoki szandékkal” ad ,,megoldasi kulcsot” muvei-
hez (181. old.). Szilasi szamara az olvasokat egyetlen
hatalmas értelmezdi k6zosségé formalo, a szo ,,jel616-
erejének megdrzésére” vonatkozo igyekezet bizonyul
»visszatetszen er8szakosnak” (172. old.).?® A haber-
masi ,erészakmentes kommunikacio” eszményével
szemben Szilasi azzal a Lyotard-ral tart, aki a kon-
szenzus igényében az egynemdusités terror(etika)jat
vélte munkalni.?® A disszenzus erkolcsi kotelességként
jelentkezd igénye valik az ujraolvasas kulcsava, hiszen
igy bonthatok {6l a Jokai-olvasas erdszakosan homo-
genizalt torvényszertségei.’® Jokai fegyvervalasztasa
ezért Szilasit szintén kemény fellépésre készteti: ,,[Jo-
kait] brutalis erdvel kellett Gjraolvasni ahhoz, hogy
[...] varatlanul up to dare eredményekhez vezessen.”
(260-261. old.)

A Jokai-olvasas torvénye Szilasi szerint abban all,
hogy a fentebb taglalt ,,selyemszalak” meghatarozta
feltételrendszer megkeriilhetetlen, am terméketlen. Az
olvaso tehetetlensége torvényszerl: ,,nem latszik lehet-
ségesnek Jokait masként, ezeken kiviil allva olvasni, hi-
szen a mai napig jelen vannak, és csak ezek vannak je-
len. Annak ellenére, hogy interpretaciokra mar egyik
sem sarkall tulsagosan, mégis mindkettd [értsd: a kul-
tikus és a biraldo — H. S.] tovabb él, ha masban nem, a
latszolag sziikségszertien unalmas olvasatokat kévetd
nem-olvasasban.” (17. old.) Szilasi ugy véli, hogy a Jo-
kai altal eldirt értelmezés szerint a jelentés kivil all a
jelolé mozgasan, jel és jelolt egytittallasat tételezi, illet-
ve ennek az 6sszhangnak a felismerését kivanja meg az
olvas6tdl. E rossz torvény ugyanakkor nem iktatando
ki, hiszen 6nmaga felbontasarol is térvénykezik: ,,Jo-
kainak (a mu és az olvasd szerencséjére) nincs minden
ponton egy egységes, megingathatatlanul konvencio-
nalis olvasata, amely a befogadast mindig, mindenhol,
mindenki szamara el6készitené.” Ugyanis ,ezzel egy
idében, talan rejtettebben”, Jokai ,,felkinalta miiveit a
szovegszerd, darabolo” olvasasmod szamara is (177.
old.). Az ellentmondas, a szétpergés, a sokkszertiség,
az Onkioltas innen nézve nem a muvek fogyatékossa-
gat, hanem a hagyomany megujulasanak jotékony esé-
lyét rejti. E vonasok révén ugyanis a szerzd6i 6nolvasas
uralta korpusznak lehetdségében all, hogy atlépje sajat
hatarait. A szereplok biztos azonositasara épild, az
egész muvet egységként latd olvasatok ellenében a
Szegény gazdagok Szilasi szamara az Onazonossag
olyan felfogasat rajzolja el6, amely ,,a jelentésiranyokat
szérjarszo, a disszenzust eldtérbe allitd olvasatok létre-
hozasara is biztathat” (133. old.).

Osszetettebb tehat a képlet a zsarnok szerz és a sza-
badsaghds értekezo parbajanal. Hiszen Szilasi f6bb ko-
vetkeztetései éppen azt jelzik, hogy a latszélag kemény-
re kalapalt életm valdjaban olyan toéredezett rendszer,
amely az olvasoi szabadsag kinyilvanitasara nyit teret:
,»az olvasoéi részrendszerek [...] egymasnak ellentmon-
doak, diszperz jellegliek, heterogének, sok esetben egy-
mast kioltdak is. Roviden: az olvasot és a mulvet szan-
dékuk ellenére mégis szabadsagra, valasztasra és krea-
tivitasra itélik.” (17-18. old.) E pragmatika esetei a kii-
16nb6z6 dontéshelyzetek: a dontés Szilasi legfobb értel-
mezési eszkdze.?! Miként jellemezhetS a dontés alapt
olvasasi gyakorlat? A struktira, a jel és a jarék az ember-
tudomanyok diszkurzusaban cimet visel6 irasaban
Jacques Derrida két értelmezdi beallitddast jellemez.
Egyfeldl, az elveszett kdzéppont utani sovargas leallitja
a ,jelek jatékat”, kiszamithatdva teszi a ma jelentését.
A masik beallitodas viszont elfogadja a kézéppont, az
alap elveszitését, sét tinnepli a jelentés rogzitésének le-
hetetlenségét. E dilemma Szilasindl is megjelenik,
mégpedig a szabadsag kérdésének alakjaban:

»Jelolo jelolére mutat végtelen sorban ebben az
esetben is. A mi helylink mindig azon a ponton van,
ahol éppen ki lehetne jelélni egy (pillanatnyilag végle-
gesnek latszo) jeldltet, akar szoveget, akar mlvet, akar
regényt, akar értelmezést olvasunk. Hogy meg-
tesszilik-e vagy nem, tobbek kozt épp ebben all inter-
pretatori szabadsagunk.

28 M E zsarnoksagot fest6 katonai képek jelzik a harc komoly-
sagat: ,A szovegekrél szold tudomanyos igényl beszéd [...] a
tapasztalati ellenérizhetdség tekintetében folyamatosan isme-
retelméleti aknamezén jar” (12. old.); ,A Szerz6, bar Ugy tesz,
valéjaban egyaltalan nem vedekezik a Kritikussal folytatott dis-
putaban. Folyamatosan tamad, offenzivaban van.” (193. old.)
(Kiemelések az eredetiben — H. S.).

29 @ E meg nem valosult filozdfiai vitardl: Manfred Frank: A
megértés hatarai. Egy rekonstrualt diskurzus Habermas és Lyo-
tard kézétt. Jészéveg Mlhely, Bp. 1999.

30 W A kulonbségelvi gondolkodas etikai folyomanyairdl nyuit
beszamoldt Orban Jolan egy cikkében. Megfontolandd ugyan-
akkor, hogy mennyiben koveti mégis a gondolkodas és a vilag
adekvacidjanak elvét, amikor a ,szétesés” posztmodern szdla-
mainak valamiféle ,realitas”, ,tények” ,konstatalasanak” kivalt-
sagat tulajdonitia. Orban Jolan: In-differencia etika. Literatura,
1993. 2. szam, 149-163. old. )

31 B A Hetkéznapok kapcsan olvassuk: ,En egyszer( leszek:
az alexandriai megnyitast valasztom.” (64. old.) Masutt: ,azért
valasztom ezt az utat, mert mas nincs” (211. old.); illetve: ,A
szerz@i értelmezés bizonytalan modalitasaval szabadon enged
bennlnket. Dénthetlink, hogy kovetjik-e. Ha akarunk, kivil ke-
rllhetlink rajta.” (197. old.)

32 W Jacques Derrida: A struktura, a jel és a jaték az embertu-
domanyok diskurzusaban. Ford. Gyimesi Timea. Helikon, 1994.
1-2. szam, 34. old.

33 B A kritikai és a hermeneutikai tudat e kilonbségeérd| lasd:
Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cam-
bridge University Press, New York, 1981. 63. old.

34 B Kulcsar Szabo: i. m.

35 B V6. Kant: . m. 60-62. old.

36 M VO. Barbara Herrnstein Smith: Contingencies of Value. Al-
ternative Perspectives for Critical Theory. Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1988. 125-127. old.

37 B Jacques Derrida: Economimesis. Trans. R. Klein. Diacri-
tics, 11.2 (Summer 1981), 3-25. old.

38 M Pierre Bourdieu: A gyakoriati észjaras. A tarsadalmi cse-
lekvés elméletérdl. Ford. Berkovits Balazs. Napvilag, Bp., 2002.
195-196. old.
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A dontés nem kikertlhetd.” (178. old.)

Derrida ezzel szemben ugy véli, hogy ,,[b]ar el kell
ismerni a két interpretacio kiilonbségét, [...] mégsem
gondolom, hogy vdlasztani kellene.”3? Derrida szerint
a dontés tul konny, s Szilasi — noha kérvonalazza azt
a ,,k6zos talajt”, amelyen belathaté a ,kiilonbség el-
kiilonb6z8dése” — talan valoban tl kdnnyti kézzel va-
laszt. Ervelése korkords, amikor valasztasat azzal iga-
zolja, hogy Jokai igy valik tovabbra is ,olvashatova”
(202. old.). Konnyen észrevehetd, hogy Derridanal a
kétfajta beallitodas egyként elofeltételezi valamely ko-
zéppont elveszitését. Noha Szilasi ,,kétarcu viszony-
rol” beszél, valasztast, dontést mégis inkabb a maso-
dik beallitddason beliil engedélyez. Roland Barthes-ot
idézi és ,,szOvegszert” olvasatok létrehozasara buzdit,
am kevésbé hangsulyozza, hogy ilyenek éppen akkor
allhatnak el6, ha ,,muveket” olvasunk.

A dontés mint értelmezési muvelet a lebontani ki-
vant kultusz logikajahoz hasonldan igazolhatatlan.
Az értelmezd egzisztencialis igye, s nem személyko-
zi esemény. Nem helyessége, helyénvaldsaga, hanem
a dontés megtdrténte lehet vita targya.>> Ebben 4ll
az értelmez6 Onkultusza: a dontés, a valasztas meg-
torténtét a ,tanusag retorikaja” teszi vitathatatlanna.
Barmely biralat igy pusztan azt vonhatja kétségbe,
valoban megtorténtek-e azok a valasztasok, donté-
sek, amelyek eredményeit az értelmezd megosztja
veliink. Ez az esetlegesség ugyanakkor szemlatomast
nincs Szilasi ellenére: ,,Nem gondolom, hogy a [...]
kultusz kiiitése utan jobban latnank, és immar magat
a dolgot pillantanank meg. Csak azt, hogy utana
konnyebb lesz Jokairdl beszélni. Akarhogyan.” (251.
old.) A kontingencia azonban nem feltétleniil esik
egybe sem a szubjektivitassal, sem a szabadsaggal.
Ha egyéni, egyedi dontésekre alapozzuk értelem- és
értékvalasztasainkat, attol a preferenciarendszer még
nem lesz véletlenszeri. Annak az elvnek a jegyében,
hogy az értékek, az értelmezések esetlegesek, az
egyéni viziok nem valnak okvetleniil igazolhatova,
kozosségekre kiterjeszthetové. A sokakban €16 sokfé-
le Jokai Szilasi-féle latomasa szerint az értelmezeés,
az olvasé valasztasai, valamint az irodalmar meggyo-
zO0dései, vagyai, érdekei egyarant irracionalisak —
mégis mikodoképesek. Ezzel azonban nem feltétle-
nil jutunk el a szabadsaghoz. Ha értékvalasztasain-
kat igazolni kivanjuk, olyan végtelen regresszushoz
jutunk, amelybdl a kitt vagy a priori normak felalli-
tasa, vagy az itélet feltételezettségének, az értékek
esetlegességének jelentdség nélkili ujra allitasa le-
het. A diverzitas puszta beismerése 6nmagaban nem
sokat mond.

HASZNALAT ES HASZON:
EGY ZART RENDSZER OKONOMIAJA

A Jokai-torvény ellenében végbevitt cselekvés lehet6-
sége Szilasi szamara az ,,4jrahasznositas” képességén,
e képesség felszabaditd erején nyugszik. Szilasi arra
keresi a valaszt, miképpen hasznosithatdo (Gjra) az

életm(, midén a muvek teremtette ill4zid6 immar ha-
tasat vesztette (178. old.), s a Jokai-olvasas, noha gyo-
nyorkodtethet, mar nem ,,mozgdsit” (253. old.).

Ha ujrafelhasznalasrdl beszéliink, akkor az djraér-
telmezést ugy tekinthetjiik, mint ami felujit valami el-
hasznalddottat. A ,,kincskeres6é irodalomtorténetet”
illetd vadat?* annyiban érdemes megszivlelni,
amennyiben a tartdésan veszteséges (élet)mutivek és
iranyzatok ,,ujrahasznositasa” nem pusztan az elhata-
rozasunkon mulik. A mindennapokban a recirkulacid
a takarékossagi megfontolasok mellett altalaban an-
nak a karnak a mértékeét is csokkenteni igyekszik,
amely a hasznalat soran visszamaradt, hasznavehetet-
len anyag jelenlétébdl fakad. Az ujrahasznositas kép-
zete ezért elvileg annak ellenében hat, hogy 14j elemek
(anyagok, targyak, vélemények, allitasok, szdvegek)
keriiljenek bele a jelentésforgalmazas korforgasaba.
Szilasi szovegolvasd gyakorlata azonban éppen nem
Jokai leginkabb ,elhasznaldodott” szovegeire koncent-
ral. A kotet harom regényt targyal kiilon fejezetben, s
kozulik kettd a kevésbé olvasott muvek kozé tartozik,
a legutolsot akar kevéssé ismertnek is lehetne mindsi-
teni: Hétkoznapok (1847), a Szegény gazdagok (1860),
a Harom marvanyfej (1887).

Szilasi szemében az ,,ujrafelhasznalas” arra a felis-
merésre tamaszkodik, hogy Jokai mind egyes muvei-
ben, mind teljes életmiivében ,,tobb kozéppontu”
képleteket mutat fel, ellentétben a szintén Jokai kodi-
fikalta zsarnoki torvénnyel, amely szerint miivei mo-
nolog jellegliek, egykdzpontuak. Ujrahasznositani itt
annyit tesz, mint ujra hasznossa tenni a mara haszon-
talanna, s6t kartékonnya valt (recepcids) feltételrend-
szert. A hasznositas feltételezi a haszon fogalmanak ér-
telmezését. A haszon a hasznositas targyat minden-
képpen eszkdzként, s nem dnmagaban vett értékként,
oncélként méltanyolja.>> Az ,,Ujrahasznositas” a sza-
mitgatas fogalmat idézi fel, s nem az id6 itéloszékére
hagyatkoz6 izlés képzetét.>® A haszon reményében
végrehajtott értelmezés azt a kérdést élezi ki, hogy a
haszon, a hozadék, a profit képzete mennyiben egyez-
tethetd Ossze az esztétikai tapasztalat érdeknélkiilisé-
gével: mennyiben fér meg a termelés az alkotassal, a
fogyasztas a befogadassal? Az esztétikai tapasztalat
klasszikus értelmezése valik problematikussa,
amennyiben a hasznossag anyagi, mennyiségi szem-
pontja all szemben azzal az érdek nélkiili, tiszta érték-
elvvel, melyet nem befolyasol gyakorlati siirgetés vagy
gazdasagi-gazdasagossagi megfontolas. Ahogy Az ité-
l6eré krinkdja int: a ,,tetszés, amely miatt egy targyat
szépnek neveziink, nem alapulhat a targy hasznossa-
ganak megjelenitésén.” (15 §, 142. old.) Derrida mu-
tatott ra, hogy Kantnal milyen mély aporetikus 6ssze-
fuggés koti Ossze a tiszta szépség elméletét és a (poli-
tikai) gazdasagtan megfontolasait, amennyiben a va-
lami korabban nem létezGt 1étrehozé mimézis megto-
ri a mivész és a természet kozti zart, Okonomikus
korforgast.>” Ha a szép tapasztalata (amelyrdl mind-
azonaltal nehezen mondhat le az értekezd, amennyi-
ben poétikai teljesitményre hivatkozva tiz ki iroda-
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lomtorténeti rekanonizaciot) olyan antropoldgiai le-
het6ség, amelynek ,,gazdasagi és tarsadalmi létfeltéte-
lei vannak”,3® akkor vajon Szilasi azzal, hogy Jokait
valamely haszonelv jegyében olvassa ujra, arra ki-
van-e figyelmeztetni, hogy napjaink olvasdi szamara
az irodalmi mivek immar nem valamely tiszta, dnma-
gaban vett (esztétikai) értéknél fogva méltanylandok,
hanem az érdek vezérelte tarsadalmi fogyasztasi szo-
kasok korébe tartoznak?

A selyemgubo és a ,,bonczolo kés” profitalni kivan Jo-
kaibol. A Jokai-életmtben felhalmozoédott javakbol
azonban kiilonféle csoportok kiilonféleképpen része-
siilnek. Ki Orzi e javakat, ki osztja szét, és miféle meg-
bizas alapjan? Kinek érdeke az elosztas eddigi rendjé-
nek fenntartasa, és kinek a megvaltoztatasa? Harcrol
lenne sz6 azok kozott, akik veszitenek s akik nyernek
a javak ujszerti korforgasa révén? Ennek ellentmonda-
ni latszik, hogy a két legutobbi Jokai-konyvnek kevés
megyvitatnivaldja van. Nagy Miklds inkabb &sszefog-
lalni kivant, Szilasi szerint viszont immar nem maradt
semmi kinyerhetd, szétoszthato6 az eddig ismert Jokai-
bol. Vélhetéen olyan javakat értve halott értéken,
amelyekbdl 6 immar nem részesiil, mig Nagy Miklos
monografidja talan még igen. Nem keriilheté meg a
kérdés, kinek a javat szolgalja A selyemgubo és a ,,bon-
czol6 kés”? VélhetGen nincs olyan instancia, amelynek
alapjan meghatarozhatnank, hogy mi szamit antropo-
logiai léptékben hasznosnak. Ami valakinek veszteség,
talan sziikségképpen nyereség valaki masnak. Szilasi
szerint szaporitani kell a ,,termékeny értelmezési stra-
tégiak” szamat (18. old.). De bizonyulhat-e valaha va-
lami is termékenyebbnek, hozhat-e a jovében tobb
hasznot, mint amennyit a Jokairol sz6lé mérhetetlen
szakirodalom, a karhoztatott feltételrendszer a mult-
ban létrehozott? Szilasi éppen ezért azzal, hogy rend-
szertanilag elemzi, voltaképpen a Jokai-recepcid szim-
bolikus tékéjét igyekszik megszerezni.

Az ,ujrafelhasznalas” kivanatos voltat és megtor-
téntét egyarant az értelmezés tudomanyos, kulturalis
vagy tarsadalmi sikere igazolhatja. Mivel Szilasi remé-
nyeit eljovendd olvasatokba veti, nyitott kérdés ma-
rad, hogy vallalkozasa sikeresnek bizonyul-e. Jokai si-
keres ,,ujrahasznositasat” ugyanis olyan interpretacios
haszon felhalmozddasa igazolhatna, amelyet Szilasi
konyve 6nmagaban nem hozhatott 1étre. A helyzet jel-
lemz6 mddon igen hasonlatos ahhoz, amelyet Jokai a
Fekete gyémantok A pénzrudomany ciml fejezetében
leir. A fejezet a bondavari részvények utjat koveti a
tézsde irracionalis terepén. A rendérkordon szoritasa-
ban a tézsde betért ablakiivegeinek térmelékein at
részvényt jegyz0 urak nem fizetnek elismervényeikért:

»De hat itt van az a sok pénz ezeknél az alairdknal?

Dehogy van! Az alairt 6sszeg tizedét biztositékul le-
teszi mindenki masféle értékpapirokban. Pénzt még
nem latott a consortium.”*

Masfel6l pedig a t6zsde maga sem adja at a részvé-
nyeket az alairéknak. Hiszen a jegyzés ,szinpadi ha-
borujaban” nemcsak pénzt, de ,részvényt sem lat a
borze”. Ebben a viszonyrendszerben tehat, ahol nem

létezd értéket jelzO papirokat szintén nem létezd
pénzzel vasarolnak meg, ahol senki sem latja azt, amit
ugymond birtokol, nos, egy ilyen viszonyrendszerben
az Ujraolvasast nemigen tekinthetjiik valamiféle saja-
tos termelési mddnak. Hanem — igencsak vulgar-koz-
gazdasagi metaforaval élve — inkabb olyan fiktiv érték-
papir-kereskedelemnek, amelyben biztositékul azok
a Szilasi okfejtéseiben el8szeretettel hivatkozott
posztstrukturalista irodalmarok szolgalnak, akiknek
honi arfolyama a szerzd és vélhetden olvasoi jo részé-
nek szemében is elég magasnak tlint ahhoz, hogy ide-
iglenesen vellik szavatolja meglatasainak értékét. Ki-
csit sarkitva azt mondhatjuk, hogy A selyemgubo és a
»bonczold kés” igéreteit akkor lehet bevaltani, ha az el-
jovendo és a Szilasi altal sziintelentl buzditott Jokai-
gjraolvasasok megteremtették a fedezetét. Szilasi
konyve olyan helyzetet teremtett, amelyben egy-egy
erés Jokai-értelmezésnek igen magas értéke lehet, hi-
szen kideriilt, hogy milyen kevés van bel6lik. Am ha
néne ezen olvasatok szama, akkor vélhetéen éppen
Szilasi teljesitményének értéke fog csokkenni.

MUFA] ES IDOSZERUSEG

Az ,,Ujrahasznositas” egyik utja Szilasi szemében a
miufajkonstrukcid vizsgalata. Ez utobbi ,,célszerliségé-
nél” (117. old.) fogva a kézre allo eszkoz képzetét su-
gallja. Abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a Szegény
gazdagok regényként nem szolaltathato meg (116.
old.), Szilasi a romanc konvencidrendszerét vezeti be.
Ennek taglalasa soran jorészt Northrop Frye munka-
jara tamaszkodik (106-110. old.), talan némiképp
egyoldalian, hiszen a romanc kérdése terjedelmes
szakirodalmat hozott létre. Frye ,anatomiajara” szo-
ritkozva félresiklik: ha igaz is, hogy ,,az angol olvasok
és kritikusok egy percig sem szégyellték, hogy (alka-
lomadtan) olyat (is) szeretnek, ami mar nem iddsze-
rd” (253. old.), tudniillik a romancot, ez nem pusztan
annak tudhat6 be, hogy megengedhették maguknak a
kacérkodast a korszerltlenséggel. Ennek oka éppugy
lehet az is, hogy a XIX. szazadi angol prozahagyo-
many maga sem a romanctol mentes, ,tiszta” regény-
format képviselte. Lehetséges, hogy a romanc és a va-
losag dilemmaja eredendGen meghatarozta a brit
nemzeti kultira 6nazonossaganak kérdéseit, s az an-

39 M Jokai Mor dsszes mivei. Nemzeti Diszkiadas XLII. kotet.
Révai, Bp., 1896. 297. old.

40 M lan Duncan: Modern Romance and the Transformation of
the Novel: the Gothic, Scott, Dickens. Cambridge University
Press, New York, 1992. 5-7. old.

41 W A ,haszontalan kiadas” (Georges Bataille) eszményérdl:
Smith: i. m. 134-139. old.

42 B Az anagrammak iranti, Saussure-t6l eredeztethetd, szer-
kezetelvl érdekl6dés a nyelv anyagisaganak képességét bonta-
koztatja ki, lehetéséget adva a jelek adott csoportjanak atrende-
zésével eltérd jelentések eldallitasara. Rekanonizacios program-
ként sem téarstalan ez az elgondolas, hiszen Szili Jozsef ana-
grammakkeént olvasta Arany Janos kdlteményeit, s az Arany-ka-
non, s6t az Arany-korpusz ilyen iranyu atdolgozasara is tett uta-
lasokat. V. Szili: i. m. 11.

43 W A halottakkal szembeni adossagrol: Paul Ricoeur: Valoga-
tott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, Bp., 1999. 359. old.
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gol regényfejlodés sem polarizaldodott az alacsony és a
magas kultura ellentéte szerint, hanem éppenséggel
magaba emelte a tindérmese, a népmese popularis
nyelvét is. Szemben Northrop Frye nagy hatasu okfej-
téseivel, a romanc innen nézve mindig ,,romance re-
vival”: nem id6ben valtozatlan forma, hanem — mivel
az archetipus létrehozasa maga is retorikai figura —
feltételezi a ,,kulturan végzett munkat, ési formak fel-
fedezését és kitalaldsat egyarant”. 40

Ezen elgondolasok alapjan tovabbgondolhato a ko-
tet azon megallapitasa is, hogy ami a regény iranti el-
varasok szamara irdi gyarlosagnak tlnik (a szerepldk
motivalatlan, archetipikus jellemzése), az a romanc
normai fel6l éppen elvarasnak mindsiilhet. E felisme-
réssel jar egyiitt Szilasi azon javaslata, hogy a Jo-
kai-életm torténeti helyét ne a romantika és a realiz-
mus kozti atmenet vidékén helyezziik el — s mint ma-
radi szerzOt marasztaljuk el —, hanem a romanc és a
regény fesziltségében értelmezziik, mondvan: ,a
megfoghatatlan korszakfogalmak és stilusiranyzatok
helyett célszeribb mifaji eldirasok [...] szembenalla-
sara figyelntink.” (117. old.) Amellett azonban, hogy
— egyként mentalis konstrukciokrol 1évén sz6 — nem
vilagos, miért megfoghatobbak a mfaji el6irasok a
korszakfogalmaknal, szembetiinG, hogy Szilasi volta-
képp a romantika és a realizmus dilemmajat nevezi
masképp. Hasonldan valasztodnak el a regény és a ro-
manc, illetve a romantika és a realizmus jegyei.
Konnyen alakithato tugy az érvelés, hogy a regény va-
losagossaga a realizmusé, mig a romanc képzeletbeli-
sége a romantikaé. S ahogy egykor Sotér Istvan ugy
latta, Jokai prozajaban keverednek a maradi romanti-
ka és az el6remutatd realizmus jegyei, ugy a Szegény
gazdagok Szilasi szerint is hol regényként, hol ro-
mancként viselkedik, hiszen ,,Jokai szovege romanc-
ként sem szabalyszert” (121. old.). Ha Jokai muvé-
szete innen nézve az idOszeritlen romanccal folyta-
tott — irodalomtorténetileg ,,megtérilé” (vagyis a
hasznot hozd befektetéshez hasonlitd) — harcként
foghato fel (132-133. old.), akkor voltaképpen nem
keriiltiink messze attol a Szilasi altal éppen kikiiszd-
bdlni kivant allasponttdl, amely a prozatorténetet az
idGszerttlenné vald romantikaval folytatott kiizde-
lemként szemléli.

Masfelol Szilasi vallalkozasat a hangoztatott ha-
szonelv mellett legalabb annyira a veszteség iranti ro-
konszenv is vezeti.*! Amikor ,,kedviinkre vald életmi”
létrehozasan mereng (176. old.), akkor olyan valoga-
tas lehetdségét penditi meg, amely anagrammaként
rendezné Ujra az elemeire felbontott szoveghalmazt.*?
Az ,.élvezhetl fejezetekbdl” (175. old.) Osszeallitott,
toredékes korpusz eszménye veszni hagyja azt, ami Jo-
kaibol igy hozzaférhetetlenné valik. Valamely valoga-
tas révén azonban nem kizardlag a mivek kore szi-
kal, de az anagrammak végtelensége is. Jollehet, a
veszteség akarasa talan éppen Jokaiban leli eredetét.
Hiszen, ahogy Szilasi megjegyzi, angol kiadasukkor
Jokait nem zavarta, ha regényei erésen réviditve, nem
pusztan terjedelmileg, de stilarisan is megcsonkitva

lattak napvilagot. Ha volt ereje ,,veszni hagyni” ma-
veinek jo részét, ugy a felejtés nem az ,,ujrahasznosi-
t6” kivaltsaga, hanem a latszolag 6nmaga totalis érvé-
nyesitésére torekvd Jokait is jellemzi.

MINDIG ELORE, MINDIG NEKUNK

Miként egyeztethetd a haszonelv, az esztétikai érték és
a tudomanyos-erkolcsi kotelesség harmasa? Pierre
Bourdieu érvel olyan tarsadalmi gyakorlatok 1éte mel-
lett, amelyek soran az agensek nem tudatosan, a hasz-
not szamitgatva viszonyulnak valamely célhoz, hanem
bizonyos jatékérzék birtokaban felmérik, hogy az ér-
dekmentesség az érdekiik. Ebbdl a nézépontbol Szila-
si vallalkozasa éppen azért torekedhet haszonszerzés-
re, mert az irodalomtorténeti ujraértékelés érdekmen-
tes (mert erkolcesi gyoker(l) tevékenységére apellal. Az
irodalmi 6rokség iranyaban taplalt kotelességérzet és
a haszonlesés képzete annyiban érhet 6ssze, amennyi-
ben a hagyomany érzékelésmodjat nem utolsosorban
az hatarozza meg, hogy — legalabbis Paul Ricoeur sze-
rint — az él6k adosnak érzik magukat a halottakkal
szemben.*> A holtak tisztelete tehat az irodalmi kultd-
raban sem mentes valamely gazdasagi csereviszony je-
gyeitdl.

Amikor Szilasi a Jokai-olvasas 0j lehetdségeirdl ren-
delkezik, olyan torvényt (is) kovet, amely nem Jokaié
ugyan, de a tanulmany szerz6jét legalabb annyira
zsarnokian kézben tartja: nevezetesen a gyakran a ,,je-
1616 jelolore mutat végtelen sorban” elvéig lecsupaszi-
tott posztstrukturalizmusét. A Jokai zsarnoksagat
ecsetel és az Ujraolvasas megindulasat szorgalmazo
okfejtések elegyedése akar el is bizonytalanithatja a
kotet olvasdjat a tekintetben, hogy a szerzd és az ér-
telmez6 viszonyanak dkonomigjaban melyikiik hasz-
nalja ki inkabb a masikat. A kdtet utolso sorai a Bes-
narium Transylvaniae és a Dzsigerdilen megjelenése
kapcsan vetik 61, hogy Jokai ,mintha tényleg allando-
an elére dolgozott volna. Es tényleg éppen nekiink.” A
zaroOmondatok biztatoan szolnak, de kihallhatd bel6-
liik a lemondas hangja is. Hiszen barmit tennénk is,
azt mar Jokai megtette helyettiink; ha a zsarnok szer-
z6 mindig ,elore” dolgozik, mindig a mindenkori
»nekink”-et téve kiszolgaltatotta, ugy az értelmezdi
kreativitas, az Ujszert olvasasmod kialakitasa teljesit-
hetetlen kotelesség. Am a szerzd zsarnoki onértelme-
zésének tételére épiild tanulmany talan maga is zsar-
nokian viszonyul Jokaihoz. Ha Jokai ,,mindig el6re”
dolgozik, akkor az értelmez0 visszakapja azt, amit Jo-
kaiba befektet, s e fiktiv kereskedelem folytatasa
mindkettdjiknek érdekében all.

A szdnokias zarlat tehat megtéveszt6. Hiszen benne
rejlik annak ironikus lehetdsége is, hogy Szilasi — ha-
sonldan Derrida anekdotajahoz a Szokratésznek dik-
tald Platonrol — azt kivanta érzékeltetni: voltaképpen
0 az, aki ,el6re dolgozik”. MindenekelStt napjaink
Jokai-kutatdinak. [




