
Szilasi László:
A selyemgubó és a „bonczoló kés”
Pompeji Alapítvány–Osiris, Szeged–Budapest, 2000.

272 old., 1280 Ft

(deKON-KÖNYVek 18.)

„Röviden: problémám az lett,
hogyan lehetne újrahasznosítani?”

A XIX. századdal foglalkozó irodalmárok több-
sége olyan örökséget szólaltat meg, amely nem
pusztán nyelvében tûnhet ma idegennek. Az

irodalmi emlékezet ezen idôszakhoz jó részben olyan
poétikai és ideológiai ismérveket köt, amelyeket né-
mely ma bevett értelmezési szokás maradinak, naiv-
nak, olykor károsnak ítél. A modernitással foglalkozó
irodalomtörténeti vizsgálódások a romantikusként
számon tartott örökségtôl elszakadást, ahogy Fogarasi
György fogalmazott: a „posztromantikus megvilágoso-
dást” díjazzák.1 A XIX. századi kutatásokat ennek fé-
nyében mintha legitimációs kényszer jellemezné,
amely számos esetben mentegetôzéshez vagy bizony-
gatáshoz vezet. A kutatóknak önmagukat is meg kell
gyôzniük afelôl, s errôl sokszor a hangnem árulkodik,
hogy – Szilágyi Márton egy tanulmányának alcímével
élve – „miért érdemes XIX. századi szövegeket olvas-
nunk”. Miért érdemes, miért éri meg, mi hasznunk
származik belôle? Sajátos jelenség, hogy ha a XIX. szá-
zadi kutatásokat hasznot hozó vállalkozásként igyek-
szünk beállítani, akkor leginkább a veszteségeinket ün-

nepeljük: a tárgyszerûség vagy a célelvûség lehetôségé-
nek elillanását, a végsô kérdések kezelésének vagy egy-
szerûen a közlés magabiztosságának a hiányát.

Egyfajta kötelesség-, sôt felelôsségtudat megnyilvá-
nulását is felfedezhetjük abban, ahogy a kutatók Arany
Jánost a strukturalizmus „atyjaként” mutatják be,2

ahogy feltárják az Arany-líra posztmodern üzenetét,3

ahogy másodvonalbeli romantikus prózaírók alkotás-
módjában ma korszerûnek ható önreflexív mozzanato-
kat vesznek észre,4 ahogy Az ember tragédiáját nem
egységes képletben, hanem egymással párbeszédben
álló, sôt vitázó szólamok szövedékeként értelmezik,5

ahogy Vörösmartyt a dekonstrukció elôdjének neve-
zik.6 A múlt újra birtokba vételének ezek az „elôfutá-
rokat” keresô, a régmúltnak a jelenhez vagy a félmúlt-
hoz mért hasonlóságára-azonosságára rámutató törek-
vések azokat az olvasásmódokat követik és cáfolják
egyidejûleg, amelyek szerint a kortársi vagy közelmúlt-
béli poétikai fejlemények idôben visszafelé „terjesz-
kednek ki” a korábbi idôszakok szövegeire. Azok a le-
írások, melyeket Takáts József „modernné olvasásnak”
nevezett, amellett érvelnek, hogy a régmúlt szövegei-
ben is tetten érhetôk bizonyos, a jelent jellemzô eljárá-
sok, a ma is differenciáltnak ható felismerések. Eise-
mann György legutóbbi könyve például azt igyekszik
felismertetni olvasójával, hogy a múlt újraalkotásakor
a dekonstrukció tapasztalatai felôl „visszaforduló” ku-
tató a romantikába mint tükörbe tekint.7 Hozzátehet-
jük, ha például az angolszász hagyományban a roman-
tika ideológiája saját önképének meghosszabbításában
érhetô tetten, akkor a romantika honi ideologikuma
alapvetôen más lehet: éppen az a képzete, hogy saját
romantikus hagyományunkat létre kell hozni, mert
még nem ismerünk magunkra benne. Jóllehet, ennek a
törekvésnek óhatatlanul megvannak a maga buktatói.
Az egyidejûtlenségek egyidejûsítése inkonzisztenciák-
kal jár. Ahogy Eisemann másutt igen elmésen írja az
újraértelmezôkrôl: „a hatástörténetben sem lehet két
lépéssel átugrani a szakadékot.”8

Mi végre állnak elô a (még ikonromboló igyekeze-
tükben is) halottakat élesztgetô törekvések? Nem
pusztán az a felismerés állhat a háttérben, hogy a kul-
turális örökség rendre mássá alakulva hagyományo-
zódik át, s nem is pusztán az a (voltaképpen igen la-
pos) belátás, hogy az irodalom történetét újra és újra
át kell írni. Ha igaz, hogy történelem nélkül nincs er-
kölcs, úgy az irodalom-történetírás megújítása nem
utolsósorban erkölcsi követelmény, még ha a diszcip-
lína immár nem tölt is be „valláspótló”, „erkölcstan-
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pótló” szerepet.9 Amellett tehát, hogy a XIX. század-
dal foglalkozó kutatókat intézményes érdekek is fûzik
ezen idôszak felértékeléséhez, az esztétikai vagy (iro-
dalom)politikai tényezôkön túl felismerni vélünk eti-
kai mozzanatokat is azokban a kísérletekben, ame-
lyek a jelen számára érdekessé kívánják tenni a rég-
múltat.10

Az irodalom és az etika általában két módon tér ki
egymás elôl. Az egyik jellemzô észjárás úgy tartja,
hogy az irodalom nem érhet fel a morálfilozófiával. A
másik szélsôség felôl nézve pedig az erkölcs – nyelve
megtévesztô, megalapozhatatlan lévén – maga is iro-
dalom, pusztán irodalom.11 Az elôbbi, platóni gyöke-
rû felfogás számára a mûvészet legfeljebb annyiban
értékelendô, amennyiben a morális gondolkodás szol-
gálatába szegôdik. Az utóbbi véglet képviselôi számá-
ra (mint Nietzsche és az ô nyomán Paul de Man) a
morális diskurzusok képzeletbeliek, a félreolvasás pe-
dig nem tekinthetô vétségnek.12 Az olvasás etikája
ilyenformán olyan nyelvi imperatívusz, amely a morá-
lis felelôsségvállalás lehetôségét a jelentés eldönthe-
tetlenségének, az olvasás megalapozhatatlanságának
szolgáltatja ki.13

Szilasi Lászlót Jókai-tanulmányaiban – revízió alá
vonva az életmûvet – értékelésbeli dilemmák foglal-
koztatják. Okfejtései etikailag sem semlegesek, hiszen
a revíziós tevékenység a jó és a rossz, az üdvös és a ká-
ros közti választásokat feltételez. Értékelveiben vi-
szont Szilasit a fenti értelemben vett olvasásetikai fel-
ismerések, az olvasás determinálatlanságának elve ve-
zeti. A retorikai aspektusú etikai reflexió érvényesíté-
sével a nyelv kerül a személyiség helyére: Jókai sze-
mélyes autoritását Szilasi Jókai nyelvére cseréli föl.
Mégpedig abban a reményben, hogy e nyelv a szerzôi
önértelmezés zsarnokságán felülkerekedve szabadság-
gal ruházza fel az olvasót. A selyemgubó és a „bonczoló
kés” e szempontból leírható egyfajta Miller-féle olva-
sásetikára támaszkodó revíziós etikaként, amelyben
összefonódik az erkölcsi felelôséggel bíró irodalom-
történészi gyakorlat és az etikai helyzetekbe vetett,
morális állásfoglalásokra kényszerülô értelmezôi tevé-
kenység. Ahogy Szilasi írja: „[a] problémákon nem
irodalomelméleti, hanem pragmatikus megfontolások
segítettek túljutni. Bár ez alighanem irodalomelméle-
ti megfontolások eredménye.” (12. old.) A gyakorlati
(erkölcsi) és a tudományos (irodalmi) tevékenység te-
hát Szilasi szemében kölcsönösen feltételezi egymást.

A romantikakutatások az 1990-es években hasonlí-
tottak valamely becsületbeli ügyre, az irodalmárnak
valamiféle gyalázatot kellett lemosnia. Egyfelôl szá-
mot kellett vetni a marxistának nevezett irodalomtu-
domány okozta „kártétellel”,14 másfelôl pedig felül
kellett vizsgálni azokat az újabb keletû vádakat, ame-
lyek szerint a XIX. századi magyar nyelvû szövegek
többsége a jelentés rögzítésére törekszik és naivitás-
ban tartja olvasóját. Szilasi abból indul ki, hogy Jókai
esetében maga Jókai felelôs e vádak létrejöttéért. A
fenti ítéletet felülvizsgáló „újraolvasás” azonban szin-
tén felelôsséget vesz magára, mégpedig a legitimáció

felelôsségét.Többek között abban a tekintetben, hogy
a romantika és környezetének öröksége újabban miért
mutat rendre „meglepôen” „mai”, „idôszerû” jegye-
ket. Szilasi például úgy látja, Jókai „meglepôen korán
észrevette, hogy interpretálatlan szöveg nincs” (248.
old.). Kit ér itt meglepetés? Miben áll e meglepetés
„ereje”? Mihez képest számít „korainak” Jókai észre-
vétele? Veszteségként vagy nyereségként kell-e elköny-
velnünk, ha a múlt nem a maga idegenségében válik
megtapasztalhatóvá, hanem a jelennel „meglepôen”
egyidejûként? Ha valamely szöveg olvasásakor a mo-
dernnek érzett (önmagunkról szóló) mozzanatokat na-
gyítjuk fel, az aktualizálás vélhetôen a szöveg önmagá-
ról való tudásának ellenében hat. Továbbá amennyire
örömteli, éppannyira „elrémítô” (uncanny), ha a múlt
a jelenre emlékeztet.15 Mennyiben termékenyítô, ha
irodalmi örökségünket a „kortársunkká” tesszük?16 Az
idôszerû, az ismerôs, illetve a maradi, az idegen moz-
zanatok elkülönítése minden bizonnyal függvénye a
marginálist és a központit kijelölô értelmezések min-
denkori változékonyságának. Jókainak napjaink iroda-
lomelméleti észrevételeivel rokonítható „trükkjei” és
„zseniális meglátásai”, ahogy azokat Szilasi egy Takáts
Józseffel folytatott rádióbeszélgetésben felemlegette,17

nem csupán a Jókai-olvasás közvetítette örökségnek ré-
szei, hanem a tudós olvasó aktuális önmegértésének is.
Ha napjaink literátora meglepôdéssel olvassa újra Jó-
kait, úgy legalább ennyire saját meggyôzôdéseire cso-
dálkozik rá. Saját elveit valami másban látva viszont,
nem tisztán felfedezi, hanem legalább ennyire át is ru-
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házza ôket a másikra. Az örökség újszerûségének felis-
merése ugyanakkor azt is jelezheti, hogy új keletû értel-
mezési szokásaink megmerevedôben vannak. Amikor
saját elôfeltevéseinket ismerjük fel a múltban, akkor ta-
lán az elsô lépést tesszük meg önmagunk idegenné vá-
lása felé.

Mint talán minden újrakezdést elôirányozó munká-
nak, e könyvnek is szembe kell néznie azzal, hogy fel-
ismeréseiért nem állhat jót önmagában. A XIX. száza-
di kutatások módszerta-
nának korszerûsítése e
könyv megírásakor még
igen kevés elômunkálatra
támaszkodhatott. A Jó-
kai-kutatás távlatait ille-
tôen mindazonáltal ne-
héz túlbecsülni A selyem-
gubó és a „bonczoló kés”
jelentôségét.18 Érdemei
nem pusztán abban áll-
nak, hogy egyfelôl volt
mersze és türelme bele-
bocsátkozni a kulturális
emlékezet mélyrétegeibe,
aprólékosan feldolgozni
nem pusztán a hagyo-
mányformáló, de a ke-
vésbé jelentékeny irodal-
márok szövegeit is, más-
felôl pedig volt felké-
szültsége ki is keveredni
a Jókai-olvasás és -önol-
vasás útvesztôjébôl. Még
lényegesebb, hogy olyan
hagyaték radikális felül-
vizsgálatát kezdeménye-
zi, amely irodalmi, kultu-
rális jelentôsége mellett
igen komoly ideológiai
tétekkel is terhes.
Amennyiben Jókai élet-
mûvének története
összefonódik mind a
nemzeti, mind az irodal-
mi tudat történetével, úgy Szilasi teljesítménye –
amennyiben közvetve föltérképezi annak folyamatos-
ságait és töréseit, hatalmát és esendôségét – maga is
alakító részévé lehet e tudat történetének. Az átörök-
lött, sok tekintetben színeit vesztett Jókai-kép, ha nem
újult is meg egy csapásra, ennek esélyei jócskán javul-
tak. A Jókai-értelmezések egyszerre grandiózus és
nyomasztó hagyományait nem egy tekintetben kiis-
merhetôvé téve, e kötet olyan távlatot létesít a tradíció-
hoz, amely a ráhagyatkozás és a függetlenedés pro-
duktív feszültségét hívja elô. Érdemként kell értékel-
nünk, hogy (szándékaival összhangban) A selyemgubó
és a „bonczoló kés” valószínûleg többet tehet a Jókai-
értelmezés feltételeinek, mint magának a Jókai-értel-
mezésnek a megújításáért.

Ennek tudatában a kötet nem elégszik meg azzal, hogy
átfogóan leírja a Jókai-olvasás paradigmáit, hanem új
olvasatok létrehozására sarkall. E buzdítás ugyanakkor
elôfeltételezi annak eldöntését, szükség van-e a jelen
számára is érdekessé váló Jókaira.Talán ezen elhatáro-
zás esetlegessége, etikai természetébôl fakadó megala-
pozhatatlansága érvényesül abban, hogy a kötet hol
egyre távolibb, egyre homályosabb leletként, végérvé-
nyesen elmúltként, hol pedig ígéretként, eljövendô-

ként szemléli Jókait. A se-
lyemgubó és a „bonczoló
kés” céljai világosabbak
reményeinél.

A HÁROM 
SELYEMSZÁL

Olcsó élcelôdés volna el-
tûnôdni azon, hogy
örömteli vagy értelmes
dolog-e arról írni, aki ar-
ról írt, hogy mások mi-
ként írtak arról, aki a leg-
többet írta arra nézve,
miként írjanak róla, illet-
ve miként olvassák. A Jó-
kait olvasó Jókai-olvasó
Szilasi kapcsán hasonló
volna a feladat. Partta-
lannak tûnik azzal szá-
mot vetni, hogy az
egyébként is erôsen ön-
reflexív kötet reflektált-
ságára vagy reflektálat-
lanságára miként reflek-
tálhatunk. Ehelyett meg-
próbáljuk összefoglalni a
kötet fôbb tételeit.

Szilasi a Jókai-értés
összetett alakzatában há-
rom komponenst, három
„selyemszálat” külön-
böztet meg: a kultikust, a
kritikait, valamint az

önértelmezôt. A „kultikus szál” a Jókai kultuszát épí-
tô, fenntartó, annak hevületébôl merítô értekezôk
szólamait egyesíti. A kultusz megnyilvánulásaiból Szi-
lasi a beállítódás és a nyelvhasználat vetületét figyeli,
nem annyira a szakirodalmi megnyilatkozások tár-
gyát, mint e megnyilatkozások módozatait vizsgálja.
Jellemzése szerint e vonulat az életmûvet szent szö-
vegként kezeli, és – kiemelve az alkotó egyediségét,
egyetlenségét, a mû elhitetô erejét – olyan kikutatha-
tatlan mag köré szervezôdô titokként fogja fel, amely-
nek értelmezésétôl eltilt (23-40. old.). A „kritikai
szál” viszont a kultusz érvekben szegény apológiájával
ellentétben az írói fogyatékosságok elôsorolásában ér-
dekelt. Szilasi számára az lesz a leglényegesebb, hogy
miközben Jókai bírálói (Gyulai Pál, Péterfy Jenô és
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mások) a regény mûfaji normája elleni vétségeket
lajstromozzák, valójában egy másik mûfaj rejtett elô-
írásrendszerét körvonalazzák, mégpedig a románcét.
A tapasztalati valóságot a Jókai-szöveg teremtette va-
lósággal helyettesítô szerzôi önértelmezés pedig Jóka-
inak saját mûveihez írt kommentárjai révén – a tanító
és a prédikátor szerepét felöltve – azt a keretet rajzol-
ja elô, amely az olvasót uralma alá hajtva, megelôlege-
zi mind a kultikus, mind a kritikai viszonyulásokat.

Szilasi kiinduló feltevése szerint a révülten magasz-
taló és a tudományosan bíráló beállítódás, valamint a
mindkettôt uraló szerzôi erôszak jó elôre meghatároz-
za a Jókai-olvasás mozgásterét. Kétségesnek érzi,
hogy nyílhat-e még lehetôség Jókai „kreatív” olvasásá-
ra (248. old.). Megállapítja, hogy a kultikus olvasat
nem tekinti magát nyíltan a szerzôi kultuszt építô-
fenntartó szólamnak (243-244. old.), a románc mû-
fajrendje pedig a bírálók tudattalanját uralja (245-
247. old.). Ám ha Szilasi úgy véli, „még sohase pró-
bálta senki románcként olvasni” Jókait (247. old.), s a
szerzôi szándékot sem követi senki bevallottan (248.
old.), úgy az elôbbiekre kísérletet téve, az általa nyúj-
tott olvasat sem válik „kreatívvá”, hiszen pusztán a
lappangót teszi nyilvánossá. Ha a feladat Szilasi sze-
mében nem más, mint „az explicit értelmezések szá-
mának” szaporítása, akkor valami rejtôzködôt akar ki-
mondani, vagyis példát kíván hozni a (Jókai által sza-
bott) törvényre. Ezzel szemben a (történeti) olvasó
szabadsága éppen annak reményében állhatna, hogy a
korábbiakból nem levezethetô folyamatokat indíthat
útjára. A kötet fô kérdése ezért az lehet, hogy az értel-
mezô miként válhat akkor is szabaddá, ha „ki nem
használt ötletekbôl”, „régóta létezô, de nyíltan soha ki
nem fejtett, egészében nem vizsgált”, „nem hasznosí-
tott” (18. old.) elemekbôl merít.

A Jókai-olvasás három honi komponense mellett kü-
lön fejezet foglalkozik Jókai angliai fogadtatásával.
(Talán hiányérzetet is kelthet, hogy nem fejti ki: Jókai
angliai kritikusai mennyire voltak jelentôs irodalmá-
rok.) Az angliai fogadtatás mint „gondolkodó recep-
ció” érintetlen maradt a Jókai-kultusz hazai befolyásá-
tól, hiszen nem a szerzô alakja révén egységesített élet-
mûbôl vezeti le értékítéleteit, sôt a románc mûfaját 
is felismeri Jókai szövegeiben (217-232. old.). E tipi-
zált külhoni olvasó perspektívája ugyanakkor szemlá-
tomást mindhárom honi aspektust tartalmazza, noha
éppen kifordítva. Szinte szükségszerûnek hat az angliai
recepció vizsgálata, mivel a kötet gondolatrendszerét
megalapozó ellentétpárok e vizsgálat fényében rajzo-
lódnak ki. Lássuk, melyek ezek. Az angliai recepció a
számára ismerôs szerzôkhöz hasonlítja az egzotikus Jó-
kait, míg a magyarországi kultusz szemében Jókai ha-
sonlíthatatlan. A mûfajközpontú angol olvasásmóddal
a honi „kritikai szál” áll szemben, amely érzéketlen a
románc mûfajára. A szerzô önszeretete ellenében, bí-
ráló éllel olvasó angliai kritikusok emellett Jókai saját
mûveihez fûzött, a magyar olvasót „kézben tartó” ön-
kommentárjainak hatalmán is kívül állnak. A külsô
megítélés lehetôsége tehát nagyon is hozzátartozik az

önmagában elégségesnek beállított rendszer logikájá-
hoz. Ennyiben Szilasi látásmódja éppen azon tipizált
angol kritikuséhoz áll közel, aki kibújik a Jókai-törvény
hatálya alól. Rokonszenve mindenképpen az övé, hi-
szen szintén a Jókai által nem „szándékolt” olvasó po-
zíciójára jelent be igényt (221. old.).

A kérdés innen nézve nem is annyira az, hogy Szi-
lasinak tetszenek-e Jókai regényei, inkább az, hogy
tetszik-e neki a Jókai-értelmezés általa vázolt három-
elemû modellje. Úgy tûnik, igen.

A PARADIGMA

Noha az egyes fejezetek önállóan megjelent tanulmá-
nyokként már ismerôsek, a kötet egységes vállalkozás-
ként, bár nem szintézisként, hanem egy kutatási prog-
ram idôleges megállójaként hat. Nagy Miklós néhány
évvel ezelôtt megjelent Jókai-könyvével szemben, mû-
faja nem a monográfia.19 A nemrég elhunyt irodalmár
kötetével egybevetve feltûnô, hogy a két, közel azonos
idôben megjelent, Jókairól szóló munka állításai mi-
lyen kevés ponton érintkeznek. Nagy Miklós a hivat-
kozások között említette ugyan Szilasi tanulmányait,
mégsem tûnik úgy, mintha felismerései megérintették
volna.20 Szilasi egyként kötôdik a deKON-csoport
(poszt)szemiotikai érdeklôdéséhez, formalizmusához
és a többek között Dávidházi Péter és Margócsy Ist-
ván nevéhez köthetô kultuszvizsgálatok kulturális ér-
deklôdéséhez. A Jókai-kutatásban elfoglalt helyérôl
szólva a kötet – noha leginkább a kutatás múltjával
foglalkozik – többször állítja be magát elômunkálat-
ként, sôt valamifajta kezdôpontként.

Ábrándnak minôsítve, hogy magát a mûvet pillant-
hatnánk meg, a kötet elsôdlegesen a szakirodalom
gondolati, nyelvi képzôdményén munkálkodik. E köz-
bevetett, közvetítô szerkezetet ugyanakkor nem idô-
rendi, s nem is alakulástörténeti vetületbôl állítja
elénk. Nem történô, hanem létezô, adódó beszédet ír le
„a szakirodalom egy paradigmájának vázlataként”
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19 J Nagy Miklós: Jókai Mór. Korona, Bp. 1999. Klasszikusaink.
20 J Egyedül éppen a románcot illetôen: uo. 116–117. old.
21 J Felvethetô a kérdés, hogy a kötet mennyire használja ár-
nyalt módon a paradigma fogalmát. Jelzi, hogy a terminust Tho-
mas S. Kuhn értelmében alkalmazza, ám annak jelentései,
használati értékei a forrásmûben sem egynemûek. A tudomá-
nyos forradalmak szerkezetének egy olvasója a szónak huszon-
egy eltérô konnotációját különböztette meg Kuhn mûvében. Vö.
Margaret Masterman: The Nature of Paradigm. In: Criticism and
the Growth of Knowledge. Ed. by I. Lakatos, A. E. Musgrave.
Cambridge University Press, Cambridge, 1970. 59–89. old.
Utóbb ugyanakkor azzal kapcsolatban is felmerültek kételyek,
hogy a paradigma fogalma mennyire lehet mûködôképes a mû-
vészeti alkotások értelmezéstörténetében. Vö. Szegedy-Ma-
szák Mihály: A kánon mibenléte: remekmû és fejlôdéstörténet.
Alföld, 2001. 12. szám, 40. old.
22 J Szilasi minden bizonnyal képes volna Nagy Miklós köteté-
nek minden mondatát beilleszteni saját rendszertanába.
23 J Nem hat indokoltnak, amikor a történeti vonatkozások
megteremtéséhez, a XIX. századi elbeszélésmódok mibenlété-
nek jellemzésére annak a Kulcsár Szabó Ernônek az elutasítása
szolgál, aki hivatkozott munkájában mégiscsak az 1945 és
1991 közötti honi irodalom történetét kívánta megírni. Noha
Kulcsár Szabó idézett állításai valóban nem feltétlenül igazolha-
tók, mégis indokolatlan a Jókaival csak rendkívül áttételesen



(14. old.).21 Érdeklôdése nem történeti, hanem rend-
szertani, hiszen a Jókai-olvasás paradigmájának elsô-
sorban nem létrejöttét-pusztulását vizsgálja, hanem
mint elvont létezôt festi. Tudománytörténeti hason-
lattal élve, inkább Linné, mint Darwin meggyôzôdése
vezeti, amikor azt sugallja, e kereteken belül új faj
nem jöhet létre.22

Felvethetô, hogy amennyiben a szakirodalmi be-
szédmódok elemzésének nincsenek idôbeli kiszögellé-
sei, akkor miként érti (meg) az elemzô saját beszédé-
nek történeti helyét, feltételeit.23 Ennek tisztázatlan-
ságából is adódhatnak azok a – vélhetôen csak a jelen
sorok írójában felmerülô – kérdések, hogy végsô so-
ron hol húzódnak a paradigmát keretezô, többször és
többféleképp megadott idôbeli határok. Egy helyütt
azt olvassuk, a szakirodalmat 1894-tôl 1968-ig tekin-
ti át (14. old.). Néhány sorral lejjebb úgy érvel, hogy
a kultikus paradigma az 1850-es Csataképektôl lép
elô, midôn a honi irodalmi kultúrát a nemzeti külde-
tés eszménye és a tapasztalaton túli igézete hatotta át.
Másutt az derül ki, hogy a nem érvelô, nem rendsze-
res, a kultusz nyelvét kritikai kijelentésben szerepelte-
tô sejtés 1925-tôl, Zsigmond Ferenc monográfiájától
uralja a Jókairól való beszédet (15. old.).Több helyen
lappang továbbá a történetforma e szándékai szerint
atemporális metszetben. Például akkor, amikor arról
olvasunk, hogy a kultikus paradigmának a XIX. szá-
zad közepén létrejött szólama egyre halkulva ismétlô-
dik (15. old.), s az elhalkulás történetének végpontján
Lengyel Dénes 1968-as kultikus Jókai-életrajza áll.

Abban a tekintetben, hogy beállítódásunk elôzete-
sen meghatározott, talán minden kutató egyetért, s ta-
lán pusztán ennyiben ért egyet. Az tûnik inkább meg-
fontolandónak, hogy miért lett ez annyira magától ér-
tetôdô. Miért írhatja Szilasi azt, hogy „az olvasás ter-
mészetesen mindenkor preformált” (7. old.)? Miért
annyira természetes a mesterségességre irányuló ref-
lexió? Miként fordult át ez utóbbi „természetes beál-
lítódásba”? Amennyiben a természetes és a minden-

kori egybeesik, mi annyira természetes, tehát idôtlen,
az oly mesterséges, tehát idôhöz kötött képzôdmény-
ben, mint az olvasás vagy az irodalomtudomány? Mi-
lyen szükségszerûség hat, amikor „jelen munka, mert
kénytelen, ezt a speciális helyzetet szem elôtt tartva kí-
ván beszélni a szakirodalom Jókai- és önértelmezései-
rôl”? (9. old.) Milyen törvényt követ Szilasi, mikor a
szükségszerûben a szándékoltat ismeri föl?

AZ OLVASÓ ERKÖLCSEIRÔL

Amikor A selyemgubó és a „bonczoló kés”-t jellemzôen
erkölcsi dilemmákba vetett szövegnek ítéljük, nem
pusztán arra utalunk, hogy Szilasi regényelemzéseiben
tematikusan is felbukkannak morális kérdések. Az ér-
telmezôt is jellemzi, hogy mit gondol jóról s rosszról.
Szilasit preferenciái a kreativitás és a radikalitás érté-
keihez kötik. Jóllehet másfelôl éppenséggel konzerva-
tívnak mutatkozik, amennyiben úgy látja, hogy „az
öröklött […] olvasói hagyományokat nem szabad elfe-
lejtenünk” (255. old.), mivel „a múlt nem teher, meg-
tagadni és meghaladni való ballaszt” (259. old.). Meg-
állapításait gyakran színezik etikailag is kondicionált
érzelmi árnyalatok, mint a remény, a hit, a szégyen.24

Etikai szempontból sem jelentés nélküli, hogy mennyi-
ben tekinthetô a felelôsség elhárításának, amikor a szer-
zô elhatárolódik lehetséges értelmezôi feladatok egész
sorától.25 Morális szempontból meghatározóbbak
azonban a szabadság és a szükségszerûség, az értelme-
zô önkényének és az értelmezendô zsarnokságának
etikai cezúrái, metszetei.26 Már a kötet elsô mondata
kitér e dilemmákra: „Jókai Mór regényeit olvasva kez-
detben könnyen és felettébb gyakran támadt az a (per-
sze: eleve téves) benyomásom, hogy (most is, mint
mindig) teljes értelmezôi szabadságra vagyok ítélve.”
(7. old.) Az értelmezés szabadságát ecsetelô nyitó be-
kezdést a második passzus úgy vonja vissza, hogy
egyúttal megosztja az olvasó személyét. Ezt olvassuk:
„szöveg és olvasó intenzív, egyedi és befolyásolhatatlan
találkozásaiból születnek (vagy nem születnek) olvasa-
taim.” (7. old.) Két személyrôl látszik tehát szó lenni:
egy „olvasóról”, akinek találkozásaiból a szöveggel
születnek egy másik olvasónak, a tanulmány beszélôjé-
nek „olvasatai”. A mondat nyelvtani egyenetlenségérôl
van pusztán szó, vagy pedig tudatos megkülönbözte-
tésrôl? A második bekezdés azt fejtegeti, hogy „olvasá-
sunk sokkal erôszakosabban preformált elôdeink (nem
utolsósorban Jókai) által, mint gondolnánk” (7. old.).
Itt a többes szám már közösségi tevékenységnek ad
hangot. A grammatikai alanyra és az eltávolított „olva-
sóra” osztott beszélô egy általános tartományba helye-
zôdik. Ez a nyelvi gesztus arra formál igényt, hogy az
egyedi értelmezési elvek egyszersmind általános (in-
terpretációs) törvényhozás elvéül is szolgálhassanak.27

Más szóval: interpretációinak értékeit az értelmezô
másoknak is felajánlja. A tanulmányíró hinni látszik
abban, hogy más olvasók is hasonlatosak hozzá, noha
önjellemzése szerint személyes tanúságot tesz. A tanú-
vallomás a szubjektivitás mellett a tárgyszerûség igé-
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kapcsolatba hozható munka szerzôjével vitatkozni. Arról a kér-
désrôl, hogy Szilasi nem történeti olvasatait miként kísér-
li meg történeti szempontból is érvényesíteni: vö. Milbacher Ró-
bert: A csomó és a kard(?). Jelenkor, 2002. 7–8. szám,
857–860. old.
24 J „Reménykedjünk abban, ami nyilvánvaló – hátha még-
sincs így” (192. old.); „Hit kérdése, hogy ez mit jelent” (242.
old.); „Az angol olvasók és kritikusok egy percig sem szégyell-
ték, hogy (alkalomadtán) olyat (is) szeretnek, ami már nem idô-
szerû.” (253. old.)
25 J Néhány helyet idézünk: „a rendszert pusztán leírni akarom
[…] s nem próbálom azt összevetni a korabeli regényelméleti
megfontolásokkal, genetikus kérdéseim sem lesznek” (17. old.);
„most nem kutatom, hogy maga Jókai […] mennyiben építget-
te maga is a saját kultuszát. […] Azt sem vizsgálom, milyen
összefüggésben áll e nyelv (példának okáért) a váteszköltô el-
méletével.” (28. old.)
26 J A deKON-csoport tevékenysége kapcsán nemegyszer
megfogalmazódott, hogy olyan olvasási stratégiát követ, amely
mintha a „szabad játék” ellenére is külsô irányítás alatt tartaná az
elemzendôt. Vö. Kulcsár-Szabó Zoltán: „Többféleképpen kellene
olvasni mindent.” Literatura, 1997. 3. szám, 320–325. old.
27 J Lásd a kategorikus imperatívuszról: Immanuel Kant: Az er-
kölcsök metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az
erkölcsök metafizikája. Gondolat, Bp. 1991. 30., 52. old.



nyét is feltételezi. Szilasi vallomása a gyakorta viszony-
lagosságot sugalló hangnem ellenére derûs és maga-
biztos. Hinni látszik „saját víziója” faktum voltában,
ám a „tanúság retorikáját” (19. old.) igazolható,
visszakereshetô, másokkal megosztható nyelvként is el
kívánja ismertetni.

Szilasi szemében az interpretációs hagyomány meg-
határozó erejével szembeni tehetetlenség érzése és a
hagyománnyal való küzdelem igénye együtt jár. A kö-
tet ilyen értelemben jórészt Jókai ellen vívott harc, aki
„zsarnoki szándékkal” ad „megoldási kulcsot” mûvei-
hez (181. old.). Szilasi számára az olvasókat egyetlen
hatalmas értelmezôi közösségé formáló, a szó „jelölô-
erejének megôrzésére” vonatkozó igyekezet bizonyul
„visszatetszôen erôszakosnak” (172. old.).28 A haber-
masi „erôszakmentes kommunikáció” eszményével
szemben Szilasi azzal a Lyotard-ral tart, aki a kon-
szenzus igényében az egynemûsítés terror(etiká)ját
vélte munkálni.29 A disszenzus erkölcsi kötelességként
jelentkezô igénye válik az újraolvasás kulcsává, hiszen
így bonthatók föl a Jókai-olvasás erôszakosan homo-
genizált törvényszerûségei.30 Jókai fegyverválasztása
ezért Szilasit szintén kemény fellépésre készteti: „[Jó-
kait] brutális erôvel kellett újraolvasni ahhoz, hogy
[…] váratlanul up to date eredményekhez vezessen.”
(260–261. old.)

A Jókai-olvasás törvénye Szilasi szerint abban áll,
hogy a fentebb taglalt „selyemszálak” meghatározta
feltételrendszer megkerülhetetlen, ám terméketlen. Az
olvasó tehetetlensége törvényszerû: „nem látszik lehet-
ségesnek Jókait másként, ezeken kívül állva olvasni, hi-
szen a mai napig jelen vannak, és csak ezek vannak je-
len. Annak ellenére, hogy interpretációkra már egyik
sem sarkall túlságosan, mégis mindkettô [értsd: a kul-
tikus és a bíráló – H. S.] tovább él, ha másban nem, a
látszólag szükségszerûen unalmas olvasatokat követô
nem-olvasásban.” (17. old.) Szilasi úgy véli, hogy a Jó-
kai által elôírt értelmezés szerint a jelentés kívül áll a
jelölô mozgásán, jel és jelölt együttállását tételezi, illet-
ve ennek az összhangnak a felismerését kívánja meg az
olvasótól. E rossz törvény ugyanakkor nem iktatandó
ki, hiszen önmaga felbontásáról is törvénykezik: „Jó-
kainak (a mû és az olvasó szerencséjére) nincs minden
ponton egy egységes, megingathatatlanul konvencio-
nális olvasata, amely a befogadást mindig, mindenhol,
mindenki számára elôkészítené.” Ugyanis „ezzel egy
idôben, talán rejtettebben”, Jókai „felkínálta mûveit a
szövegszerû, daraboló” olvasásmód számára is (177.
old.). Az ellentmondás, a szétpergés, a sokkszerûség,
az önkioltás innen nézve nem a mûvek fogyatékossá-
gát, hanem a hagyomány megújulásának jótékony esé-
lyét rejti. E vonások révén ugyanis a szerzôi önolvasás
uralta korpusznak lehetôségében áll, hogy átlépje saját
határait. A szereplôk biztos azonosítására épülô, az
egész mûvet egységként látó olvasatok ellenében a
Szegény gazdagok Szilasi számára az önazonosság
olyan felfogását rajzolja elô, amely „a jelentésirányokat
szétjátszó, a disszenzust elôtérbe állító olvasatok létre-
hozására is biztathat” (133. old.).

Összetettebb tehát a képlet a zsarnok szerzô és a sza-
badsághôs értekezô párbajánál. Hiszen Szilasi fôbb kö-
vetkeztetései éppen azt jelzik, hogy a látszólag kemény-
re kalapált életmû valójában olyan töredezett rendszer,
amely az olvasói szabadság kinyilvánítására nyit teret:
„az olvasói részrendszerek […] egymásnak ellentmon-
dóak, diszperz jellegûek, heterogének, sok esetben egy-
mást kioltóak is. Röviden: az olvasót és a mûvet szán-
dékuk ellenére mégis szabadságra, választásra és krea-
tivitásra ítélik.” (17–18. old.) E pragmatika esetei a kü-
lönbözô döntéshelyzetek: a döntés Szilasi legfôbb értel-
mezési eszköze.31 Miként jellemezhetô a döntés alapú
olvasási gyakorlat? A struktúra, a jel és a játék az ember-
tudományok diszkurzusában címet viselô írásában 
Jacques Derrida két értelmezôi beállítódást jellemez.
Egyfelôl, az elveszett középpont utáni sóvárgás leállítja
a „jelek játékát”, kiszámíthatóvá teszi a mû jelentését.
A másik beállítódás viszont elfogadja a középpont, az
alap elveszítését, sôt ünnepli a jelentés rögzítésének le-
hetetlenségét. E dilemma Szilasinál is megjelenik,
mégpedig a szabadság kérdésének alakjában:

„Jelölô jelölôre mutat végtelen sorban ebben az
esetben is. A mi helyünk mindig azon a ponton van,
ahol éppen ki lehetne jelölni egy (pillanatnyilag végle-
gesnek látszó) jelöltet, akár szöveget, akár mûvet, akár
regényt, akár értelmezést olvasunk. Hogy meg-
tesszük-e vagy nem, többek közt épp ebben áll inter-
pretátori szabadságunk.
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28 J E zsarnokságot festô katonai képek jelzik a harc komoly-
ságát: „A szövegekrôl szóló tudományos igényû beszéd […] a
tapasztalati ellenôrizhetôség tekintetében folyamatosan isme-
retelméleti aknamezôn jár” (12. old.); „A Szerzô, bár úgy tesz,
valójában egyáltalán nem védekezik a Kritikussal folytatott dis-
putában. Folyamatosan támad, offenzívában van.” (193. old.)
(Kiemelések az eredetiben – H. S.).
29 J E meg nem valósult filozófiai vitáról: Manfred Frank: A
megértés határai. Egy rekonstruált diskurzus Habermas és Lyo-
tard között. Jószöveg Mûhely, Bp. 1999.
30 J A különbségelvû gondolkodás etikai folyományairól nyújt
beszámolót Orbán Jolán egy cikkében. Megfontolandó ugyan-
akkor, hogy mennyiben követi mégis a gondolkodás és a világ
adekvációjának elvét, amikor a „szétesés” posztmodern szóla-
mainak valamiféle „realitás”, „tények” „konstatálásának” kivált-
ságát tulajdonítja. Orbán Jolán: In-differencia etika. Literatura,
1993. 2. szám, 149–163. old.  
31 J A Hétköznapok kapcsán olvassuk: „Én egyszerû leszek:
az alexandriai megnyitást választom.” (64. old.) Másutt: „azért
választom ezt az utat, mert más nincs” (211. old.); illetve: „A
szerzôi értelmezés bizonytalan modalitásával szabadon enged
bennünket. Dönthetünk, hogy követjük-e. Ha akarunk, kívül ke-
rülhetünk rajta.” (197. old.)
32 J Jacques Derrida: A struktúra, a jel és a játék az embertu-
dományok diskurzusában. Ford. Gyimesi Tímea. Helikon, 1994.
1–2. szám, 34. old.
33 J A kritikai és a hermeneutikai tudat e különbségérôl lásd:
Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cam-
bridge University Press, New York, 1981. 63. old.
34 J Kulcsár Szabó: i. m.
35 J Vö. Kant: i. m. 60–62. old.
36 J Vö. Barbara Herrnstein Smith: Contingencies of Value. Al-
ternative Perspectives for Critical Theory. Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1988. 125–127. old.
37 J Jacques Derrida: Economimesis. Trans. R. Klein. Diacri-
tics, 11.2 (Summer 1981), 3–25. old.
38 J Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjárás. A társadalmi cse-
lekvés elméletérôl. Ford. Berkovits Balázs. Napvilág, Bp., 2002.
195–196. old.



A döntés nem kikerülhetô.” (178. old.)
Derrida ezzel szemben úgy véli, hogy „[b]ár el kell

ismerni a két interpretáció különbségét, […] mégsem
gondolom, hogy választani kellene.”32 Derrida szerint
a döntés túl könnyû, s Szilasi – noha körvonalazza azt
a „közös talajt”, amelyen belátható a „különbség el-
különbözôdése” – talán valóban túl könnyû kézzel vá-
laszt. Érvelése körkörös, amikor választását azzal iga-
zolja, hogy Jókai így válik továbbra is „olvashatóvá”
(202. old.). Könnyen észrevehetô, hogy Derridánál a
kétfajta beállítódás egyként elôfeltételezi valamely kö-
zéppont elveszítését. Noha Szilasi „kétarcú viszony-
ról” beszél, választást, döntést mégis inkább a máso-
dik beállítódáson belül engedélyez. Roland Barthes-ot
idézi és „szövegszerû” olvasatok létrehozására buzdít,
ám kevésbé hangsúlyozza, hogy ilyenek éppen akkor
állhatnak elô, ha „mûveket” olvasunk.

A döntés mint értelmezési mûvelet a lebontani kí-
vánt kultusz logikájához hasonlóan igazolhatatlan.
Az értelmezô egzisztenciális ügye, s nem személykö-
zi esemény. Nem helyessége, helyénvalósága, hanem
a döntés megtörténte lehet vita tárgya.33 Ebben áll
az értelmezô önkultusza: a döntés, a választás meg-
történtét a „tanúság retorikája” teszi vitathatatlanná.
Bármely bírálat így pusztán azt vonhatja kétségbe,
valóban megtörténtek-e azok a választások, dönté-
sek, amelyek eredményeit az értelmezô megosztja
velünk. Ez az esetlegesség ugyanakkor szemlátomást
nincs Szilasi ellenére: „Nem gondolom, hogy a […]
kultusz kiütése után jobban látnánk, és immár magát
a dolgot pillantanánk meg. Csak azt, hogy utána
könnyebb lesz Jókairól beszélni. Akárhogyan.” (251.
old.) A kontingencia azonban nem feltétlenül esik
egybe sem a szubjektivitással, sem a szabadsággal.
Ha egyéni, egyedi döntésekre alapozzuk értelem- és
értékválasztásainkat, attól a preferenciarendszer még
nem lesz véletlenszerû. Annak az elvnek a jegyében,
hogy az értékek, az értelmezések esetlegesek, az
egyéni víziók nem válnak okvetlenül igazolhatóvá,
közösségekre kiterjeszthetôvé. A sokakban élô sokfé-
le Jókai Szilasi-féle látomása szerint az értelmezés,
az olvasó választásai, valamint az irodalmár meggyô-
zôdései, vágyai, érdekei egyaránt irracionálisak –
mégis mûködôképesek. Ezzel azonban nem feltétle-
nül jutunk el a szabadsághoz. Ha értékválasztásain-
kat igazolni kívánjuk, olyan végtelen regresszushoz
jutunk, amelybôl a kiút vagy a priori normák felállí-
tása, vagy az ítélet feltételezettségének, az értékek
esetlegességének jelentôség nélküli újra állítása le-
het. A diverzitás puszta beismerése önmagában nem
sokat mond.

HASZNÁLAT ÉS HASZON:
EGY ZÁRT RENDSZER ÖKONÓMIÁJA

A Jókai-törvény ellenében végbevitt cselekvés lehetô-
sége Szilasi számára az „újrahasznosítás” képességén,
e képesség felszabadító erején nyugszik. Szilasi arra
keresi a választ, miképpen hasznosítható (újra) az

életmû, midôn a mûvek teremtette illúzió immár ha-
tását vesztette (178. old.), s a Jókai-olvasás, noha gyö-
nyörködtethet, már nem „mozgósít” (253. old.).

Ha újrafelhasználásról beszélünk, akkor az újraér-
telmezést úgy tekinthetjük, mint ami felújít valami el-
használódottat. A „kincskeresô irodalomtörténetet”
illetô vádat34 annyiban érdemes megszívlelni,
amennyiben a tartósan veszteséges (élet)mûvek és
irányzatok „újrahasznosítása” nem pusztán az elhatá-
rozásunkon múlik. A mindennapokban a recirkuláció
a takarékossági megfontolások mellett általában an-
nak a kárnak a mértékét is csökkenteni igyekszik,
amely a használat során visszamaradt, hasznavehetet-
len anyag jelenlétébôl fakad. Az újrahasznosítás kép-
zete ezért elvileg annak ellenében hat, hogy új elemek
(anyagok, tárgyak, vélemények, állítások, szövegek)
kerüljenek bele a jelentésforgalmazás körforgásába.
Szilasi szövegolvasó gyakorlata azonban éppen nem
Jókai leginkább „elhasználódott” szövegeire koncent-
rál. A kötet három regényt tárgyal külön fejezetben, s
közülük kettô a kevésbé olvasott mûvek közé tartozik,
a legutolsót akár kevéssé ismertnek is lehetne minôsí-
teni: Hétköznapok (1847), a Szegény gazdagok (1860),
a Három márványfej (1887).

Szilasi szemében az „újrafelhasználás” arra a felis-
merésre támaszkodik, hogy Jókai mind egyes mûvei-
ben, mind teljes életmûvében „több középpontú”
képleteket mutat fel, ellentétben a szintén Jókai kodi-
fikálta zsarnoki törvénnyel, amely szerint mûvei mo-
nológ jellegûek, egyközpontúak. Újrahasznosítani itt
annyit tesz, mint újra hasznossá tenni a mára haszon-
talanná, sôt kártékonnyá vált (recepciós) feltételrend-
szert. A hasznosítás feltételezi a haszon fogalmának ér-
telmezését. A haszon a hasznosítás tárgyát minden-
képpen eszközként, s nem önmagában vett értékként,
öncélként méltányolja.35 Az „újrahasznosítás” a szá-
mítgatás fogalmát idézi fel, s nem az idô ítélôszékére
hagyatkozó ízlés képzetét.36 A haszon reményében
végrehajtott értelmezés azt a kérdést élezi ki, hogy a
haszon, a hozadék, a profit képzete mennyiben egyez-
tethetô össze az esztétikai tapasztalat érdeknélkülisé-
gével: mennyiben fér meg a termelés az alkotással, a
fogyasztás a befogadással? Az esztétikai tapasztalat
klasszikus értelmezése válik problematikussá,
amennyiben a hasznosság anyagi, mennyiségi szem-
pontja áll szemben azzal az érdek nélküli, tiszta érték-
elvvel, melyet nem befolyásol gyakorlati sürgetés vagy
gazdasági-gazdaságossági megfontolás. Ahogy Az íté-
lôerô kritikája int: a „tetszés, amely miatt egy tárgyat
szépnek nevezünk, nem alapulhat a tárgy hasznossá-
gának megjelenítésén.” (15 §, 142. old.) Derrida mu-
tatott rá, hogy Kantnál milyen mély aporetikus össze-
függés köti össze a tiszta szépség elméletét és a (poli-
tikai) gazdaságtan megfontolásait, amennyiben a va-
lami korábban nem létezôt létrehozó mimézis megtö-
ri a mûvész és a természet közti zárt, ökonomikus
körforgást.37 Ha a szép tapasztalata (amelyrôl mind-
azonáltal nehezen mondhat le az értekezô, amennyi-
ben poétikai teljesítményre hivatkozva tûz ki iroda-
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lomtörténeti rekanonizációt) olyan antropológiai le-
hetôség, amelynek „gazdasági és társadalmi létfeltéte-
lei vannak”,38 akkor vajon Szilasi azzal, hogy Jókait
valamely haszonelv jegyében olvassa újra, arra kí-
ván-e figyelmeztetni, hogy napjaink olvasói számára
az irodalmi mûvek immár nem valamely tiszta, önma-
gában vett (esztétikai) értéknél fogva méltánylandók,
hanem az érdek vezérelte társadalmi fogyasztási szo-
kások körébe tartoznak? 

A selyemgubó és a „bonczoló kés” profitálni kíván Jó-
kaiból. A Jókai-életmûben felhalmozódott javakból
azonban különféle csoportok különféleképpen része-
sülnek. Ki ôrzi e javakat, ki osztja szét, és miféle meg-
bízás alapján? Kinek érdeke az elosztás eddigi rendjé-
nek fenntartása, és kinek a megváltoztatása? Harcról
lenne szó azok között, akik veszítenek s akik nyernek
a javak újszerû körforgása révén? Ennek ellentmonda-
ni látszik, hogy a két legutóbbi Jókai-könyvnek kevés
megvitatnivalója van. Nagy Miklós inkább összefog-
lalni kívánt, Szilasi szerint viszont immár nem maradt
semmi kinyerhetô, szétosztható az eddig ismert Jókai-
ból. Vélhetôen olyan javakat értve halott értéken,
amelyekbôl ô immár nem részesül, míg Nagy Miklós
monográfiája talán még igen. Nem kerülhetô meg a
kérdés, kinek a javát szolgálja A selyemgubó és a „bon-
czoló kés”? Vélhetôen nincs olyan instancia, amelynek
alapján meghatározhatnánk, hogy mi számít antropo-
lógiai léptékben hasznosnak. Ami valakinek veszteség,
talán szükségképpen nyereség valaki másnak. Szilasi
szerint szaporítani kell a „termékeny értelmezési stra-
tégiák” számát (18. old.). De bizonyulhat-e valaha va-
lami is termékenyebbnek, hozhat-e a jövôben több
hasznot, mint amennyit a Jókairól szóló mérhetetlen
szakirodalom, a kárhoztatott feltételrendszer a múlt-
ban létrehozott?  Szilasi éppen ezért azzal, hogy rend-
szertanilag elemzi, voltaképpen a Jókai-recepció szim-
bolikus tôkéjét igyekszik megszerezni.

Az „újrafelhasználás” kívánatos voltát és megtör-
téntét egyaránt az értelmezés tudományos, kulturális
vagy társadalmi sikere igazolhatja. Mivel Szilasi remé-
nyeit eljövendô olvasatokba veti, nyitott kérdés ma-
rad, hogy vállalkozása sikeresnek bizonyul-e. Jókai si-
keres „újrahasznosítását” ugyanis olyan interpretációs
haszon felhalmozódása igazolhatná, amelyet Szilasi
könyve önmagában nem hozhatott létre. A helyzet jel-
lemzô módon igen hasonlatos ahhoz, amelyet Jókai a
Fekete gyémántok A pénztudomány címû fejezetében
leír. A fejezet a bondavári részvények útját követi a
tôzsde irracionális terepén. A rendôrkordon szorításá-
ban a tôzsde betört ablaküvegeinek törmelékein át
részvényt jegyzô urak nem fizetnek elismervényeikért:

„De hát itt van az a sok pénz ezeknél az aláíróknál?
Dehogy van! Az aláírt összeg tizedét biztosítékul le-

teszi mindenki másféle értékpapírokban. Pénzt még
nem látott a consortium.”39

Másfelôl pedig a tôzsde maga sem adja át a részvé-
nyeket az aláíróknak. Hiszen a jegyzés „színpadi há-
borújában” nemcsak pénzt, de „részvényt sem lát a
börze”. Ebben a viszonyrendszerben tehát, ahol nem

létezô értéket jelzô papírokat szintén nem létezô
pénzzel vásárolnak meg, ahol senki sem látja azt, amit
úgymond birtokol, nos, egy ilyen viszonyrendszerben
az újraolvasást nemigen tekinthetjük valamiféle sajá-
tos termelési módnak. Hanem – igencsak vulgár-köz-
gazdasági metaforával élve – inkább olyan fiktív érték-
papír-kereskedelemnek, amelyben biztosítékul azok 
a Szilasi okfejtéseiben elôszeretettel hivatkozott
posztstrukturalista irodalmárok szolgálnak, akiknek
honi árfolyama a szerzô és vélhetôen olvasói jó részé-
nek szemében is elég magasnak tûnt ahhoz, hogy ide-
iglenesen velük szavatolja meglátásainak értékét. Ki-
csit sarkítva azt mondhatjuk, hogy A selyemgubó és a
„bonczoló kés” ígéreteit akkor lehet beváltani, ha az el-
jövendô és a Szilasi által szüntelenül buzdított Jókai-
újraolvasások megteremtették a fedezetét. Szilasi
könyve olyan helyzetet teremtett, amelyben egy-egy
erôs Jókai-értelmezésnek igen magas értéke lehet, hi-
szen kiderült, hogy milyen kevés van belôlük. Ám ha
nône ezen olvasatok száma, akkor vélhetôen éppen
Szilasi teljesítményének értéke fog csökkenni.

MÛFAJ ÉS IDÔSZERÛSÉG

Az „újrahasznosítás” egyik útja Szilasi szemében a
mûfajkonstrukció vizsgálata. Ez utóbbi „célszerûségé-
nél” (117. old.) fogva a kézre álló eszköz képzetét su-
gallja. Abból a felismerésbôl kiindulva, hogy a Szegény
gazdagok regényként nem szólaltatható meg (116.
old.), Szilasi a románc konvenciórendszerét vezeti be.
Ennek taglalása során jórészt Northrop Frye munká-
jára támaszkodik (106–110. old.), talán némiképp
egyoldalúan, hiszen a románc kérdése terjedelmes
szakirodalmat hozott létre. Frye „anatómiájára” szo-
rítkozva félresiklik: ha igaz is, hogy „az angol olvasók
és kritikusok egy percig sem szégyellték, hogy (alka-
lomadtán) olyat (is) szeretnek, ami már nem idôsze-
rû” (253. old.), tudniillik a románcot, ez nem pusztán
annak tudható be, hogy megengedhették maguknak a
kacérkodást a korszerûtlenséggel. Ennek oka éppúgy
lehet az is, hogy a XIX. századi angol prózahagyo-
mány maga sem a románctól mentes, „tiszta” regény-
formát képviselte. Lehetséges, hogy a románc és a va-
lóság dilemmája eredendôen meghatározta a brit
nemzeti kultúra önazonosságának kérdéseit, s az an-
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39 J Jókai Mór összes mûvei. Nemzeti Díszkiadás XLII. kötet.
Révai, Bp., 1896. 297. old.
40 J Ian Duncan: Modern Romance and the Transformation of
the Novel: the Gothic, Scott, Dickens. Cambridge University
Press, New York, 1992. 5–7. old.
41 J A „haszontalan kiadás” (Georges Bataille) eszményérôl:
Smith: i. m. 134–139. old.
42 J Az anagrammák iránti, Saussure-tôl eredeztethetô, szer-
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lásokat. Vö. Szili: i. m. 11.
43 J A halottakkal szembeni adósságról: Paul Ricoeur: Váloga-
tott irodalomelméleti tanulmányok. Osiris, Bp., 1999. 359. old.



gol regényfejlôdés sem polarizálódott az alacsony és a
magas kultúra ellentéte szerint, hanem éppenséggel
magába emelte a tündérmese, a népmese populáris
nyelvét is. Szemben Northrop Frye nagy hatású okfej-
téseivel, a románc innen nézve mindig „romance re-
vival”: nem idôben változatlan forma, hanem – mivel
az archetípus létrehozása maga is retorikai figura –
feltételezi a „kultúrán végzett munkát, ôsi formák fel-
fedezését és kitalálását egyaránt”.40

Ezen elgondolások alapján továbbgondolható a kö-
tet azon megállapítása is, hogy ami a regény iránti el-
várások számára írói gyarlóságnak tûnik (a szereplôk
motiválatlan, archetipikus jellemzése), az a románc
normái felôl éppen elvárásnak minôsülhet. E felisme-
réssel jár együtt Szilasi azon javaslata, hogy a Jó-
kai-életmû történeti helyét ne a romantika és a realiz-
mus közti átmenet vidékén helyezzük el – s mint ma-
radi szerzôt marasztaljuk el –, hanem a románc és a
regény feszültségében értelmezzük, mondván: „a
megfoghatatlan korszakfogalmak és stílusirányzatok
helyett célszerûbb mûfaji elôírások […] szembenállá-
sára figyelnünk.” (117. old.) Amellett azonban, hogy
– egyként mentális konstrukciókról lévén szó – nem
világos, miért megfoghatóbbak a mûfaji elôírások a
korszakfogalmaknál, szembetûnô, hogy Szilasi volta-
képp a romantika és a realizmus dilemmáját nevezi
másképp. Hasonlóan választódnak el a regény és a ro-
mánc, illetve a romantika és a realizmus jegyei.
Könnyen alakítható úgy az érvelés, hogy a regény va-
lóságossága a realizmusé, míg a románc képzeletbeli-
sége a romantikáé. S ahogy egykor Sôtér István úgy
látta, Jókai prózájában keverednek a maradi romanti-
ka és az elôremutató realizmus jegyei, úgy a Szegény
gazdagok Szilasi szerint is hol regényként, hol ro-
máncként viselkedik, hiszen „Jókai szövege románc-
ként sem szabályszerû” (121. old.). Ha Jókai mûvé-
szete innen nézve az idôszerûtlen románccal folyta-
tott – irodalomtörténetileg „megtérülô” (vagyis a
hasznot hozó befektetéshez hasonlító) – harcként
fogható fel (132–133. old.), akkor voltaképpen nem
kerültünk messze attól a Szilasi által éppen kiküszö-
bölni kívánt állásponttól, amely a prózatörténetet az
idôszerûtlenné váló romantikával folytatott küzde-
lemként szemléli.

Másfelôl Szilasi vállalkozását a hangoztatott ha-
szonelv mellett legalább annyira a veszteség iránti ro-
konszenv is vezeti.41 Amikor „kedvünkre való életmû”
létrehozásán mereng (176. old.), akkor olyan váloga-
tás lehetôségét pendíti meg, amely anagrammaként
rendezné újra az elemeire felbontott szöveghalmazt.42

Az „élvezhetô fejezetekbôl” (175. old.) összeállított,
töredékes korpusz eszménye veszni hagyja azt, ami Jó-
kaiból így hozzáférhetetlenné válik. Valamely váloga-
tás révén azonban nem kizárólag a mûvek köre szû-
kül, de az anagrammák végtelensége is. Jóllehet, a
veszteség akarása talán éppen Jókaiban leli eredetét.
Hiszen, ahogy Szilasi megjegyzi, angol kiadásukkor
Jókait nem zavarta, ha regényei erôsen rövidítve, nem
pusztán terjedelmileg, de stilárisan is megcsonkítva

láttak napvilágot. Ha volt ereje „veszni hagyni” mû-
veinek jó részét, úgy a felejtés nem az „újrahasznosí-
tó” kiváltsága, hanem a látszólag önmaga totális érvé-
nyesítésére törekvô Jókait is jellemzi.

MINDIG ELÔRE, MINDIG NEKÜNK

Miként egyeztethetô a haszonelv, az esztétikai érték és
a tudományos-erkölcsi kötelesség hármasa? Pierre
Bourdieu érvel olyan társadalmi gyakorlatok léte mel-
lett, amelyek során az ágensek nem tudatosan, a hasz-
not számítgatva viszonyulnak valamely célhoz, hanem
bizonyos játékérzék birtokában felmérik, hogy az ér-
dekmentesség az érdekük. Ebbôl a nézôpontból Szila-
si vállalkozása éppen azért törekedhet haszonszerzés-
re, mert az irodalomtörténeti újraértékelés érdekmen-
tes (mert erkölcsi gyökerû) tevékenységére apellál. Az
irodalmi örökség irányában táplált kötelességérzet és
a haszonlesés képzete annyiban érhet össze, amennyi-
ben a hagyomány érzékelésmódját nem utolsósorban
az határozza meg, hogy – legalábbis Paul Ricoeur sze-
rint – az élôk adósnak érzik magukat a halottakkal
szemben.43 A holtak tisztelete tehát az irodalmi kultú-
rában sem mentes valamely gazdasági csereviszony je-
gyeitôl.

Amikor Szilasi a Jókai-olvasás új lehetôségeirôl ren-
delkezik, olyan törvényt (is) követ, amely nem Jókaié
ugyan, de a tanulmány szerzôjét legalább annyira
zsarnokian kézben tartja: nevezetesen a gyakran a „je-
lölô jelölôre mutat végtelen sorban” elvéig lecsupaszí-
tott posztstrukturalizmusét. A Jókai zsarnokságát
ecsetelô és az újraolvasás megindulását szorgalmazó
okfejtések elegyedése akár el is bizonytalaníthatja a
kötet olvasóját a tekintetben, hogy a szerzô és az ér-
telmezô viszonyának ökonómiájában melyikük hasz-
nálja ki inkább a másikat. A kötet utolsó sorai a Bes-
tiárium Transylvaniae és a Dzsigerdilen megjelenése
kapcsán vetik föl, hogy Jókai „mintha tényleg állandó-
an elôre dolgozott volna. És tényleg éppen nekünk.” A
zárómondatok biztatóan szólnak, de kihallható belô-
lük a lemondás hangja is. Hiszen bármit tennénk is,
azt már Jókai megtette helyettünk; ha a zsarnok szer-
zô mindig „elôre” dolgozik, mindig a mindenkori
„nekünk”-et téve kiszolgáltatottá, úgy az értelmezôi
kreativitás, az újszerû olvasásmód kialakítása teljesít-
hetetlen kötelesség. Ám a szerzô zsarnoki önértelme-
zésének tételére épülô tanulmány talán maga is zsar-
nokian viszonyul Jókaihoz. Ha Jókai „mindig elôre”
dolgozik, akkor az értelmezô visszakapja azt, amit Jó-
kaiba befektet, s e fiktív kereskedelem folytatása
mindkettôjüknek érdekében áll.

A szónokias zárlat tehát megtévesztô. Hiszen benne
rejlik annak ironikus lehetôsége is, hogy Szilasi – ha-
sonlóan Derrida anekdotájához a Szókratésznek dik-
táló Platónról – azt kívánta érzékeltetni: voltaképpen
ô az, aki „elôre dolgozik”. Mindenekelôtt napjaink 
Jókai-kutatóinak. �

HITES – SZILASI 329


