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rokonitas. Adalékok egy jelenség ter-

sabb érvénylnek feltiintetett kép-

zeletbeli egyenes alkotja. Tovabbi szabalyszerliség,
hogy minél hatékonyabban ingatja meg a tudomany
magat ¢ hamis statikat, annal hevesebb agresszivitas-
sal jelentkeznek kisérletek a visszabillentésre, éspedig
paradox sziikségszertiséggel annal makacsabb mes-
terkedésekkel, hogy tgy tlnjék, e muvelet a tudo-
many muhelyébdl kdlecsonzott eszkozokkel torténik.
Ez a magyarazata, hogy a modern historiografia ive
alatt szinte Eurdpa-szerte egy ,szubhistoriografiai”
pamfletkultura vonulata huzdédik, amelynek allaga-
ban meghatarozatlan aranyban keverednek ontorvé-
nyld képtelenségek az elébbibdl alahullott, eredeti
Osszefiiggéseikbdl kiesett toredékekkel.

A széban forgd magankiadvany pontosan e mikd-
dési mechanizmus terméke, mindségét tekintve is
minden tekintetben e vonulatba illeszkedik. Eppen
nem Uj jelenség a dilettans Ostorténészkedés kodos
abrandjaibol és logikajabdl taplalkozo nacionalista
szubkultira hazai torténetében, hiszen el6zményei
immar nagyjabol egy évszazadra nyulnak vissza. A
mult szazad utolsé évtizedeit6l fogva, midta a meto-
dikailag megizmosodod forraskritika és a megsziiletd
modern Ostorténet korszer(i eszkozokkel fogott hoz-
za, hogy megtisztitsa a torténeti tudatot mind a ko-
zépkori fogantatasu mitoszoktol (ide tartozik a hun
szarmazaselmélet), mind az Gjabb, XVIII-XIX. sza-
zadi kelet(l 6storténeti fantazmagoriaktol (ide tarto-
zik, egyebek kozt, a sumer eredettedria), Gjra meg Uj-
ra akadtak félmuvelt megszallottak, akiket vallasi ter-
mészetl — nemritkan persze a faji gondolatba athajléd
— eredetilluzioik fenyegetettsége alkalmi konyvtari
»buvarlatokra” sarkallt, hogy aztan eredeti hitbeli
meggy0zodésiiket killonés moédon mindig ,,igazold”
tallozasaik eredményeit elGszeretettel a nemzet lelki-

*

B Végul a Komoroczy Géza szerkesztette Sumer és ma-
gyar? (Magvetd, Bp., 1976.) c. kotetben jelent meg. (a szerk.)

meészetrajzahoz ciml érdekes és ta-
nulsagos Osszefoglalasaban (elézetes lenyomat az
ELTE sokszorositasaban; megjelenés eldtt a Nyelvru-
domanyi Kozlemények hasabjain). *

E tudomanyalatti szubkultiranak metaforikusan
sz6lva csakugyan sajatsagos természetrajza van. Pro-
zaibban fogalmazva, meghatarozott ,,mentalis” el6-
feltételekrdl, nemkiilonben kisértetiesen rokon jelle-
gl ,,metodikai” és ,,mufaji” sajatossagokrol beszélhe-
tink. Ilyen értelemben sem 1j jelenség a szoban for-
g6 magankiadvany.

1. El6feltétel mindenekelStt egy jellegzetes pszichi-
kai zavarbol kdvetkezd, kodos mentalis allapot: a mi-
tosz elvesztése miatti szorongas az erkolcsi felhabo-
rodas révén vak agresszioba csapvan at, valami ki-
16n06s rovidzarlat tamad az intellektualis mikodés-
ben, éspedig a sz6 elemi és els6dleges értelmében, a
puszta ,,megértés” képességében. Mas szoval, e kii-
16n6s szerz6k minduntalan valami egészen mast (s6t
mi tébb, valami homlokegyenest ellenkezot) ,,0lvas-
nak ki” a leleplezni kivant mtvekbdl, mint ami ott
irva van. Az mar csak természetes, hogy ugyanez a
mechanizmus érvényesiil az ellenérvként citalt ol-
vasmanyok esetében is. Ily mdédon a létrejott iras-
mivek vezérmotivuma rendszerint a hajmereszto
tévinterpretaciok kozti csetlés-botlas. (Hogy koze-
lebbrdl a szoban forgd magankiadvanynak mar egy-
altalan a létrejotte is e zavart mechanizmusnak ko-
szOnhetd, lasd alabb.) Tovabbi el6feltétel a teljes tu-
datlansag az oOtletszer konyvtari tallézasok soran
megdézsmalt szakterliletek ama elemi mesterségbe-
li kdvetelményei terén, amelyek az adott diszciplina-
kat egyaltalan tudomannya teszik. Ez esetben tehat:
valamelyest is rendszerezett és értékrend szerint
szelektalt historiografiai ismeretek, nemkiilonben
legalabb valami elemi tajékozottsag a forraskritika,
nyelvtorténet, torténeti néprajz stb. modszertani ko-



308

BUKSZ 2003

vetelményeit, a vonatkozo adatbazis alkalmazasi le-
hetdségeit illetéen. (Szerzénk e téren legalabb
Oszinte, mert jaratlansagat mindjart ropirata els6 ol-
dalan be is vallja; am biztonsagérzetét e korilmény
egy pillanatra sem ingatja meg, mert modszerét —
mint irja: ,,vélemények szembesitését” — onmagaban
is megsemmisit6 hatastnak tartja.) E két eléfeltétel
kolcsonhatasaként természetesen barmely mindség
barmiféle idegen mindséggel egybevethetd, egymas-
ra hanyhat6 és értelmébdl kiforgatva, talalomra ér-
telmezhetd.

2. Az clofeltételekbol onként kovetkezik tehat a ,,me-
todika”: barmifé¢le modszertaninak nevezhetd elv
vagy ismeret teljes hidnya, st tudatos negligalasa.
Egy tudomanyszak statikdjat — a torténetirasét is —
meghatarozott segédtudomanyi (helyesebb kifejezés-
sel: alaptudomanyi) ismeretek biztositjak, amelyek
nagyjabol megszabjak ezek lehetséges szerkezeti he-
lyét. Ezzel szemben a dilettantizmus altalaban, a szo-
ban forgd ,,szubhistoriografia” pedig kiilonosen, egy-
fajta ragasztasos technikaval dolgozik. Minthogy a
szelekcidnak itt nincs eszkdze, egyarant felhasznalha-
t6 elemekként” tlnnek fel a hasonld technikaval
dolgozo el6dok otletei (s ahogy mulik az id6, egyre
tobb az eldd, egyre nagyobb az Gstorténeti tiicskok-
bogarak halma) és a szaktudomanyok megallapitasa-
ibol dnkényesen kitdrdelt informaciotoredékek, mely
heterogén masszaval aztan mar nincs is egyéb teen-
d6, mint a jonak latott helyeken valod ,,0sszeragasz-
tas”. SOt torténetesen S. L. a maga technikajat illetd-
en még érdekesebb vallomassal él: ,,ennyi mindenfé-
lét — irja — amugy csak vellaheggyel szedegetve, ké-
vékbe mertem kotni, avagy hogy éppen csak kazalba
raktam” (169. old.). Figyelemre méltd kép. A torté-
netiras nagy hendikepje persze, hogy a ragasztékok
(vagy, ha ugy tetszik, kazlak) nem ugy viselkednek,
mint a rossz vegyulet, amely blzlik vagy felrobban,
avagy a rossz statikai szamitds eredménye, amely
Osszeomlik. A természet- és muszaki tudomanyokkal
ellentétben a kontroll itt nem rejlik automatikus mo-
don a praxisban. A papirra nyomtatott ,,kazalra”, saj-
nos, ugyanaz all, mint a romaiak szerint a pénzre: non
olet; legalabbis nem nyilvanvald evidenciaval buzlik.
Hogy mégis olet, az legfeljebb csak a szakemberek
szik kore szamara evidens. Innen az efféle iroma-
nyokban rejlé orvul megtévesztd jelleg, végtére is
csakugyan, van itt minden, tudés szerzoi nevek és hi-
vatkozasok, forrasidézetek és etimologiak, foldrajzi,
etnikai, nyelvi és kronologiai adatok halmaza -
»amugy csak vellaheggyel” —, raadasul szép irodalmi
mottokkal tarkitva.

3. A megtévesztés a harmadik tulajdonsaggal, a ,,ma-
faji” jelleggel egytitt teljes. Ha az ellenfél inditékait és
tudomanyos kovetkeztetéseit, s6t személyét mindsitd
otromban utszéli sértegetések, orvul denuncians kité-
telek és az efféle iromanyokbol elmaradhatatlan egyéb
durva pamfletfogasok fiilsérté tomege netan gyanut

keltene is (legalabbis azokban, akik nagyjabdl tudjak,
hol htuzdédik a mégoly éles polémia hangnemének még
toleralhato felsé hatara), mindez bocsanatossa valhat
az gy megfeleld patosszal talalt meritumanak a jegyé-
ben: nemzeti érdek forog itt kockan! Minthogy a rog-
eszme a szuggesztid értelmében a nemzeti érdekkel
azonosul, a pamflet ,,mtfaji” értelemben jogos tgyet
védelmezd, nemes célu ropiratta magasztosul. Mint
ebben az esetben is, hiszen valaki itt — a pamflet beal-
litasa és ndmenklaturaja szerint — ,,népiink hiteles ere-
detokmanyat”, egy kronikat ,,labbal tiport”, szerzdjét
»szanalmas vadlottként” pellengérezte ki, éspedig
(csak ugy talalomra egy kis csokor a mindsitésekbdl)
mindenképpen ,inkorrektil”, ,,hebehurgyan”, ,,anak-
ronisztikus” modon, ,homalyt tdmasztéan”, ,,riasztd
vadhajtasként” — €s igy tovabb, és igy tovabb. Mindez
azonban még mindig nem elég. Nem lenne hi a pamf-
letszerz6 el6deihez, ha a mufaj évszazados ultima ratio-
jat ki ne jatszana, meg ne kongatna a vészharangot: va-
laki itt az idegeneknek, a kulfoldnek vetette oda kon-
cul a meggyalazott nemzeti értéket... Szd szerint igy: a
»hun-magyar tgyet” itt nemcsak ,,megtiporta”, ha-
nem egy kiilf6ldi kongresszusra szant szovegben ,,oda-
vetette martalékul egy nemzetkozi szaktestiilet tovabb-
taposo labai elé...”! (141. old.) Espedig természetesen
sznobizmusbol — ,,finomkodo tudomanyoskodassal” —,
mi tobb, Judas-pénzért, hiszen — mint ugyancsak ol-
vashatjuk — ,,a kiilféldnek igen olcsén bocsatotta aru-
ba” (9. old.). A szerzo tehat ropiratahoz csatolt korle-
velével (ahol raadasul ezt a ,,martalék”-passzust jonak
latja még idézni is) minden becsiiletes magyart valami
bizonytalan tartalmu k6zos akciora szolit fel. Ropirata-
ban ezt egy helytitt ,,tizoltasnak” nevezi. S hogy is ne
szamithatna tamogatasra, hiszen a fentiek értelmében
minden becstiletes magyar kezének 6kdlbe kell szorul-
nia — legalabbis. Hazadrulor kell itt megfékezniink: ez
a summazat. Igy teljes a mufaji képlet. A ropirat tulaj-
donképpen a nemzet lelkiismeretéhez — vagy ahogy a
szerz0 korlevelében all, azokhoz ,akiknek a magyar
szellemi életben kiemelkedd helyzetiik” van — intézett
nyilt feljelentés.

Mindebben, ismétlem, nem 4j jelenség S. L. ma-
gankiadvanya, ha tudniillik évszazados perspektiva-
ban szemléljiik. Uj jelenség viszont ez az iromany, ha
negyed évszazados tavlatban szemléljik. Espedig
nem is elsGsorban megjelenési koriilményeit, hanem
ami 6, tartalmi toltetét tekintve. TOrténetesen a szer-
z0 szivén fekvd ,,hun-magyar igy” ugyanis az elmult
negyed évszazadban senkinek sem okozott gondot,
legalabbis a nyilvanossag el6tt nem. S6t véletleniil
olyan motivumkorrdl van sz6, amely mar a szazad-
forduld ota fokozatosan és automatikusan kiszorulo-
ban volt a torténeti kdztudatbol, azzal parhuzamo-
san, ahogy a magyar nép 6shazajanak, finnugor ere-
detének és Pontus-vidéki valdsagos Ostorténetének
részletei a tudomany jovoltabol tobb-kevesebb mér-
tékben a koztudatban meggyokeresedtek. Az Gstorté-
neti mitoszkeresés is mas csapasokon mozog évtize-
dek ota, leszamitva egy révid kdzjatékot az 1940-es
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évek elején. Lehetséges, hogy a dél-amerikai taptalaj-
bol egy évtizede itthon is Gjra gyokereket eresztgetd
»sumerologia” mellett (lasd Komordczy G. emlitett
tanulmanyat) szamolnunk kell egy budapesti tapta-
lajbdl kicsirazo ujstitet ,,hunnoldgiaval”?

L]

Mirdl is van tehat tulajdonképpen szo, hogyan kelet-
kezett e magankiadvany?

A nemzeti tudat kézépkori megjelenési formajanak
genezisével foglalkozvan — kiillonds figyelemmel azok-
ra az eszmetOrténeti Osszefliiggésekre, amelyek e je-
lenséget az eurodpai politikai gondolkodas késé ko-
zépkori atalakuldsahoz kapcsoljak — a kdzelmultban
terjedelmesebb muhelytanulmanyt jelentettem meg
Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet
Kézai Simon Gesta Hungarorumaban cimen: Szdza-
dok, 107 (1973), 569-643., 823-878. old. (kny. 132.
old.). Az idei San Francisco-i nemzetkozi torténész-
kongresszus alkalmabdl kiadott Etudes historiques
hongroises szerkeszt6sége jonak latta, hogy tekintettel
az egyetemes torténeti érdekd eszmetorténeti konk-
luzidkra, a tanulmanynak e vonatkozasokra szoritko-
z0 Osszevontabb formaja angolul is megjelenjék (a
jelzett kotetben, Bp., 1975. és kny.: Theoretical Ele-
ments in Master Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum
(1282-1285). Studia Historica, N. 96. Bp., 1975. 45
old. Ez utdbbi szdveg magyar nyelvli valtozata — a
jegyzetanyag nélkil — el6zetesen magyarul is megje-
lent: Valésag, 17/8. (1974), 1-24. old.

A tanulmany ,,mihelyvonatkozasai” — a forraskriti-
kai és filologiai elemzések — szervesen épiilnek ra
azokra az eredményekre, amelyek a Kézai-féle Gesta
keletkezéstorténete vonatkozasaban Domanovszky
Sandor 6ta (1906) napjainkig, Horvath Janos elemzé-
seiig (1954, 1963) a kérdéskor modern historiografi-
ajat alkotjak (ennek attekintését lasd i. kny. 2-5. old.),
amennyiben a kutatas immar évtizedek 6ta modszere-
sen, szinte 1épésrol 1épésre tarja fel a kozépkori ma-
gyar kronikak tgynevezett ,,hun térténetének” euro-
pai irodalmi forrasait, nemkilonben azt a sajatsagos
modszert, ahogy az ir6 olvasmanyanyagat — a kordivat
szerint — kilonféle mondaelemek, etimologiai és ,,ré-
gészeti” Otletek, ,,torténeti-logikai” kombinacidk se-
gitségével, nemkiilonben a korabbi hazai kronikairo-
dalom adatainak a hun korszakba valo atvetitése ré-
vén egy kerekded fiktiv-,,regényes” elbeszéléssé kere-
kitette. A forraskutatas tulajdonképpen Kézai Simon
kijelentésének valdsagtartalmat nyomozza a részletek-
ben, aki tisztességgel kozolte olvasdival, éspedig miive
programatikus eldszavanak mindjart masodik mon-
databan, hogy azt ,szerkesztette egybe egy kotetbe”,
amit — passzusat itt magyar forditasban adva — ,,kii-
lonféle iromanyokban szerte Italidban, Franciaorszag-
ban és Németorszagban szétszortan” talalt, am forra-
sait, a kronikasok szokasa szerint, nem sorolta fel (jol-
lehet példaul azaltal, hogy az ,iromany” fogalmat a
magyarorszagi latinsagban teljesen ismeretlen olasz

scartabello szbval fejezte ki, maris utalt egyik, a kutatas
altal azota részleteiben feltérképezett forrasvidékére).
Tanulmanyaim a korabbi kutatdsok eredményeit ha-
rom vonatkozasban igyekeznek bdviteni és tagabb te-
matikai keretbe helyezni. Egyrészt bizonyitom a szer-
z0 egy franciaorszagi és két italiai kovetjarasat, s a mu
teoretikus rétegére koncentralva bizonyitom, hogy
tarsadalomelméletének forrasa az egykoru francia lo-
vagi epikaban és jogtudomanyban, politikai teoriaja-
nak eszmei forrasvidéke az eddig is szamon tartott
romai jogi ismereteken tul kozelebbrol a bolognai, il-
letve padovai iskola korporacids tanaban keresendd,
epikajaba pedig a napolyi kiralysagban szerzett él-
ményanyaga is belejatszik. Masrészt — ezzel Gsszefiig-
gésben — tobb perdontd filologiai érvvel igazolom,
hogy a szakirodalomban kordbban gyakran felmeriilt
nézetekkel szemben, miszerint a Kézai neve alatt fenn-
maradt mi csupan kivonatos masolata egy korabban
keletkezett szerkesztménynek, a hun torténet szerzdje
kétségen kiviil Kézai Simon. Harmadrészt bemutatom
azokat az Osszefliggéseket, amelyek a szemlélet atala-
kulasaban — egyebek kozt a natio, ,,nemzet”mibenlété-
r6l — a muvet szervesen kapcsoljak hozza a kor ,,leg-
modernebb” eurdpai eszmearamlataihoz, a torténeti-
ras 1j koncepcidjahoz, mely utdbbin belil a hun ere-
dettedria jellegzetes parhuzama és hazai variansa az
egész eurdpai kronikairodalom atalakulasat jellemzd
mesterséges, irodalmi fogantatasu szarmazaselméle-
teknek és egyéb ,,torténeti-jogi” kombinacioknak.
Mint béven kifejtem, Kézai Simon mindebben — no-
ha modern fogalmaink szerint mtve torténeti fikcid
és koholmany, melynek semmi torténeti hitele nincs,
miként az egész eurdpai tOrténetirds ,,1j hullama”
esetében — nemcsak teljes mértékben korszertien jart
el, hanem teoretikus mindségében sokkal tudatosabb
és tagabb ismeretanyaggal dolgozé ironak mindsiil,
mint 6t korabban altalaban elkényvelték, mave tehat
az eddigi értékelésnél is komplexebb forras sajar kora
kezd6d6 tudatszerkezeti atalakuldsara nézve. Egye-
bek kozt abban is, hogy minden ismeretanyagat sajat
»nacioja” torténeti felértékelésére és a hic et nunc ha-
zai valosag aktualis tarsadalmi-politikai viszonyaira
vonatkoztatja. E mozzanat szemléletes bemutatasat
szolgalja a rovidebb tanulmany lezaré passzusa,
amely egy érdekes — a hosszabb valtozatban részletei-
ben bizonyitott — kontraszt felvillantasa révén, mint-
egy személyekhez kototten érzékelteti a kozépkori
szellemiség ez id6 tajt elvald utjait. Két magyar udva-
ri klerikus — két hajdani magyar értelmiségi — palyaja
példazza ezt a szakadast, akik a magyar kiraly megbi-
zasabol egylitt vettek részt az 1270-71. évi napolyi
diplomaciai kévetjarasban, de utjaik mar a kovetkezd
években a szd szoros értelmében szétvaltak: Andreas
Hungarus nem tért haza, hanem a kézépkor univer-
zalizmusanak szellemében megmaradva, a tovabbiak-
ban a napolyi Anjouk szolgalataban forgatta tollat,
Kézai Simon viszont hazatért, s minden élményét és
miuveltséganyagat hazajaban, egy 1j — kdzépkori érte-
lemben nemzeti és allamjogi — szemlélet irodalmi
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megalapozasaban kamatoztatta. Ez utobbinak doku-
mentuma a Gesta Hungarorum.

Mindebbdl tanulmanyaim valamennyi olvasdja —
az egyetlen S. L. kivételével — azt szlrte ki, hogy Ké-
zai Simon képviseli e kontrasztban az ujat, a jovébe
mutatoét, kollégaja pedig az elmuldt, a maradit. Egész
gondolatmenetembd6l mindenki — természetesen S.
L. kivételével — azt értette ki, hogy Kézai megannyi
vonatkozasban magasabbra kertlt a pédiumon, mint
Ot eddig gyakran értékelték, miive integransabb része
az eurodpai politikai gondolkodas altalanos eszmei-
strukturalis atalakulasanak, mint eddig elkdnyveltik.
A kulf6ldi szakemberek pedig, ha szabad abbdl a
visszhangbdl nagyfoku valdszintséggel altalanositd
kovetkeztetést levonnom, amely véletlenill éppen e
targyban az elmult télen a Német Szovetségi Koztar-
sasag harom egyetemén tartott eldadasaimat kovette,
osztatlan érdeklodéssel tdvozolték, hogy egy sza-
mukra meglehetds ,,terra incognitan” (a magyar kro-
nikairodalomban) az Osszeurdpai mozgassal ilyen
analog jelenségek mutatkoznak.

Nem igy S. L., aki mellesleg elég kozlékeny ahhoz,
hogy még ropirata fogantatasarol is beszamoljon. Tu-
domasunkra hozza tehat mar az elsd oldalakon, hogy
nincs szamara irritalobb koriilmény, nincs bosszan-
tobb merénylet a magyar nép érdekei ellen, mint ép-
pen az a kisérlet, hogy valaki a magyar torténelmet az
egyetemes tOrténet részeként mutatja be. Igy aztan
érthetd, hogy mar tanulmanyomnak a Valosagban ko-
z6lt altalanos tarsadalomtorténeti bevezetd fejtegete-
sei is haborgasra késztették, ellenszenve nétton ndtt a
tovabbiakban, amikor pedig az el6bb vazolt kontrasz-
tot bemutato zaro részlethez ért, végképp — ugymond
— yfelszisszent”. Valojaban akkor kovetkezett be, ugy
latszik, az a révidzarlat, ami az efféle iromanyok 1ét-
rejottének — mint eldljaroban jeleztem — tdrvényszert
mentalis el6feltétele. Eppen az ellenkezdjér, tudniillik
Kézai elmarasztalasat (a szerz6 szavaival ,,alabb szal-
litasat™) és a ,,disszidens” felmagasztositasat ,,olvasta
ki” ugyanis a passzusbol! ,,Az idézett mondatoknal
telt be bennem a pohar” — irja. ,,Itt éreztem meg iga-
zan — folytatja 6nvallomasat —, hogy nem szabad Ké-
zai Simont cserbenhagyni, mert ez mar nem szemé-
lyi, de kozosségi, elvi igy.” (15. old.) Tanulmanyom
»felzaklatta” — emlékezik masutt; s az imént idézett
remekbe szabott freudi elvétésbdl kovetkeztetheten
a zaklatottsag kodos allapotaban maris megjelent lel-
ki szemei el6tt a semmi egyébre, mint a magyarok
»labbal taposasara” késziil6d6 San Francisco-i
»nemzetkozi szaktestiilet” lidérces vizidja. Zaklatott-
sagaban rogvest elkezdett tehat konyvtarakba jarni,
ahol is — mint az eredmény mutatja — a fentihez ha-
sonlo ,,zaklatott” olvasastechnikaval rovid idon beliil
sikertilt megbizonyosodnia arrdl, hogy a ,,tudomany”
a hun torténet tgyében mindig is — leszamitva né-
hany cinikust — valami egészen mast allitott, mint az
én ,,mihaszna meglatasaim” és ,,hebehurgyasagaim”.
Sajna, be kellett érnie munkaja ,,hamari és valojaban
hevenyészett Osszeallitasaval”, mint bejelenti (ezért

aztan minduntalan bocsanatot is kér), mert hiszen
siirgds, nagyon siirgds volt az ugy. ,Elébe igyekeztem
vagni — legalabb id6ben — a vitara késziilé tanulmany
kiilfoldi szereplésének” — kozli nemes szandékat. Ezt
a céljat nem sikertlt ugyan elérnie, annyit azonban
elért, hogy a Kiaddi Foigazgatosag engedélyét meg-
szerezve, nyilvan nem kis anyagi aldozatok aran, alta-
lam ismeretlen példanyszamban kozhirré tegye, hogy
egyrészt, ami engem illet, sem népem ,egyetemes
historiai érdeke”, sem — egyebek kozt — a tuddsi ,,tisz-
tesség” nem érzddik tanulmanyomon az elvarhatd
meértékben (9. old.), masrészt, ami a targyat illeti,
»0lcson aruba bocsatott” ,,mihaszna meglatasaim”
tokéletesen kildgnak a tudomanytOrténetbll, mert
hiszen — erre szolgal 170 sokszorositott oldal — min-
den valamirevald tudoés kiallt a hun eredet mellett, a
Kézai-kronika pedig a szintiszta valo torténeti igazsa-
got tartalmazza, néplnk hiteles ,,eredetokmanya”.

L]

Ami marmost csakugyan engem illet, két megoldas
kozt valaszthattam. Az egyik, hogy mar az eddigiek-
ben is talalomra idézett (de bdvithetd) kitételek alap-
jan formalisan beperlem a birdsagon a becsvagyd
szerzOt durva hitelrontas szandéka cimén. Ebbdl az
aspektusbol tekintve az ligy tisztan jogi eset. Efféle 1é-
pések azonban nincsenek inyemre. A masik, hogy tob-
bé-kevésbé szoérakoztatd furcsasagként szemlélem a
képtelennél képtelenebb Otleteknek és értelmezések-
nek ezt a komolytalan ,,kazlat”, amirdl ki-ki sajat ju-
diciuma szerint itélkezzék. Ilyen aspektusbol tekintve
az uigy kuridzum, amely csak akkor érdemel figyelmet,
ha valahol valamiféle tarsadalmi kdzege van. Az utob-
bit valasztottam, minthogy — ,tertium non datur”. A
ropirat szinvonala nem teszi lehetévé a reflexiot, de
még az ironikus ,,kimazsolazas” egyébként f6lottébb
egyszert muveletére is méltatlan, jollehet ilyen szem-
pontbol kivaldan halas anyag. A szerz6 sietds buzgol-
kodasa, a ,,vélemények szembesitése” ugyanis abbdl
all, hogy mintegy tiz nyomtatott iven kdzolt, aprolékos
forrasszeri bizonyito eljarasomat a gyalazkodasokon
kiviil figyelemre sem méltatva (egyaltalan meg sem
értve), két Osszefiiggd Kézai-tanulmanyommal ha-
romféle forrasvidékrdl Osszeszedegetett idézeteket és
Otleteket szegez szembe — ,,amugy vellaheggyel”. Az
egyik a hazai dilettans 6storténészkedd csodabogarak
tarsasaga a maga koraban jogtorténésznek ugyan elég
jo, de Ostorténésznek teljesen komolytalan Bartal
Gyorgytdl a kézelmult koznevetséget keltd figurajaig,
Marjalaki Kiss Lajosig. Hogy a tarsasag még jobb le-
gyen, béviil napjaink amerikai disszidens &storténész-
kedo kodlovagjaival, olyanokkal, mint példaul a ,,su-
merologia” szektajahoz tartozé Padanyi Viktor (,,nagy
hatasu muvével”, mint pamfletszerzénk kozli olvasoi-
val, a Dentumogyeriaval!) vagy a forrashamisito szélha-
mos ¢€s torténeti szennylapszerkesztd, Fehér Jend Ma-
tyas. A masik rétegbe tartoznak tudosok, Németh
Gyula, Moravcsik Gyula, Eckhardt Sandor és masok



DOKUMENTUM

311

— am hogyan! Erre nézve néhany targyszerti megjegy-
zés alabb. Kulon kiemelném azonban Eckhardt San-
dor nevét, akivel minduntalan valamiképpen engem
vél S. L. lebunkdzni; azzal az Eckhardttal, aki 4 pan-
noniar hun torténet keletkezése (1928) cimi tanulma-
nyaban szinte a legtdbbet tette a maga koraban, hogy
a hun t6rténet fikcidjanak nemcsak fontos kulfoldi
forrasait, hanem a maga nemében csakugyan fantasz-
tikus szinkretikus szerkesztési elveit aprolékos részle-
teiben filologiailag kielemezze! (V6. a fentebb mon-
dottakkal az olvasasi, s6t megértési technikardl.) A
harmadik forras: a szerzd sajat kutfeje és leleménye,
attol a ponttol fogva, hogy a hun-magyarok bibliai ge-
nezisének hiteles magvat ,,sejteti”, afféle igazolo elja-
rasokon at, hogy Hispania valamiképpen csakugyan a
magyar ispanoktol nyerte a nevét, egészen addig, hogy
a Csigla mez6 igyében Sinka Istvant vonultatja fel per-
doéntd tanunak...

Mindez, ismétlem, ,,mazsolazasra” kivaldoan alkal-
mas, de érdemtelen matéria. Egyerlen vonatkozasban
azonban sziikségesnek tartom itt — s ha kényszeritve
lennék ra, a nyilvanossag eldtt is — néhany tény leszoge-
zését, ezuttal csak a lehetd legdsszevontabb tézisek for-
majaban. E vonatkozas pedig az a mindsithetetlen, ,,tu-
domanytorténetinek” alcazott ,elaztatasi” kisérlet,
ahogy a szerz6 a hun kérdésben valami ellentétet
konstrual a kutatas korabbi eredményei és tanulmanya-
im kozt, azaz a nala netdn még tajékozatlanabb olvaso-
nak azt merészeli sugalmazni: szembekertltem a ma-
gyar tudomanyossag barmely komolyan veendd képvi-
seldjével, s ram probalja stitni az ,,0lcson aruba bocsa-
tas” otromba vadjaval egylitt a hazaarulas bélyegét.

1. A tudomany a disztinkciok mestersége, mondta
mar Arisztotelész. Aki disztinkcidkra képtelen, jobb,
ha ,vellajaval” egyebet muvel. Els6 disztinkcio: ta-
nulmanyaim znem a hun eredet kérdésével foglalkoz-
nak, mint azt a szerz6 a tajékozatlan olvasot félreve-
zetve allitja, hanem valami massal. Kovetkezésképpen
nem volt ezuttal kotelességem az egész agas-bogas
problémat, irodalmaval egyiitt, attekinteni, abban a
szerencsés helyzetben 1évén, hogy ezt megtette, a ma-
ig érvényes utolsd szot kimondva e kérdésben
Gyorfty Gyorgy (Kronikdaink és a magyar Ostorténet.
Bp., 1948. 126-146. old.). Noha ez esetben maga a
hivatkozas is elegendd, a kiilfold tajékoztatasara az
angol szoveg megfeleld jegyzetében (Theoretical Ele-
ments... 14. old., 10. jegyzet) még hozzafliztem, hogy
a kutatas mai allasa szerint egyaltalan elvileg milyen
szalon lenne elképzelheté egy hun hagyomany (de
nem eredet) megléte az ezredforduld tajan és utan,
megindokolva, hogy e lehetdséget milyen érv gyengi-
ti meg, de ,,nyitott kérdésnek” nyilvanitva (,,it is still
an open question today...”) a székelység esetleges
tradicidjat! Mar maga e néhany soros jegyzet targyta-

** M Csak a szerz6 halala utan latott napvilagot: A magyar
nemzeti tudat kialakulasa. JATE, Szeged, 1992., Balassi-Osiris,
Bp., 1997. (a szerk.)

lanna teszi a pamfletszerzd egész buzgdlkodasat. De
azon tul, hogy ezuttal valami masrdl kivantam érte-
kezni, még az a koriilmény is felhatalmazott a hun-
kérdés mell6zésére, hogy viszont a magyarsag hiteles
etnikai eredethagyomanyarol egész konyvet irtam
(természetesen a kérdés irodalmat is attekintve) Gen-
tlizmus. A barbar etnikai tudat kérdése cimen, amely
ugyan egyeldre éppen kiadas eldtt all az Akadémiai
Kiadénal**, de f6bb eredményeinek Osszefoglalasa
Nemzer és torténelem ciml tanulmanykotetemben
megjelenvén (Bp., 1975. 327-357. old.), olvasni tu-
dok vagy akarok eldtt nem ismeretlen.

2. A hunkérdésben leginkabb koncilians mérvado tu-
dosok sem allitottak soha egyebet, mint hogy egy
esetleges Pontus-vidéki politikai kapcsolat (tehat tor-
téneti, de nem etnikai &sszefiiggés) emlékeként felté-
telezhetd valami hun szarmazasmitosz — azaz, a szer-
z8 erkolcsi felhaborodasa ide vagy oda: hiedelem — az
Arpad-dinasztiaban vagy a vitatott id6ben a magyar-
saghoz csatlakozott székelyeknél, netin — de legke-
vésbé valdszinlien — masodlagosan a magyarsag hét
torzsénél. Ez a masodik disztinkcio: az etnoldgiaban
eredethagyomany és valdosagos etnikai ereder igen
gyakran két kiillonb6z6 dolog. (S hogy az tigy még
komplikaltabb legyen, egy harmadik dolog, a kozép-
kor folyaman kialakult irodalmi és ideologikus fogan-
tatasu eredetzeoriak kérdése, ami aztan mar nem is az
Ostorténet, hanem a medievisztika illetékességi koré-
be vag.) Kézai konstrukcidjaban a magyarok nem is
egyszerten csak a hunoktdl erednek, hanem ,,azono-
sak”: egyazon nép, amely ,,masodszor” is elfoglalta
Pannoniat. Ebben hisz S. L., ennek hitelesitésére
végzi ,,szembesitéseit”. Nos, nem volt tudds széles e
hazaban, aki effélét képzelt vagy leirt volna. A ,,szem-
besités” soran mérvadod tuddsoktol vett passzusok
egytdl egyig kihagyasos, 6sszefliggéseikbol kiforgatott
meghamisitasai a véleményeknek.

3. Ha volt — ha igazolhat6 lenne — egyfajta hun ha-
gyomany az ezredforduld magyarsaganal, az még a
hunkérdésben legmesszebb elmend tudosok feltéte-
lezésében sem lehetett egyéb, mint egy szerény és
naiv (mert a pamfletszerz6 elképesztésére e tudattar-
talmat az etnologia és OstOrténet zerminus technicus-
ként rajtam kiviil és t6lem fiiggetleniil is ,,naivnak”
merészeli mindsiteni) mag, amely a szarvasmonda
sztyeppei vandormotivumain kiviil arra korlatozo-
dott, hogy Attila egykor fejedelme volt a népnek, il-
letve kozelebbrol a székelyek ,,Attila kiraly népe” vol-
tak (de példaul a Csaba-motivum mar bizonyosan
nem tartozhatott ide). Igy a tudomany, ismétlem,
legkonciliansabb mtiveldi e kérdéskorben; sokan ma-
sok, sulyos érvekkel, e ,,mag” meglétét is tagadjak.
Am a torténetirasban, aki komolyan veendd, nem
volt kétsége afeldl, hogy eme esetleges ¢s bizonytalan
»magon” tul maga az a cselekményfiizér, amit ,,hun
torténetnek” nevezlink, vagyis ama epikai md, a
Hunnorum Gesta, melynek szerzoségérdl oly sok év-
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tizedes vita folyt (s szegény Kézai Simont oly sok ko-
moly tudds, Domanovszky Sandorral az éliikon,
ugyetlen kivonatoldnak mindsitette...), nem a XIII.
szazadban keletkezett, kiilonféle, f6ként nyugati iro-
dalmi forrasokbol és a kordivat szabta mesterkedé-
sekkel Osszeallitott muvi konstrukcid, azaz torténeti
fikci6 lenne, éspedig a maga nemében ,fantaszti-
kus”! A harmadik disztinkci6 tehat: mas dolog a hun
hagyomany kérdése, és mas a ,,hun torténet” kilo-
nds szinkretikus allaga. A ,,cinizmus” e téren, sajna,
altalanos. A szerzl feljelenthetné az egész magyar
forraskritikat hazaarulas cimén... S6t mi tobb, felje-
lenthetné magat Kézai Simon mestert is, aki nem is
sejtve, milyen fogadatlan prokatora tamad hét évsza-
zad mulva, expressis verbis kozolte mindenkivel, mint
mar fentebb idéztem, hogy muavét per Iraliam, Fran-
ciam ac Germaniam szétszort mivekbdl szerkesztette
egybe. De hat, ugye, a pamfletszerzének siet0s buz-
galmaban annyira nem volt ideje ,,6nalld forraskuta-
tasra ¢és elemzésre”, mint maga irja, hogy magat a
krénikat, annak masodik mondatat elolvasta vagy
megértette volna.

4. Amde a disztinkcioknak még mindig nincs vége.
Tanulmanyai ugyanis még csak nem is az epikai moz-
zanatokkal foglalkoznak, mert azok a megfelel6 he-
lyeken idézett kutatasok alapjan nagyrészt tisztazott-
nak tekinthet6k. En e téren legfeljebb némi kiegészi-
tést hozok. Tanulmanyaim a mu teoretikus vonatko-
zasait elemzik. Marmost: afeldl aztan végképp nem
volt soha senkinek kétsége, hogy a jogi, politikai, tar-
sadalomelméleti mondanivald ez esetben is, mint az
egész kozépkori kronikairodalomban, az ir6 korat
tiikrozi, aktualis célzatait fejezi ki. Minthogy az ide
vagd irodalombdl (Vaczy P., Horvath J., Gerics J.
stb.) a pamfletszerz6 egyetlen sort sem ismer, akara-
ta ellenére azzal tisztel meg, hogy elsé fecskének allit
be Kézai Simon ,,nyugatos” jogi muveltsége tételezé-
se terén, holott ez immar historiografiai kdzhely. Ha
én netan valami jat mondok, azt az a koriilmény
magyarazza, hogy — a pamfletszerzd kiilon bosszanta-
sara, mint kideriil — eszmetorténettel foglalkozvan,
valamivel tobb ponton (s némileg mashol) véltem fel-
ismerni, és merészeltem felfejteni az egykoru jogtu-
domannyal és politikai publicisztikaval val6 viszonyt,
mint elédeim tették.

5. A fikcié modern fogalmaink szerint — koholmany.
Am én ezt a szOt éppen egy kontraszt kiemelésére
hasznaltam, béven részletezve, hogy ilyen értelemben
az egész egykoru eurdpai torténeti tudat ,,koholma-
nyokon” nyugszik, vilagosan megmagyarazva, hogy
mindez a kor fogalmai szerint éppen nem mindsiil
annak. A kontraszthatas egyszert ir6i fogas, altalaban
az éles expozicidt van hivatva szolgalni, ez esetben te-
hat: éppen e ,,koholmany” az igazan korszer( a XIII.
szazadban, csakis ezaltal volt képes a gondolkodas ki-
bontakozni a merev egyhazias burokbdl, és elokészi-
teni mind a nemzeti, mind a — historizalt — ,,allamjo-

gi” és tarsadalomelmeéleti racionalizmuson at a gon-
dolkodas szekularizaciojat.

6. A kozépkori torténetiras torténetének konyvtarnyi
egyetemes irodalma van; ezen beliil tisztazott, hogy
miképpen fordul at a korabbi annalisztika és kronika-
irodalom a XII-XIII. szazad folyaman egész Eurdpa-
ban a ,,regényes” gesta mifaji keretein beltl az afféle
szerkesztésekbe, mint ami Kézai mive esetében is ki-
elemezhetd. Mindezzel természetesen tisztaban van-
nak akar San Franciscoban, akar masutt Osszeuld
nemzetkozi tOrténész korok, sot axiomaként kezelik,
sOt mi tobb, egy ilyen gyiilekezet akkor fintorogna
(vagy szorakozna) igazan, ha valaki a pamfletszerzo
»hiteles eredetokmany” abrandjaival allna el6. (De
megtaposni? Nem, még az ilyet sem taposnak meg.)
Kovetkezésképpen a pamfletszerzé szorongdan lidér-
ces vizidja Kézai mester tanulmanyom nyoman vald
kilfoldi ,,tovabbtaposasarol” — s az ehhez kapcsolddo
felszolitas az akcidegységre a hazaaruld ellen — az
egész ropiratnak egyfeldl leghumorosabb eleme, mas-
feldl a legszomorubb: a tudatlansag és muveletlenség
szanalmas dokumentuma. De fontos dokumentum:
hogyan jelentkezik egy bus budapesti hun-magyar
képzeletvilagaban — a ,,benne betelt pohar” mellett —
a nemzetkdzi tudomanyos relaciok lényege...

L]

Ha e pamfletet mégsem lehet kizarolag csak szora-
koztato kuridzumkeént felfogni, s a benne foglalt ma-
téria mindségétdl el is tekintiink, azt egyetlen szem-
pont indokolja.

A szerz6 ismer egy ilyen kifejezést: ,népe egyete-
mes historiai érdeke”. Hosszabb ideje minden vala-
mirevald torténész népe egyetemes historiai érdekeé-
nek azt tartja, hogy feltarja és elemezze azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek révén a magyar torténelem
az egyetemes torténet része, vetiilete, megjelenési
formaja. Marmost a figyelemre mélté anomalia ab-
ban all, hogy ime, keziinkben van egy sokszorosit-
vany — s mogotte egy agystruktura —, mely egy fontos
fogalmat épp az ellenkezd értelemben emleget: min-
den Osszefiiggés az eurdpai torténelemmel irritalod,
bosszanté és elvetendd; mar a képzet maga gyalaza-
tos arulas. A szerz6 abrandjaiban a magyar torténe-
lem valami 6nmagaban és 6nmagaért vald identitas,
valami Ontdrvényu ,,kozosségi iigy”. Ha példaul egy
irordl bebizonyosodik, hogy nem az Gseredeti hun-
magyar néptalaj gyokereibdl, hanem az éppen kor-
szerl eurdpai muveltségbOl meritette eszméit, az e
torz szemléletmodban idegen tollakkal valé sznob
ékeskedésnek, s6t lopkodasnak mindsiil, maga az al-
litas — mint olvashatjuk — ,hitelrontasnak”. (Rosszul
jar e szemléletben az egész irastudd magyar értelmi-
ség a kezdetektdl napjainkig.) Ha a szerzd olyan fej-
tegetést olvas, hogy a magyar tarsadalom belsé struk-
turdja sok tekintetben az eurdpaival keriil ,,szinkron-
ba”, az szamara blaszfémia. S. L. elég tgyetlen ah-
hoz, hogy szemléletének e legbelsd rugoit is a vilag
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elé tarja, hiszen Kézai-tanulmanyom ilyen értelma
fejtegetéseket tartalmazd bevezetd részéhez ingeriil-
ten zsort6l6dé megjegyzéseket flz (12-14. old.),
majd kirukkol a lényeggel, ilyenforman: ,,Nem nehéz
felismerni, hogy a XIII. szazad végén azért kezdtiink
— tobbek kozott — eurdpaibbak lenni, ahogyan ezt
Szlics Jend lattatja, mert a tatar hadjarat eltorte a
nyugattal szemben is korabban még erdteljesebben
érvényesiild, addig szuverén allamisagunk gerincét,
emiatt jobban rautalédtunk nyugati szomszédaink-
ra.” A mondat tobbrendbeli torténeti képtelenségeit
itt figyelmen kiviil hagyva, a 1ényeg eszerint: kiilsé ero-
szak tOrte meg a ,gerincet”; az agrartechnika és a
kézmuvesség mindségi atalakulasatdl a nemesség,
polgarsag, egységesiilo jobbagysag kdrvonalainak ki-
rajzolodasaig (s nem utolsdsorban a Kézai-féle ma-
ben jelentkezd eszmei elemekig) mindaz a gazdasagi,
tarsadalmi és eszmei kritérium, amirdl én tanulma-
nyomban a belsd strukturalis ,,szinkron” 0sszefliggé-
sében irok: kényszer. Nem tartozik a hun-magyar mi-
toldgia ontdrvényeihez...

Hogy e szemléletben milyen félelmes és riaszto ne-
hézkedési er6 rejlik, ha bels6 logikaja netan ad absur-
dum érvényesiil, nem részletezem. Nem hiszem
mindazonaltal, hogy a szerzé tudataban lenne a gra-
vitacidnak, sét ellenkezdleg, meggy6zodésem, hogy e
téren ugyanazzal az alomkdros biztonsaggal 1épked
nem is sejtett szakadékok peremén, ahogy mer6 tu-
datlansagbol arrdl sincs fogalma, hogy hun-magyar
abrandjaival milyen legujabb kori ideologiai szférak
veszélyes kozelségében tévelyeg. Nem, a szerz6 csak-
ugyan nem akar valami faji mitoszt apolni, mikézben
persze dntudatlanul maris azt plantalgatja. Buzgolko-
dasat — meggy6zédésem — ebben az iranyban sokkal
inkabb a tajékozatlansag ¢és tudatlansag mozgatja,
mint a masik iranyban, az ellenfél denuncialasa vo-
natkozasaban; ez utObbi téren mar tudatosan él a
»ragalmazz merészen” Gsi tapasztalataval.

L]

Befejezésiil megismétlem: minthogy a szdban forgd
magankiadvanyt a vazolt okokbdl nem tartom vitai-
ratnak, szerzdjét pedig nem vitapartnernek, a pamf-
letre nem kivanok reflektalni. Egyetlen mozzanat
modosithatja allaspontomat, ha tudniillik a szerzd
eszméi valamilyen kozvetlen vagy kozvetetett forma-
ban normalis publicitast kapnak. Ez esetben refle-
xi0m e feljegyzéssel lesz azonos.

Két kérdés most mar, amelyek nem ram tartoznak:
1. Kik és milyen indokok alapjan lattak el e kiadvanyt
a szakmai placet jegyével? 2. Egyedi kuriozumnak te-
kinthet6-e e kiadvany tartalma ¢és szemlélete, vagy va-
lamilyen csoportmentalitas reprezentansa?

Budapest, 1975. oktdber 15.

Szazadvég

29. szdm [ tartalom

Protestans dilemmak

Juliane Brandt:
Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi
Magyarorszdgon: a protestdns egyhdzak

Kiss Réka:
A diktatdra szoritasdban —
Ravasz Laszlé egyhdzpolitikai dtkeresése
a masodik vilaghabordt kovets esztendSkben

(1945-1948)

Vita

Gy4ni Gabor:
Paraszt: mit jelent és mi jelentésének a hatdra?

Harcsa Istvén:
Paraszttalanitds — egy fogalom sziiletése

Laki Lészlo:
Torések és folyamatossigok

Kép(zett) torténelem

Kisantal Tamas:
Az extremitds torténetisége.
Art Spiegelman: Maus
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