
Ismert szabályszerûség, hogy mi-
nél nagyobb az irracionalizmus
nyomatéka valamely nacionaliz-
mus közegében, az ideologikus
súlypont annál mélyebbre süllyed
az eredetmítosz szférájába. E szer-
kezet jellemzôje még, hogy imagi-
nárius tengelyét az éppen vallott
ôstörténeti téveszmék és a nemze-
ti önbecsülés közt erôszakkal
meghúzott, ám annál axiomatiku-
sabb érvényûnek feltüntetett kép-
zeletbeli egyenes alkotja. További szabályszerûség,
hogy minél hatékonyabban ingatja meg a tudomány
magát e hamis statikát, annál hevesebb agresszivitás-
sal jelentkeznek kísérletek a visszabillentésre, éspedig
paradox szükségszerûséggel annál makacsabb mes-
terkedésekkel, hogy úgy tûnjék, e mûvelet a tudo-
mány mûhelyébôl kölcsönzött eszközökkel történik.
Ez a magyarázata, hogy a modern historiográfia íve
alatt szinte Európa-szerte egy „szubhistoriográfiai”
pamfletkultúra vonulata húzódik, amelynek állagá-
ban meghatározatlan arányban keverednek öntörvé-
nyû képtelenségek az elôbbibôl aláhullott, eredeti
összefüggéseikbôl kiesett töredékekkel.

A szóban forgó magánkiadvány pontosan e mûkö-
dési mechanizmus terméke, minôségét tekintve is
minden tekintetben e vonulatba illeszkedik. Éppen
nem új jelenség a dilettáns ôstörténészkedés ködös
ábrándjaiból és logikájából táplálkozó nacionalista
szubkultúra hazai történetében, hiszen elôzményei
immár nagyjából egy évszázadra nyúlnak vissza. A
múlt század utolsó évtizedeitôl fogva, mióta a meto-
dikailag megizmosodó forráskritika és a megszületô
modern ôstörténet korszerû eszközökkel fogott hoz-
zá, hogy megtisztítsa a történeti tudatot mind a kö-
zépkori fogantatású mítoszoktól (ide tartozik a hun
származáselmélet), mind az újabb, XVIII–XIX. szá-
zadi keletû ôstörténeti fantazmagóriáktól (ide tarto-
zik, egyebek közt, a sumer eredetteória), újra meg új-
ra akadtak félmûvelt megszállottak, akiket vallási ter-
mészetû – nemritkán persze a faji gondolatba áthajló
– eredetillúzióik fenyegetettsége alkalmi könyvtári
„búvárlatokra” sarkallt, hogy aztán eredeti hitbeli
meggyôzôdésüket különös módon mindig „igazoló”
tallózásaik eredményeit elôszeretettel a nemzet lelki-

ismeretéhez címzett, demagóg
röpiratokba foglalva tegyék közzé.
Nem lenne érdektelen egyszer e
zugirodalom afféle áttekintését
adni a Hunfalvy Pál körüli viha-
roktól a turanizmusig (sôt to-
vább), mint aminôre épp az imént
vállalkozott egy közeli, körülhatá-
rolhatóbb rokon területen Komo-
róczy Géza A sumer–magyar nyelv-
rokonítás. Adalékok egy jelenség ter-
mészetrajzához címû érdekes és ta-

nulságos összefoglalásában (elôzetes lenyomat az
ELTE sokszorosításában; megjelenés elôtt a Nyelvtu-
dományi Közlemények hasábjain). *

E tudományalatti szubkultúrának metaforikusan
szólva csakugyan sajátságos természetrajza van. Pró-
zaibban fogalmazva, meghatározott „mentális” elô-
feltételekrôl, nemkülönben kísértetiesen rokon jelle-
gû „metodikai” és „mûfaji” sajátosságokról beszélhe-
tünk. Ilyen értelemben sem új jelenség a szóban for-
gó magánkiadvány.

1. Elôfeltétel mindenekelôtt egy jellegzetes pszichi-
kai zavarból következô, ködös mentális állapot: a mí-
tosz elvesztése miatti szorongás az erkölcsi felhábo-
rodás révén vak agresszióba csapván át, valami kü-
lönös rövidzárlat támad az intellektuális mûködés-
ben, éspedig a szó elemi és elsôdleges értelmében, a
puszta „megértés” képességében. Más szóval, e kü-
lönös szerzôk minduntalan valami egészen mást (sôt
mi több, valami homlokegyenest ellenkezôt) „olvas-
nak ki” a leleplezni kívánt mûvekbôl, mint ami ott
írva van. Az már csak természetes, hogy ugyanez a
mechanizmus érvényesül az ellenérvként citált ol-
vasmányok esetében is. Ily módon a létrejött írás-
mûvek vezérmotívuma rendszerint a hajmeresztô
tévinterpretációk közti csetlés-botlás. (Hogy köze-
lebbrôl a szóban forgó magánkiadványnak már egy-
általán a létrejötte is e zavart mechanizmusnak kö-
szönhetô, lásd alább.) További elôfeltétel a teljes tu-
datlanság az ötletszerû könyvtári tallózások során
megdézsmált szakterületek ama elemi mesterségbe-
li követelményei terén, amelyek az adott diszciplíná-
kat egyáltalán tudománnyá teszik. Ez esetben tehát:
valamelyest is rendszerezett és értékrend szerint
szelektált historiográfiai ismeretek, nemkülönben
legalább valami elemi tájékozottság a forráskritika,
nyelvtörténet, történeti néprajz stb. módszertani kö-
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vetelményeit, a vonatkozó adatbázis alkalmazási le-
hetôségeit illetôen. (Szerzônk e téren legalább
ôszinte, mert járatlanságát mindjárt röpirata elsô ol-
dalán be is vallja; ám biztonságérzetét e körülmény
egy pillanatra sem ingatja meg, mert módszerét –
mint írja: „vélemények szembesítését” – önmagában
is megsemmisítô hatásúnak tartja.) E két elôfeltétel
kölcsönhatásaként természetesen bármely minôség
bármiféle idegen minôséggel egybevethetô, egymás-
ra hányható és értelmébôl kiforgatva, találomra ér-
telmezhetô.

2. Az elôfeltételekbôl önként következik tehát a „me-
todika”: bármiféle módszertaninak nevezhetô elv
vagy ismeret teljes hiánya, sôt tudatos negligálása.
Egy tudományszak statikáját – a történetírásét is –
meghatározott segédtudományi (helyesebb kifejezés-
sel: alaptudományi) ismeretek biztosítják, amelyek
nagyjából megszabják ezek lehetséges szerkezeti he-
lyét. Ezzel szemben a dilettantizmus általában, a szó-
ban forgó „szubhistoriográfia” pedig különösen, egy-
fajta ragasztásos technikával dolgozik. Minthogy a
szelekciónak itt nincs eszköze, egyaránt felhasználha-
tó „elemekként” tûnnek fel a hasonló technikával
dolgozó elôdök ötletei (s ahogy múlik az idô, egyre
több az elôd, egyre nagyobb az ôstörténeti tücskök-
bogarak halma) és a szaktudományok megállapítása-
iból önkényesen kitördelt információtöredékek, mely
heterogén masszával aztán már nincs is egyéb teen-
dô, mint a jónak látott helyeken való „összeragasz-
tás”. Sôt történetesen S. L. a maga technikáját illetô-
en még érdekesebb vallomással él: „ennyi mindenfé-
lét – írja – amúgy csak vellaheggyel szedegetve, ké-
vékbe mertem kötni, avagy hogy éppen csak kazalba
raktam” (169. old.). Figyelemre méltó kép. A törté-
netírás nagy hendikepje persze, hogy a ragasztékok
(vagy, ha úgy tetszik, kazlak) nem úgy viselkednek,
mint a rossz vegyület, amely bûzlik vagy felrobban,
avagy a rossz statikai számítás eredménye, amely
összeomlik. A természet- és mûszaki tudományokkal
ellentétben a kontroll itt nem rejlik automatikus mó-
don a praxisban. A papírra nyomtatott „kazalra”, saj-
nos, ugyanaz áll, mint a rómaiak szerint a pénzre: non
olet; legalábbis nem nyilvánvaló evidenciával bûzlik.
Hogy mégis olet, az legfeljebb csak a szakemberek
szûk köre számára evidens. Innen az efféle iromá-
nyokban rejlô orvul megtévesztô jelleg, végtére is
csakugyan, van itt minden, tudós szerzôi nevek és hi-
vatkozások, forrásidézetek és etimológiák, földrajzi,
etnikai, nyelvi és kronológiai adatok halmaza –
„amúgy csak vellaheggyel” –, ráadásul szép irodalmi
mottókkal tarkítva.

3. A megtévesztés a harmadik tulajdonsággal, a „mû-
faji” jelleggel együtt teljes. Ha az ellenfél indítékait és
tudományos következtetéseit, sôt személyét minôsítô
otrombán útszéli sértegetések, orvul denunciáns kité-
telek és az efféle irományokból elmaradhatatlan egyéb
durva pamfletfogások fülsértô tömege netán gyanút

keltene is (legalábbis azokban, akik nagyjából tudják,
hol húzódik a mégoly éles polémia hangnemének még
tolerálható felsô határa), mindez bocsánatossá válhat
az ügy megfelelô pátosszal tálalt meritumának a jegyé-
ben: nemzeti érdek forog itt kockán! Minthogy a rög-
eszme a szuggesztió értelmében a nemzeti érdekkel
azonosul, a pamflet „mûfaji” értelemben jogos ügyet
védelmezô, nemes célú röpirattá magasztosul. Mint
ebben az esetben is, hiszen valaki itt – a pamflet beál-
lítása és nómenklatúrája szerint – „népünk hiteles ere-
detokmányát”, egy krónikát „lábbal tiport”, szerzôjét
„szánalmas vádlottként” pellengérezte ki, éspedig
(csak úgy találomra egy kis csokor a minôsítésekbôl)
mindenképpen „inkorrektül”, „hebehurgyán”, „anak-
ronisztikus” módon, „homályt támasztóan”, „riasztó
vadhajtásként” – és így tovább, és így tovább. Mindez
azonban még mindig nem elég. Nem lenne hû a pamf-
letszerzô elôdeihez, ha a mûfaj évszázados ultima ratió-
ját ki ne játszaná, meg ne kongatná a vészharangot: va-
laki itt az idegeneknek, a külföldnek vetette oda kon-
cul a meggyalázott nemzeti értéket… Szó szerint így: a
„hun-magyar ügyet” itt nemcsak „megtiporta”, ha-
nem egy külföldi kongresszusra szánt szövegben „oda-
vetette martalékul egy nemzetközi szaktestület tovább-
taposó lábai elé…”! (141. old.) Éspedig természetesen
sznobizmusból – „finomkodó tudományoskodással” –,
mi több, Júdás-pénzért, hiszen – mint ugyancsak ol-
vashatjuk – „a külföldnek igen olcsón bocsátotta áru-
ba” (9. old.). A szerzô tehát röpiratához csatolt körle-
velével (ahol ráadásul ezt a „martalék”-passzust jónak
látja még idézni is) minden becsületes magyart valami
bizonytalan tartalmú közös akcióra szólít fel. Röpiratá-
ban ezt egy helyütt „tûzoltásnak” nevezi. S hogy is ne
számíthatna támogatásra, hiszen a fentiek értelmében
minden becsületes magyar kezének ökölbe kell szorul-
nia – legalábbis. Hazaárulót kell itt megfékeznünk: ez
a summázat. Így teljes a mûfaji képlet. A röpirat tulaj-
donképpen a nemzet lelkiismeretéhez – vagy ahogy a
szerzô körlevelében áll, azokhoz „akiknek a magyar
szellemi életben kiemelkedô helyzetük” van – intézett
nyílt feljelentés.

Mindebben, ismétlem, nem új jelenség S. L. ma-
gánkiadványa, ha tudniillik évszázados perspektívá-
ban szemléljük. Új jelenség viszont ez az iromány, ha
negyed évszázados távlatban szemléljük. Éspedig
nem is elsôsorban megjelenési körülményeit, hanem
ami fô, tartalmi töltetét tekintve.Történetesen a szer-
zô szívén fekvô „hun-magyar ügy” ugyanis az elmúlt
negyed évszázadban senkinek sem okozott gondot,
legalábbis a nyilvánosság elôtt nem. Sôt véletlenül
olyan motívumkörrôl van szó, amely már a század-
forduló óta fokozatosan és automatikusan kiszoruló-
ban volt a történeti köztudatból, azzal párhuzamo-
san, ahogy a magyar nép ôshazájának, finnugor ere-
detének és Pontus-vidéki valóságos ôstörténetének
részletei a tudomány jóvoltából több-kevesebb mér-
tékben a köztudatban meggyökeresedtek. Az ôstörté-
neti mítoszkeresés is más csapásokon mozog évtize-
dek óta, leszámítva egy rövid közjátékot az 1940-es
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évek elején. Lehetséges, hogy a dél-amerikai táptalaj-
ból egy évtizede itthon is újra gyökereket eresztgetô
„sumerológia” mellett (lásd Komoróczy G. említett
tanulmányát) számolnunk kell egy budapesti tápta-
lajból kicsírázó újsütetû „hunnológiával”?

Mirôl is van tehát tulajdonképpen szó, hogyan kelet-
kezett e magánkiadvány?

A nemzeti tudat középkori megjelenési formájának
genezisével foglalkozván – különös figyelemmel azok-
ra az eszmetörténeti összefüggésekre, amelyek e je-
lenséget az európai politikai gondolkodás késô kö-
zépkori átalakulásához kapcsolják – a közelmúltban
terjedelmesebb mûhelytanulmányt jelentettem meg
Társadalomelmélet, politikai teória és történetszemlélet
Kézai Simon Gesta Hungarorumában címen: Száza-
dok, 107 (1973), 569–643., 823–878. old. (kny. 132.
old.). Az idei San Francisco-i nemzetközi történész-
kongresszus alkalmából kiadott Études historiques
hongroises szerkesztôsége jónak látta, hogy tekintettel
az egyetemes történeti érdekû eszmetörténeti konk-
lúziókra, a tanulmánynak e vonatkozásokra szorítko-
zó összevontabb formája angolul is megjelenjék (a
jelzett kötetben, Bp., 1975. és kny.: Theoretical Ele-
ments in Master Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum
(1282–1285). Studia Historica, N. 96. Bp., 1975. 45
old. Ez utóbbi szöveg magyar nyelvû változata – a
jegyzetanyag nélkül – elôzetesen magyarul is megje-
lent: Valóság, 17/8. (1974), 1–24. old.

A tanulmány „mûhelyvonatkozásai” – a forráskriti-
kai és filológiai elemzések – szervesen épülnek rá
azokra az eredményekre, amelyek a Kézai-féle Gesta
keletkezéstörténete vonatkozásában Domanovszky
Sándor óta (1906) napjainkig, Horváth János elemzé-
seiig (1954, 1963) a kérdéskör modern historiográfi-
áját alkotják (ennek áttekintését lásd i. kny. 2–5. old.),
amennyiben a kutatás immár évtizedek óta módszere-
sen, szinte lépésrôl lépésre tárja fel a középkori ma-
gyar krónikák úgynevezett „hun történetének” euró-
pai irodalmi forrásait, nemkülönben azt a sajátságos
módszert, ahogy az író olvasmányanyagát – a kordivat
szerint – különféle mondaelemek, etimológiai és „ré-
gészeti” ötletek, „történeti-logikai” kombinációk se-
gítségével, nemkülönben a korábbi hazai krónikairo-
dalom adatainak a hun korszakba való átvetítése ré-
vén egy kerekded fiktív-„regényes” elbeszéléssé kere-
kítette. A forráskutatás tulajdonképpen Kézai Simon
kijelentésének valóságtartalmát nyomozza a részletek-
ben, aki tisztességgel közölte olvasóival, éspedig mûve
programatikus elôszavának mindjárt második mon-
datában, hogy azt „szerkesztette egybe egy kötetbe”,
amit – passzusát itt magyar fordításban adva – „kü-
lönféle irományokban szerte Itáliában, Franciaország-
ban és Németországban szétszórtan” talált, ám forrá-
sait, a krónikások szokása szerint, nem sorolta fel (jól-
lehet például azáltal, hogy az „iromány” fogalmát a
magyarországi latinságban teljesen ismeretlen olasz

scartabello szóval fejezte ki, máris utalt egyik, a kutatás
által azóta részleteiben feltérképezett forrásvidékére).
Tanulmányaim a korábbi kutatások eredményeit há-
rom vonatkozásban igyekeznek bôvíteni és tágabb te-
matikai keretbe helyezni. Egyrészt bizonyítom a szer-
zô egy franciaországi és két itáliai követjárását, s a mû
teoretikus rétegére koncentrálva bizonyítom, hogy
társadalomelméletének forrása az egykorú francia lo-
vagi epikában és jogtudományban, politikai teóriájá-
nak eszmei forrásvidéke az eddig is számon tartott
római jogi ismereteken túl közelebbrôl a bolognai, il-
letve padovai iskola korporációs tanában keresendô,
epikájába pedig a nápolyi királyságban szerzett él-
ményanyaga is belejátszik. Másrészt – ezzel összefüg-
gésben – több perdöntô filológiai érvvel igazolom,
hogy a szakirodalomban korábban gyakran felmerült
nézetekkel szemben, miszerint a Kézai neve alatt fenn-
maradt mû csupán kivonatos másolata egy korábban
keletkezett szerkesztménynek, a hun történet szerzôje
kétségen kívül Kézai Simon. Harmadrészt bemutatom
azokat az összefüggéseket, amelyek a szemlélet átala-
kulásában – egyebek közt a natio, „nemzet”mibenlété-
rôl – a mûvet szervesen kapcsolják hozzá a kor „leg-
modernebb” európai eszmeáramlataihoz, a történetí-
rás új koncepciójához, mely utóbbin belül a hun ere-
detteória jellegzetes párhuzama és hazai variánsa az
egész európai krónikairodalom átalakulását jellemzô
mesterséges, irodalmi fogantatású származáselméle-
teknek és egyéb „történeti-jogi” kombinációknak.
Mint bôven kifejtem, Kézai Simon mindebben – no-
ha modern fogalmaink szerint mûve történeti fikció
és koholmány, melynek semmi történeti hitele nincs,
miként az egész európai történetírás „új hulláma”
esetében – nemcsak teljes mértékben korszerûen járt
el, hanem teoretikus minôségében sokkal tudatosabb
és tágabb ismeretanyaggal dolgozó írónak minôsül,
mint ôt korábban általában elkönyvelték, mûve tehát
az eddigi értékelésnél is komplexebb forrás saját kora
kezdôdô tudatszerkezeti átalakulására nézve. Egye-
bek közt abban is, hogy minden ismeretanyagát saját
„nációja” történeti felértékelésére és a hic et nunc ha-
zai valóság aktuális társadalmi-politikai viszonyaira
vonatkoztatja. E mozzanat szemléletes bemutatását
szolgálja a rövidebb tanulmány lezáró passzusa,
amely egy érdekes – a hosszabb változatban részletei-
ben bizonyított – kontraszt felvillantása révén, mint-
egy személyekhez kötötten érzékelteti a középkori
szellemiség ez idô tájt elváló útjait. Két magyar udva-
ri klerikus – két hajdani magyar értelmiségi – pályája
példázza ezt a szakadást, akik a magyar király megbí-
zásából együtt vettek részt az 1270–71. évi nápolyi
diplomáciai követjárásban, de útjaik már a következô
években a szó szoros értelmében szétváltak: Andreas
Hungarus nem tért haza, hanem a középkor univer-
zalizmusának szellemében megmaradva, a továbbiak-
ban a nápolyi Anjouk szolgálatában forgatta tollát,
Kézai Simon viszont hazatért, s minden élményét és
mûveltséganyagát hazájában, egy új – középkori érte-
lemben nemzeti és államjogi – szemlélet irodalmi
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megalapozásában kamatoztatta. Ez utóbbinak doku-
mentuma a Gesta Hungarorum.

Mindebbôl tanulmányaim valamennyi olvasója –
az egyetlen S. L. kivételével – azt szûrte ki, hogy Ké-
zai Simon képviseli e kontrasztban az újat, a jövôbe
mutatót, kollégája pedig az elmúlót, a maradit. Egész
gondolatmenetembôl mindenki – természetesen S.
L. kivételével – azt értette ki, hogy Kézai megannyi
vonatkozásban magasabbra került a pódiumon, mint
ôt eddig gyakran értékelték, mûve integránsabb része
az európai politikai gondolkodás általános eszmei-
strukturális átalakulásának, mint eddig elkönyveltük.
A külföldi szakemberek pedig, ha szabad abból a
visszhangból nagyfokú valószínûséggel általánosító
következtetést levonnom, amely véletlenül éppen e
tárgyban az elmúlt télen a Német Szövetségi Köztár-
saság három egyetemén tartott elôadásaimat követte,
osztatlan érdeklôdéssel üdvözölték, hogy egy szá-
mukra meglehetôs „terra incognitán” (a magyar kró-
nikairodalomban) az összeurópai mozgással ilyen
analóg jelenségek mutatkoznak.

Nem így S. L., aki mellesleg elég közlékeny ahhoz,
hogy még röpirata fogantatásáról is beszámoljon.Tu-
domásunkra hozza tehát már az elsô oldalakon, hogy
nincs számára irritálóbb körülmény, nincs bosszan-
tóbb merénylet a magyar nép érdekei ellen, mint ép-
pen az a kísérlet, hogy valaki a magyar történelmet az
egyetemes történet részeként mutatja be. Így aztán
érthetô, hogy már tanulmányomnak a Valóságban kö-
zölt általános társadalomtörténeti bevezetô fejtegeté-
sei is háborgásra késztették, ellenszenve nôttön nôtt a
továbbiakban, amikor pedig az elôbb vázolt kontrasz-
tot bemutató záró részlethez ért, végképp – úgymond
– „felszisszent”. Valójában akkor következett be, úgy
látszik, az a rövidzárlat, ami az efféle irományok lét-
rejöttének – mint elöljáróban jeleztem – törvényszerû
mentális elôfeltétele. Éppen az ellenkezôjét, tudniillik
Kézai elmarasztalását (a szerzô szavaival „alább szál-
lítását”) és a „disszidens” felmagasztosítását „olvasta
ki” ugyanis a passzusból! „Az idézett mondatoknál
telt be bennem a pohár” – írja. „Itt éreztem meg iga-
zán – folytatja önvallomását –, hogy nem szabad Ké-
zai Simont cserbenhagyni, mert ez már nem szemé-
lyi, de közösségi, elvi ügy.” (15. old.) Tanulmányom
„felzaklatta” – emlékezik másutt; s az imént idézett
remekbe szabott freudi elvétésbôl következtethetôen
a zaklatottság ködös állapotában máris megjelent lel-
ki szemei elôtt a semmi egyébre, mint a magyarok
„lábbal taposására” készülôdô San Francisco-i
„nemzetközi szaktestület” lidérces víziója. Zaklatott-
ságában rögvest elkezdett tehát könyvtárakba járni,
ahol is – mint az eredmény mutatja – a fentihez ha-
sonló „zaklatott” olvasástechnikával rövid idôn belül
sikerült megbizonyosodnia arról, hogy a „tudomány”
a hun történet ügyében mindig is – leszámítva né-
hány cinikust – valami egészen mást állított, mint az
én „mihaszna meglátásaim” és „hebehurgyaságaim”.
Sajna, be kellett érnie munkája „hamari és valójában
hevenyészett összeállításával”, mint bejelenti (ezért

aztán minduntalan bocsánatot is kér), mert hiszen
sürgôs, nagyon sürgôs volt az ügy. „Elébe igyekeztem
vágni – legalább idôben – a vitára készülô tanulmány
külföldi szereplésének” – közli nemes szándékát. Ezt
a célját nem sikerült ugyan elérnie, annyit azonban
elért, hogy a Kiadói Fôigazgatóság engedélyét meg-
szerezve, nyilván nem kis anyagi áldozatok árán, álta-
lam ismeretlen példányszámban közhírré tegye, hogy
egyrészt, ami engem illet, sem népem „egyetemes
históriai érdeke”, sem – egyebek közt – a tudósi „tisz-
tesség” nem érzôdik tanulmányomon az elvárható
mértékben (9. old.), másrészt, ami a tárgyat illeti,
„olcsón áruba bocsátott” „mihaszna meglátásaim”
tökéletesen kilógnak a tudománytörténetbôl, mert
hiszen – erre szolgál 170 sokszorosított oldal – min-
den valamirevaló tudós kiállt a hun eredet mellett, a
Kézai-krónika pedig a színtiszta való történeti igazsá-
got tartalmazza, népünk hiteles „eredetokmánya”.

Ami mármost csakugyan engem illet, két megoldás
közt választhattam. Az egyik, hogy már az eddigiek-
ben is találomra idézett (de bôvíthetô) kitételek alap-
ján formálisan beperlem a bíróságon a becsvágyó
szerzôt durva hitelrontás szándéka címén. Ebbôl az
aspektusból tekintve az ügy tisztán jogi eset. Efféle lé-
pések azonban nincsenek ínyemre. A másik, hogy töb-
bé-kevésbé szórakoztató furcsaságként szemlélem a
képtelennél képtelenebb ötleteknek és értelmezések-
nek ezt a komolytalan „kazlát”, amirôl ki-ki saját ju-
díciuma szerint ítélkezzék. Ilyen aspektusból tekintve
az ügy kuriózum, amely csak akkor érdemel figyelmet,
ha valahol valamiféle társadalmi közege van. Az utób-
bit választottam, minthogy – „tertium non datur”. A
röpirat színvonala nem teszi lehetôvé a reflexiót, de
még az ironikus „kimazsolázás” egyébként fölöttébb
egyszerû mûveletére is méltatlan, jóllehet ilyen szem-
pontból kiválóan hálás anyag. A szerzô sietôs buzgól-
kodása, a „vélemények szembesítése” ugyanis abból
áll, hogy mintegy tíz nyomtatott íven közölt, aprólékos
forrásszerû bizonyító eljárásomat a gyalázkodásokon
kívül figyelemre sem méltatva (egyáltalán meg sem
értve), két összefüggô Kézai-tanulmányommal há-
romféle forrásvidékrôl összeszedegetett idézeteket és
ötleteket szegez szembe – „amúgy vellaheggyel”. Az
egyik a hazai dilettáns ôstörténészkedô csodabogarak
társasága a maga korában jogtörténésznek ugyan elég
jó, de ôstörténésznek teljesen komolytalan Bartal
Györgytôl a közelmúlt köznevetséget keltô figurájáig,
Marjalaki Kiss Lajosig. Hogy a társaság még jobb le-
gyen, bôvül napjaink amerikai disszidens ôstörténész-
kedô ködlovagjaival, olyanokkal, mint például a „su-
merológia” szektájához tartozó Padányi Viktor („nagy
hatású mûvével”, mint pamfletszerzônk közli olvasói-
val, a Dentumogyeriával!) vagy a forráshamisító szélhá-
mos és történeti szennylapszerkesztô, Fehér Jenô Má-
tyás. A másik rétegbe tartoznak tudósok, Németh
Gyula, Moravcsik Gyula, Eckhardt Sándor és mások

310 BUKSZ 2003



– ám hogyan! Erre nézve néhány tárgyszerû megjegy-
zés alább. Külön kiemelném azonban Eckhardt Sán-
dor nevét, akivel minduntalan valamiképpen engem
vél S. L. lebunkózni; azzal az Eckhardttal, aki A pan-
nóniai hun történet keletkezése (1928) címû tanulmá-
nyában szinte a legtöbbet tette a maga korában, hogy
a hun történet fikciójának nemcsak fontos külföldi
forrásait, hanem a maga nemében csakugyan fantasz-
tikus szinkretikus szerkesztési elveit aprólékos részle-
teiben filológiailag kielemezze! (Vö. a fentebb mon-
dottakkal az olvasási, sôt megértési technikáról.) A
harmadik forrás: a szerzô saját kútfeje és leleménye,
attól a ponttól fogva, hogy a hun-magyarok bibliai ge-
nezisének hiteles magvát „sejteti”, afféle igazoló eljá-
rásokon át, hogy Hispania valamiképpen csakugyan a
magyar ispánoktól nyerte a nevét, egészen addig, hogy
a Csigla mezô ügyében Sinka Istvánt vonultatja fel per-
döntô tanúnak…

Mindez, ismétlem, „mazsolázásra” kiválóan alkal-
mas, de érdemtelen matéria. Egyetlen vonatkozásban
azonban szükségesnek tartom itt – s ha kényszerítve
lennék rá, a nyilvánosság elôtt is – néhány tény leszöge-
zését, ezúttal csak a lehetô legösszevontabb tézisek for-
májában. E vonatkozás pedig az a minôsíthetetlen, „tu-
dománytörténetinek” álcázott „eláztatási” kísérlet,
ahogy a szerzô a hun kérdésben valami ellentétet
konstruál a kutatás korábbi eredményei és tanulmánya-
im közt, azaz a nála netán még tájékozatlanabb olvasó-
nak azt merészeli sugalmazni: szembekerültem a ma-
gyar tudományosság bármely komolyan veendô képvi-
selôjével, s rám próbálja sütni az „olcsón áruba bocsá-
tás” otromba vádjával együtt a hazaárulás bélyegét.

1. A tudomány a disztinkciók mestersége, mondta
már Arisztotelész. Aki disztinkciókra képtelen, jobb,
ha „vellájával” egyebet mûvel. Elsô disztinkció: ta-
nulmányaim nem a hun eredet kérdésével foglalkoz-
nak, mint azt a szerzô a tájékozatlan olvasót félreve-
zetve állítja, hanem valami mással. Következésképpen
nem volt ezúttal kötelességem az egész ágas-bogas
problémát, irodalmával együtt, áttekinteni, abban a
szerencsés helyzetben lévén, hogy ezt megtette, a má-
ig érvényes utolsó szót kimondva e kérdésben
Györffy György (Krónikáink és a magyar ôstörténet.
Bp., 1948. 126–146. old.). Noha ez esetben maga a
hivatkozás is elegendô, a külföld tájékoztatására az
angol szöveg megfelelô jegyzetében (Theoretical Ele-
ments… 14. old., 10. jegyzet) még hozzáfûztem, hogy
a kutatás mai állása szerint egyáltalán elvileg milyen
szálon lenne elképzelhetô egy hun hagyomány (de
nem eredet) megléte az ezredforduló táján és után,
megindokolva, hogy e lehetôséget milyen érv gyengí-
ti meg, de „nyitott kérdésnek” nyilvánítva („it is still
an open question today…”) a székelység esetleges
tradícióját! Már maga e néhány soros jegyzet tárgyta-

lanná teszi a pamfletszerzô egész buzgólkodását. De
azon túl, hogy ezúttal valami másról kívántam érte-
kezni, még az a körülmény is felhatalmazott a hun-
kérdés mellôzésére, hogy viszont a magyarság hiteles
etnikai eredethagyományáról egész könyvet írtam
(természetesen a kérdés irodalmát is áttekintve) Gen-
tilizmus. A barbár etnikai tudat kérdése címen, amely
ugyan egyelôre éppen kiadás elôtt áll az Akadémiai
Kiadónál**, de fôbb eredményeinek összefoglalása
Nemzet és történelem címû tanulmánykötetemben
megjelenvén (Bp., 1975. 327–357. old.), olvasni tu-
dók vagy akarók elôtt nem ismeretlen.

2. A hunkérdésben leginkább konciliáns mérvadó tu-
dósok sem állítottak soha egyebet, mint hogy egy
esetleges Pontus-vidéki politikai kapcsolat (tehát tör-
téneti, de nem etnikai összefüggés) emlékeként felté-
telezhetô valami hun származásmítosz – azaz, a szer-
zô erkölcsi felháborodása ide vagy oda: hiedelem – az
Árpád-dinasztiában vagy a vitatott idôben a magyar-
sághoz csatlakozott székelyeknél, netán – de legke-
vésbé valószínûen – másodlagosan a magyarság hét
törzsénél. Ez a második disztinkció: az etnológiában
eredethagyomány és valóságos etnikai eredet igen
gyakran két különbözô dolog. (S hogy az ügy még
komplikáltabb legyen, egy harmadik dolog, a közép-
kor folyamán kialakult irodalmi és ideologikus fogan-
tatású eredetteóriák kérdése, ami aztán már nem is az
ôstörténet, hanem a medievisztika illetékességi köré-
be vág.) Kézai konstrukciójában a magyarok nem is
egyszerûen csak a hunoktól erednek, hanem „azono-
sak”: egyazon nép, amely „másodszor” is elfoglalta
Pannóniát. Ebben hisz S. L., ennek hitelesítésére
végzi „szembesítéseit”. Nos, nem volt tudós széles e
hazában, aki effélét képzelt vagy leírt volna. A „szem-
besítés” során mérvadó tudósoktól vett passzusok
egytôl egyig kihagyásos, összefüggéseikbôl kiforgatott
meghamisításai a véleményeknek.

3. Ha volt – ha igazolható lenne – egyfajta hun ha-
gyomány az ezredforduló magyarságánál, az még a
hunkérdésben legmesszebb elmenô tudósok feltéte-
lezésében sem lehetett egyéb, mint egy szerény és
naiv (mert a pamfletszerzô elképesztésére e tudattar-
talmat az etnológia és ôstörténet terminus technicus-
ként rajtam kívül és tôlem függetlenül is „naivnak”
merészeli minôsíteni) mag, amely a szarvasmonda
sztyeppei vándormotívumain kívül arra korlátozó-
dott, hogy Attila egykor fejedelme volt a népnek, il-
letve közelebbrôl a székelyek „Attila király népe” vol-
tak (de például a Csaba-motívum már bizonyosan
nem tartozhatott ide). Így a tudomány, ismétlem,
legkonciliánsabb mûvelôi e kérdéskörben; sokan má-
sok, súlyos érvekkel, e „mag” meglétét is tagadják.
Ám a történetírásban, aki komolyan veendô, nem
volt kétsége afelôl, hogy eme esetleges és bizonytalan
„magon” túl maga az a cselekményfüzér, amit „hun
történetnek” nevezünk, vagyis ama epikai mû, a
Hunnorum Gesta, melynek szerzôségérôl oly sok év-
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tizedes vita folyt (s szegény Kézai Simont oly sok ko-
moly tudós, Domanovszky Sándorral az élükön,
ügyetlen kivonatolónak minôsítette…), nem a XIII.
században keletkezett, különféle, fôként nyugati iro-
dalmi forrásokból és a kordivat szabta mesterkedé-
sekkel összeállított mûvi konstrukció, azaz történeti
fikció lenne, éspedig a maga nemében „fantaszti-
kus”! A harmadik disztinkció tehát: más dolog a hun
hagyomány kérdése, és más a „hun történet” külö-
nös szinkretikus állaga. A „cinizmus” e téren, sajna,
általános. A szerzô feljelenthetné az egész magyar
forráskritikát hazaárulás címén… Sôt mi több, felje-
lenthetné magát Kézai Simon mestert is, aki nem is
sejtve, milyen fogadatlan prókátora támad hét évszá-
zad múlva, expressis verbis közölte mindenkivel, mint
már fentebb idéztem, hogy mûvét per Italiam, Fran-
ciam ac Germaniam szétszórt mûvekbôl szerkesztette
egybe. De hát, ugye, a pamfletszerzônek sietôs buz-
galmában annyira nem volt ideje „önálló forráskuta-
tásra és elemzésre”, mint maga írja, hogy magát a
krónikát, annak második mondatát elolvasta vagy
megértette volna.

4. Ámde a disztinkcióknak még mindig nincs vége.
Tanulmányai ugyanis még csak nem is az epikai moz-
zanatokkal foglalkoznak, mert azok a megfelelô he-
lyeken idézett kutatások alapján nagyrészt tisztázott-
nak tekinthetôk. Én e téren legfeljebb némi kiegészí-
tést hozok. Tanulmányaim a mû teoretikus vonatko-
zásait elemzik. Mármost: afelôl aztán végképp nem
volt soha senkinek kétsége, hogy a jogi, politikai, tár-
sadalomelméleti mondanivaló ez esetben is, mint az
egész középkori krónikairodalomban, az író korát
tükrözi, aktuális célzatait fejezi ki. Minthogy az ide
vágó irodalomból (Váczy P., Horváth J., Gerics J.
stb.) a pamfletszerzô egyetlen sort sem ismer, akara-
ta ellenére azzal tisztel meg, hogy elsô fecskének állít
be Kézai Simon „nyugatos” jogi mûveltsége tételezé-
se terén, holott ez immár historiográfiai közhely. Ha
én netán valami újat mondok, azt az a körülmény
magyarázza, hogy – a pamfletszerzô külön bosszantá-
sára, mint kiderül – eszmetörténettel foglalkozván,
valamivel több ponton (s némileg máshol) véltem fel-
ismerni, és merészeltem felfejteni az egykorú jogtu-
dománnyal és politikai publicisztikával való viszonyt,
mint elôdeim tették.

5. A fikció modern fogalmaink szerint – koholmány.
Ám én ezt a szót éppen egy kontraszt kiemelésére
használtam, bôven részletezve, hogy ilyen értelemben
az egész egykorú európai történeti tudat „koholmá-
nyokon” nyugszik, világosan megmagyarázva, hogy
mindez a kor fogalmai szerint éppen nem minôsül
annak. A kontraszthatás egyszerû írói fogás, általában
az éles expozíciót van hivatva szolgálni, ez esetben te-
hát: éppen e „koholmány” az igazán korszerû a XIII.
században, csakis ezáltal volt képes a gondolkodás ki-
bontakozni a merev egyházias burokból, és elôkészí-
teni mind a nemzeti, mind a – historizált – „államjo-

gi” és társadalomelméleti racionalizmuson át a gon-
dolkodás szekularizációját.
6. A középkori történetírás történetének könyvtárnyi
egyetemes irodalma van; ezen belül tisztázott, hogy
miképpen fordul át a korábbi annalisztika és krónika-
irodalom a XII–XIII. század folyamán egész Európá-
ban a „regényes” gesta mûfaji keretein belül az afféle
szerkesztésekbe, mint ami Kézai mûve esetében is ki-
elemezhetô. Mindezzel természetesen tisztában van-
nak akár San Franciscóban, akár másutt összeülô
nemzetközi történész körök, sôt axiómaként kezelik,
sôt mi több, egy ilyen gyülekezet akkor fintorogna
(vagy szórakozna) igazán, ha valaki a pamfletszerzô
„hiteles eredetokmány” ábrándjaival állna elô. (De
megtaposni? Nem, még az ilyet sem taposnák meg.)
Következésképpen a pamfletszerzô szorongóan lidér-
ces víziója Kézai mester tanulmányom nyomán való
külföldi „továbbtaposásáról” – s az ehhez kapcsolódó
felszólítás az akcióegységre a hazaáruló ellen – az
egész röpiratnak egyfelôl leghumorosabb eleme, más-
felôl a legszomorúbb: a tudatlanság és mûveletlenség
szánalmas dokumentuma. De fontos dokumentum:
hogyan jelentkezik egy bús budapesti hun-magyar
képzeletvilágában – a „benne betelt pohár” mellett –
a nemzetközi tudományos relációk lényege…

Ha e pamfletet mégsem lehet kizárólag csak szóra-
koztató kuriózumként felfogni, s a benne foglalt ma-
téria minôségétôl el is tekintünk, azt egyetlen szem-
pont indokolja.

A szerzô ismer egy ilyen kifejezést: „népe egyete-
mes históriai érdeke”. Hosszabb ideje minden vala-
mirevaló történész népe egyetemes históriai érdeké-
nek azt tartja, hogy feltárja és elemezze azokat az
összefüggéseket, amelyek révén a magyar történelem
az egyetemes történet része, vetülete, megjelenési
formája. Mármost a figyelemre méltó anomália ab-
ban áll, hogy íme, kezünkben van egy sokszorosít-
vány – s mögötte egy agystruktúra –, mely egy fontos
fogalmat épp az ellenkezô értelemben emleget: min-
den összefüggés az európai történelemmel irritáló,
bosszantó és elvetendô; már a képzet maga gyaláza-
tos árulás. A szerzô ábrándjaiban a magyar történe-
lem valami önmagában és önmagáért való identitás,
valami öntörvényû „közösségi ügy”. Ha például egy
íróról bebizonyosodik, hogy nem az ôseredeti hun-
magyar néptalaj gyökereibôl, hanem az éppen kor-
szerû európai mûveltségbôl merítette eszméit, az e
torz szemléletmódban idegen tollakkal való sznob
ékeskedésnek, sôt lopkodásnak minôsül, maga az ál-
lítás – mint olvashatjuk – „hitelrontásnak”. (Rosszul
jár e szemléletben az egész írástudó magyar értelmi-
ség a kezdetektôl napjainkig.) Ha a szerzô olyan fej-
tegetést olvas, hogy a magyar társadalom belsô struk-
túrája sok tekintetben az európaival kerül „szinkron-
ba”, az számára blaszfémia. S. L. elég ügyetlen ah-
hoz, hogy szemléletének  e legbelsô rugóit is a világ
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elé tárja, hiszen Kézai-tanulmányom ilyen értelmû
fejtegetéseket tartalmazó bevezetô részéhez ingerül-
ten zsörtölôdô megjegyzéseket fûz (12–14. old.),
majd kirukkol a lényeggel, ilyenformán: „Nem nehéz
felismerni, hogy a XIII. század végén azért kezdtünk
– többek között – európaibbak lenni, ahogyan ezt
Szûcs Jenô láttatja, mert a tatár hadjárat eltörte a
nyugattal szemben is korábban még erôteljesebben
érvényesülô, addig szuverén államiságunk gerincét,
emiatt jobban ráutalódtunk nyugati szomszédaink-
ra.” A mondat többrendbeli történeti képtelenségeit
itt figyelmen kívül hagyva, a lényeg eszerint: külsô erô-
szak törte meg a „gerincet”; az agrártechnika és a
kézmûvesség minôségi átalakulásától a nemesség,
polgárság, egységesülô jobbágyság körvonalainak ki-
rajzolódásáig (s nem utolsósorban a Kézai-féle mû-
ben jelentkezô eszmei elemekig) mindaz a gazdasági,
társadalmi és eszmei kritérium, amirôl én tanulmá-
nyomban a belsô strukturális „szinkron” összefüggé-
sében írok: kényszer. Nem tartozik a hun-magyar mi-
tológia öntörvényeihez…

Hogy e szemléletben milyen félelmes és riasztó ne-
hézkedési erô rejlik, ha belsô logikája netán ad absur-
dum érvényesül, nem részletezem. Nem hiszem
mindazonáltal, hogy a szerzô tudatában lenne a gra-
vitációnak, sôt ellenkezôleg, meggyôzôdésem, hogy e
téren ugyanazzal az álomkóros biztonsággal lépked
nem is sejtett szakadékok peremén, ahogy merô tu-
datlanságból arról sincs fogalma, hogy hun-magyar
ábrándjaival milyen legújabb kori ideológiai szférák
veszélyes közelségében tévelyeg. Nem, a szerzô csak-
ugyan nem akar valami faji mítoszt ápolni, miközben
persze öntudatlanul máris azt plántálgatja. Buzgólko-
dását – meggyôzôdésem – ebben az irányban sokkal
inkább a tájékozatlanság és tudatlanság mozgatja,
mint a másik irányban, az ellenfél denunciálása vo-
natkozásában; ez utóbbi téren már tudatosan él a
„rágalmazz merészen” ôsi tapasztalatával.

Befejezésül megismétlem: minthogy a szóban forgó
magánkiadványt a vázolt okokból nem tartom vitai-
ratnak, szerzôjét pedig nem vitapartnernek, a pamf-
letre nem kívánok reflektálni. Egyetlen mozzanat
módosíthatja álláspontomat, ha tudniillik a szerzô
eszméi valamilyen közvetlen vagy közvetetett formá-
ban normális publicitást kapnak. Ez esetben refle-
xióm e feljegyzéssel lesz azonos.

Két kérdés most már, amelyek nem rám tartoznak:
1. Kik és milyen indokok alapján látták el e kiadványt
a szakmai placet jegyével? 2. Egyedi kuriózumnak te-
kinthetô-e e kiadvány tartalma és szemlélete, vagy va-
lamilyen csoportmentalitás reprezentánsa?

Budapest, 1975. október 15.
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