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Felipe Fernandez-Armesto, mint be-
vezetésében irja, ,zavartan és lesi-
tott szemmel” vallotta be egy kollé-
gajanak, hogy vilagtoérténelmi kony-
vet probal irni. Az azonnali és kate-
gorikus valasz — miszerint: ez nem le-
hetséges — nyilvanvaléan nem lepte
meg, s mire elkésziilt kdnyvének vég-
s6 valtozataval (amelyet a tovabbiak-
ban Millenniumnak nevezek, A ko-
zépkor torténete cimu kotetet I-sel, Az
wkor torténetét 1l-sel, A jelenkor torte-
netét III-sal jelolve), kialakulhattak a
stratégiai arra, hogyan tamassza ala
»honszensz” vallalkozasat.

A szerz6 mindenekel6tt komoly
er6feszitéseket tesz, hogy érzékeltes-
se: tisztaban van minden tdrténelmi
beszamold — beleértve a sajatjat is —
esetleges, konstrualt voltaval, tudja,

hogy & sem szabadulhat koranak
szellemétdl, s hogy nem tulajdonit-
hat maganak egy mindentudo, ob-
jektiv, kiilsé poziciot, ahonnan meg-
vilagithatja a torténelem valodi me-
netét. Ha akarjuk, akar a ,,posztmo-
dern” cimkét is Fernandez-Armesto
nyakaba akaszthatjuk: ,,posztmo-
dern” jellegzetességnek konyvében
mindenekel6tt az tekinthetd, hogy
nem lat egyetlen rendezd elvet,
egyetlen magyarazd sémat a torténe-
lemben, a ,,majom Kli¢ altal kirakott
mozaikban”.

Ugyanakkor, a relativista szolamok
ellenére Fernandez-Armesto mégis
torekszik arra, hogy valahol megves-
se a labat, megteremtse a kell$ pers-
pektivat, hogy egységben szemlélje
targyat, nevezetesen az emberiség
torténetét a Kr. u. masodik, a Mil-
lenmium irasakor még csak a befejezé-
séhez kozeledd évezredben. A ,tav-
lat” megteremtéséhez a bevezetésben
»a tavoli jove Galaktikus Muzeuma”
latogatotermét vizionalja, amelyben
szerinte egyetlen aprocska vitrin fog-
lalja majd Ossze a kort, amelyet a
cimke igy jelol: ,Fold bolygo,
1000-2000, keresztény kor” (ponto-
sabban: Kr. u. 1000-2000 — D. Cs.).
Egyetlen vitrin tehat — a szerz6 azon-
ban mar a kovetkezd bekezdésben
ironizal sajat, nagyvonalu perspekti-
vajan, mondvan, hogy az 6 oxfordi
megfigyel6allasabol nézve mar Cam-
bridge is ,tavoli és egzotikus civiliza-
ciénak tinik”. Fernandez-Armesto
azt igéri, hogy konyvében O&tvozni
igyekszik két, latszolag egymast kiza-
ré szemléletet: megmutatni, milyen
tavoli, kiilénleges, egymastol oly ide-
gen vilagok sokasaga létezett és léte-
zik a Fold bolygon, ,tetten érve a
sokféleséget, nyomaba eredni az illé-
konynak, helyszinrdl helyszinre, kor-
rol korra megizlelni a kiilonbséget”;
s kdzben azt is érzékeltetni szeretné,
hogy ,,az elmult ezer év valoban a mz
évezredunk volt, hogy azok a tarsa-
dalmak, amelyekben éliink, az a cse-
kély, ami kultirainkban kozos igy a
harmadik évezred kiisz6bén, mind az
elmult ezer év tapasztalatainak az
eredménye” (I. 8. old.). Ezt a szem-
léletet idOonként jatékosan anakro-
nisztikus hasonlatokkal is érzékelteti,
mint amikor a hires XI. szazadi ja-
pan regényt ,,korabeli szappanopera-

hoz” (I. 30. old.), kdzépkori szerze-
teseket mai egyetemi kutatokhoz (1.
58. old.), a zarandokok latogatta ko-
lostori halézatot ,,a sok egyforma re-
pulétéri varoteremhez” (I. 61. old.),
Husz Janost a tévéprédikatorokhoz
(1. 150. old.) hasonlitja; a fasizmust
és a kommunizmust szerinte tekint-
hetjiik dinoszauruszoknak, de emlé-
kezziink csak a Jurassic Park klono-
zott 0sgyikjaira (III. 230. old.).

A jopofa hasonlatoknal is érdeke-
sebb azonban, hogy Fernandez-Ar-
mesto tartalmi szempontbol is
»posztmodern”: az ismert €s ,je-
lentds” személyekkel, helyszinekkel,
eseményekkel szemben el6nyben ré-
szesiti a kevésbé ismert személyek
beszamoldit, a marginalisabb hely-
szineket, az altalaban kevésbé fontos-
nak tartott eseményeket. Ez a mi
kis Duna-menti régionk szamara
nem éppen hatranyos: egyik példaja
szerint ,A reneszanszot inkabb Ma-
gyarorszag szemszOgébol mutatom
be, nem pedig Toscanabol...” (I. 24.
old.). Az ,,4j torténetiras” lelkes hi-
vel szamara megfontoland6 lehetne
azonban Fernandez-Armesto figyel-
meztetése: szdvegei ,nem azért szii-
lettek, hogy «politikailag korrekt» le-
gyen a szOveg, €s jobb, ha mar most
kinyilvanitom: elkotelezett hive va-
gyok az iskolai és egyetemi tOrténe-
lemtanitas hagyomanyos tantervi ke-
reteinek. Itt azonban nincs helye a
«tOrzsanyagnak» — az alapmuveltséget
feltételezem. Célom éppen az, hogy
meglepetésekkel 6rvendeztessem meg
olvasoimat.” (1. 24. old.)

A ,,mozaik” Kkifejezés valoban na-
gyon jo metafora a Millennium jel-
lemzésére: események, személyek, ta-
jak, gondolatmenetek sokasaga ad ki
egyiittesen egy képet. A szerz6 reme-
kil ért ahhoz, hogy néhany mondat-
tal érzékletes kis portrékat rajzoljon
fel, eleven személyekkel népesitse be
tablojat. Bar Fernandez-Armesto
személyér6l semmi bizonyosat nem
tudok, szdvege alapjan ugy képzelem,
jo tanar lehet, birtokaban annak a ké-
pességnek, hogyan lehet ébren tartani
a hallgatosag érdekl6dését ,,kis szine-
sekkel”, ,,sztorikkal”, amelyek ugyan-
akkor fontos részei a gondolatmenet
egészének is, vagyis nem kitérék. Oli-
ba torténete, a katalan hercegé, aki
otthagyta birtokait, hogy szerzetesnek
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alljon (I. 55-58. old.), a kozépkori
egyhaz és politikum kapcsolatanak
alapvet6 vonasaira mutat ra; Hidejosi
japan diktator sorsa (II. 5-10. old.)
alkalmat ad a merengésre Japan biro-
dalomépitd és izolacios korszakainak
varatlan és el6zmények nélkili valta-
saira; egy helyOrségparancsnok 1594-
es levele, amelyben tengernyi pana-
sza kozott legsulyosabbnak azt itélte,
hogy akadozik a nyilvesszé-utanpot-
las, illetve hogy nem kap elegendd
opiumot (amit elengedhetetlennek
itélt a harci moral fenntartasahoz),
tokéletes illusztracié a portugal vilag-
birodalom sebezhetdségének tételé-
hez (II. 23. old.); Nathan Rothschild
alakja mellé illeszti egy kevésbé is-
mert, de minden bizonnyal még va-
gyonosabb kortarsat, Vu Ping-csien
kinai kereskeddt, (II. 85-89. old.),
hogy megfogalmazhassa az allitast: az
europaiak sok azsiai gyarmatan a ki-
naiak voltak a ,,valodi gyarmatosok”;
Dzsomo Kenyatta személyében nem
a ,h0s antiimperialista vezért” allitja
elénk, hanem egy igazi kaméleont
(I11. 68-70. old.).

Egyik kedvenc témaja a kilonbozo
kulttrak talalkozasa, méghozza — ér-
demes hangsulyozni — nem csak a
nyugatiak és a ,,masok” talalkozasa.
Hogyan sokkoltak a ,,barbar” bolga-
rok tisztalkodasi szokasai a X. sza-
zadban a ,civilizalt” arab koveteket
(1. 89. old.), hogyan zaklattak a XIII.
szazadi Kambodzsaban a helyi mele-
gek az odalatogatd kinai tisztségvi-
selot (I. 122-124. old.), hogyan oko-
zott 1324-es zarandoklata alatt béke-
z  aranyosztogatasaval  inflaciot
Egyiptomban Musa mansa, a kor
egyik leggazdagabb uralkododja (az
afrikai Mali Birodalom élén) (I. 174.
old.)? ,,Hogyan létezhetnek ekkora
kiilonbségek a vilagon?” — kérdezi
Fernandez-Armesto egy alkalommal
Ma Hoan tolmacsot idézve, aki
Cseng Ho ,mongol szarmazasu
muszlim eunuch” kinai flottajaval
hajozott a XV. szazadban az Indiai-
oceanon, eljutva Kelet-Afrikaig és
Arabiaig is (I. 131. old.).

Az ilyen kis torténetek nem egy
igénytelen, ,érdekességek a torténe-
lemben”-tipust kotetbe illeszkednek,
s bar Fernandez-Armesto hangsulyo-
zottan nem torekszik ,nagy elméle-
tek” megfogalmazasara, mindez nem

jelenti azt, hogy ne lennének tézisei,
fontos tételei, amelyek bizonyitasara
erOfeszitéséket is tesz. A mozaik ko-
vei altal kirajzolt tételek legfontosabb
eleme a ,,kezdeményezés” (initiative)
fogalma: ,p»Kezdeményezés«-en azt
értem, amikor egy embercsoport
déntéen befolyasol mas embercso-
portokat — kiilénosen, ha képes is er-
re — eszmék létrehozasa és terjesztése,
Uj technologiak kidolgozasa és adap-
talasa, felfedezés, gyarmatositas vagy
agresszio utjan. A kezdeményezés
fontossaganak novekedése az elmult
ezer év torténelmének egyik jellemzd
vonasa, miként az is, hogy mind na-
gyobb lendulettel keriil at egyik kul-
turabol a masikba. I. sz. 1000-ig a
kezdeményezés nehezen juthatott el
egyik zart, magaba forduld kulturatol
a masikig.” (I. 18. old.) Mint lathato,
Fernandez-Armesto roppant o&vato-
san fogalmaz, a ,,kezdeményezés” fo-
galma a csoportok kozotti kapcsola-
tok szinte minden formajat lefedi, igy
igen rugalmassa, de ugyanakkor né-
mileg tartalmatlanna is valt. Viszont
éppen ebben a formajaban alkalmas
arra, hogy alatamaszthassa vele f6
mondanivaldjat: a vizsgalt évezred
egészében szd sincs arrdl, hogy a
Nyugat kezében lett volna a kezde-
meényezes, és a vilag tobbi része, ma-
sok (angolul érzékletes igazan a kife-
jezés: ,,the West and the Rest”) csu-
pan passzivan reagaltak. ,,A nyugati
hegemonia késébb kezdddott, kevés-
bé volt erdteljes, és rovidebb ideig
tartott, mint altalaban feltételezik.”
1. 9. 0ld.)

Fernandez-Armesto  tdrténetének
kezdetén, Kr. u. 1000 kornyékén
Nyugat-Eurdpa kicsiny, elmaradott
zuga volt a vilagnak, mikézben a
muszlim, az indiai vagy a kinai civili-
zacid viragzott, a prekolumbian ame-
rikai kultarak felemelkeddben voltak,
s Roma igaz 6rokoseként még Bizanc
is tartotta magat. Harom évszazados
emelkedés, majd kozel két évszaza-
dos stagnalas utan, a XV. szazad vé-
ge felé Fernandez-Armesto szerint
még mindig nem latszott igazan, mi-
lyen novekedés el6tt all a Nyugat,
ktlénoésen a viragzo és hatalmas Ki-
naval Osszevetve. S6t, ha a kinai ud-
var hatalmi harcaiban a konfucianus
burokracia nem kerekedik felul, és
nem allitja le a mar emlitett tengeri

expedicidkat, akkor a kinai felfedez6k
két generacioval Kolumbusz el6tt el-
érhették volna Eurdpa partjait, vagyis
,sminket” ,,fedeztek volna fel”.

Mint tudjuk, a XVI. szazad elején
azonban az eurdpai ,nagy foldrajzi
felfedezések” kovetkeztek, majd a vi-
lag szinte egészének eurdpai gyarma-
tositasa, a kapitalizmus, az ipari for-
radalom, a modernizacid, amely itt
kezdédott, Eurdpaban, illetve az eu-
ropaiak altal benépesitett Eszak-
Amerikaban, s innen terjedt tova a
vilag tobbi része felé — ez az az egye-
nes fejlédési kép, amely rendszer- és
ideologiavaltasoktol flggetleniil, to-
retlendl uralta és uralja a magyaror-
szagi torténelemoktatast. Az itt tar-
gyalt konyv sokban segitheti olvasoit,
hogy kicsit arnyalhassuk ezt a képet,
szerzOje szerint ugyanis ez a ,,fejlo-
dés” nem volt sem egyenes vonald,
sem abszolut érvényl: az eurdpaiak a
Tavol-Keleten egészen a XIX. szaza-
dig a helyi kereskedelem egyfajta
»parazitai” voltak, s csak ekkor, az
ipari forradalmat kovetéen tudtak fe-
lilkerekedni az itteni civilizacidkon, s
a XX. szazad masodik felében mar
be is kovetkezett a visszavonulas. Af-
rikdban ugyancsak a XIX. szazad ter-
meéke volt a szinte teljes gyarmatosi-
tds, az eurOpaiak addig csak szik
partvidéki savokban tudtak megvetni
a labukat. A teljes eurdpai hegemonia
minddssze néhany évtizedre szukiil,
ami az évezred tavlatabol nézve akar
epizodként is felfoghato. Az Ujvilag
Fernandez-Armesto szerint is kivétel,
de itt sem art 6vakodni a tulzasoktol:
szerzénk a szivos ellenallas meg-
lepSen sok kis szigetét tudja felmu-
tatni, s azt hangsulyozza, hogy a
XVIII-XIX. szazad forduldjan az eu-
ropaiak mar elvesztették amerikai
gyarmataik talnyomo tobbségét.

Fernandez-Armesto a ,terjeszke-
do, fejléd6, dinamikus Nyugat”—
»stagnald, passziv mas civilizaciok”
szembeallitds masodik elemét is
gyakran megkérddjelezi. Nemcsak az
ismertebb magaskulturakra — Kina,
Japan, az iszlam, az azték vagy az in-
ka allamok — hivatkozik, hanem alig
ismert birodalmakra vagy birodalom-
kisérletekre is. Igaz, itt kittkdznek
megkozelitésének hatranyai is, idon-
ként feliiletesek és elnagyoltak a ko-
vetkeztetések, illetve az azokat alata-
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maszto érvek. Példaul amikor az or-
todox civilizacié kapcsan arra a meg-
allapitasra ragadtatja magat, hogy ,,A
latszat €s a jelenkori hiresztelések el-
lenére a keleti kereszténység egyfajta
mérce szerint mérve erdteljesebb ci-
vilizacié volt, mint a nyugati” (I. 88.
old.) — kivancsi lennék ra, mi ez a
mérce, s most nem ironizalni proba-
lok, valoban érdemes lenne arnyalni
a nagyon elterjedt és altalaban nega-
tiv torténelmi sztereotipiakat az orto-
dox/bizanci/orosz kultarkorrdl, de
ehhez részletesebb okfejtésekre volna
sziikség, s nem ilyen bombasztikus
deklaraciokra. Hasonld példa, ami-
kor az Oszman Birodalom dinamiz-
musat dicsérve giny targyava teszi az
»Eurdpa beteg ember”-toposzt, ame-
lyet a nyugatiak mar a XVIII. szazad
els6 felében leirtak, noha ,,a paciens
még jo két évszazadig ellenallt a he-
tet-havat Osszehordd orvosoknak, és
ha sor is keriilt amputaciokra, csak
olyan részeket tavolitottak el, ame-
lyekre amugy sem volt sziikség. Ami
az oszman jelenséget egyediilallova
teszi, az nem a hossza betegség, ha-
nem a hosszu életben maradas...”
(II. 18-19. old.) Azért az ,,ij megko-
zelités” mindenaron vald keresésé-
ben sem volna szabad kiretusalni a
képb6l az Oszman Birodalom
hosszan tartd valsagat, s hogy agonia-
ja bizonyos mértékben gyengesége
miatt huzddott el, mivel az egymast
egyensulyban tart6 nagyhatalmak
féltékenyen figyelték, nehogy a masik
szerezze meg a legnagyobb falatokat.

Ami kiillonésen érdekes: Fernan-
dez-Armesto szerint a gyarmatositas
gyakran igen latvanyos és gyors sike-
rei mogott is nem egyszer helyi erék
allnak: a konkvisztadorok kihasznal-
tak az indidn belhdbortkat mind
Mexikoban, mind Peruban, s a hodi-
tasuk masodik szakasza tulajdonkép-
pen csak a korabbi azték és inka ho-
ditasok kiteljesitése volt, jorészt helyi
seregekkel (I. 187-199. old.); vagy
amikor a XVIII. szdzad masodik fe-
Iében a britek megszerezték Bengali-
at, majd azt kdvetéen egész Indiat,
akkor nem az angolok gydzték le ,a
bengaliakat”, hanem egyes — az an-
golokat is kihasznalé — bengali cso-
portok a tobbieket, s egész India
meghdditasa mar csak a régi séma is-
métlése volt; vagy az afrikai gyarmat-

birodalmakat ,tulnyomorészt [...]a
helyi er6k folyamatos jovahagyasa és
segitsége tartotta fenn” (II. 217.
old.). ,,Az afrikai térténelmet Afrika-
ban csinaltak még az imperializmus
ideje alatt is” (II. 208. old.) — jol
hangzik, s a ma divatos trendekbe
kétségkiviil beleillik az a felfogas, mi-
szerint ,,az aldozatok egyre kevésbé
tinnek védtelennek”, de az ,alata-
masztast”, a részletek kifejtését ezen
a ponton mar hianyosnak talalom.
»A jov6 galaktikus muzeoldgusai
évezredunk tarlojara nem a »Nyugat
diadala« feliratot fogjak biggyeszteni.
[...] Az egész idGszakot tekintve [...]
talan kijelenthetjiik, hogy a Kelet na-
gyobb hatast gyakorolt a Nyugatra,
mint forditva” kockaztatja meg
Fernandez-Armesto a  Millennium
egyik végs6 kovetkeztetését (III.
215-216. old.). Talan — bar, hiaba
az ,évezredes tavlat”, minden elem-
z6re megkeriilhetetleniil nagy hatast
gyakorolnak sajat kora uralkodonak
tind tendenciai. ,,Az a 16. szazadi
spanyol torténelemtudds, aki kijelen-
tette, hogy az emberiség torténete
soran az »impérium« — a vilag feletti
uralom képessége — mind nyuga-
tabbra tolddott mindaddig, amig
végsd helyére nem lelt Spanyolhon-
ban, figyelmen kiviil hagyta, hogy a
globuszon tovabb is lehet haladni
nyugat felé.” (I. 19-20. old.) Ha a
szavakon akarunk lovagolni: Fernan-
dez-Armesto egyik fontos megallapi-
tasa, mely szerint korunkban a kez-
deményezés az atlanti térségbdl athe-
lyez6dik a Csendes-6cean partvidé-
kére, ugyancsak beilleszthetd lenne
az ,impérium nyugatra vandorlasa-
nak” sémajaba. Sokkal lényegesebb
azonban, hogy valoban a nyugati he-
gemoénia végorait éljiik-e napjaink-
ban — elképzelhetd, de vigyazni kell,
ne értékeljiink tal olyan, ma nyilvan-
valonak és mindent meghatarozonak
tind tendenciakat, amelyek évszaza-
dok vagy éppen egy évezred
nézOpontjabol epizodnak bizonyul-
nak. Eppen Fernandez-Armesto
konyve szolgal boségesen példakkal a
hasonlo, elhamarkodott joslatokra.
Akik a XX. szazad masodik felében a
Nyugat visszaszorulasardl beszéltek,
altalaban olyan tendencidkra hivat-
koztak, mint a dekolonizacio, a nem
nyugati térség gazdasagi fejlodése, a

Szovjetunid altal elért fegyverkezési
és Urkutatasi sikerek, Japan paratlan
technologiai fejlédése, Kina felemel-
kedése. Ezen tendencidk kozil a
»szovjet sikerek” nem bizonyultak
igazan sikeresnek, Japan fejlédése
pedig mar lassan masfél évtizede
megakadt — emlékeznek még, milyen
divatos volt az 1980-as évek végéig
Japan eljovend6 vilaghegemoniajat
josolni? Kina gazdasagi fejlédése
igen latvanyos, de alig negyedszazad-
ra nyulik vissza, ami — éppen a rop-
pant hossz kinai tOrténelem pers-
pektivajabol tekintve — bizonyulhat
akar epizodikusnak is. A Millennium-
ban felhalmozott anyag ismét szol-
galhat példakkal, hogyan toltheti el
egy-egy tarsadalom koézgondolkoda-
sat a ,hanyatlas” érzete, mikozben a
»Kls6” szemléld esetleg nem egé-
szen érti ennek a kozhangulatnak a
kivalté okait (Nagy-Britannia [III.
45-51. old.], illetve Franciaorszag
példaja [III. 51-58. old.]).

Lehet persze, hogy a ,Nyugat
visszaszoruldsa” témat nem is annyi-
ra a fentebb felsorolt — és, elisme-
rem, némileg tendencidézusan valoga-
tott — tendenciak hatarozzak meg,
mint inkabb az a kép, amely a Nyu-
gaton beliil kialakult sajat szerepérdl,
torténelmérol, jelenérol és jovojérdl.
Erre a képre manapsag a két véglet
sajatos egyuttélése jellemzd, tehat az
a felfogas, miszerint a vilagot alap-
vetéen meghatarozé struktarak a
Nyugatrol szarmaznak, s ez alapja-
ban véve jo dolog, illetve az a felfo-
gas, miszerint minden rossz a vilag-
ban a kizsakmanyolo, elnyomd (im-
perialista, rasszista, orientalista, sze-
xista és igy tovabb) Nyugatnak ko-
szonhet6. A Millennium itt egy rop-
pant érdekes gondolatot feszeget,
amelyet érdemes hosszabban idézni:
»Minden egyes esetet sajat kontextu-
saban kell megvizsgalni, és a kezde-
ményezés eltolodasat minden alka-
lommal Gjra meg ujra meg kell ma-
gyarazni. Van viszont azért egyfajta
vezérfonal a kezlinkben: a rivalis kul-
turak relativ teljesitménye az érintett
népek dnmagukrol és egymasrol kia-
lakitott képétdl fiigg. A tOrténelem
terepasztalat azoknak a birodalmak-
nak a romjai boritjak, amelyek bebe-
sz€lték maguknak sajat elkeriilhetet-
len bukasukat, illetve azok a gyo6zel-
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mek, amelyeket az egyes népek er-
kolcsi tartasuknak koszonhettek. A
»torténelem menetét« kevésbé befo-
lyasolja az, ahogyan az események
valdjaban végbemennek, mint azok a
— gyakran kiszinezett, gyakran hamis
— konstrukciok, amelyek az emberek
tudataban kialakulnak réoluk. A kez-
deményezés athelyezOdése csak ak-
kor valik €16 valdsagga, ha az érintet-
tek fejében is tudatosul. E konyv ira-
sa soran kovetkezetesen arra tore-
kedtem, hogy ne azt kérdezzem ma-
gamtol: »Miért tortént ez vagy az a
valtozas?«, hanem azt: »Mivel gy6z-
ték meg magukat az emberek, hogy
ez vagy az az allitdlagos valtozas va-
loban végbement?«” (I. 20-21. old.)
Ezt a kérdést azonban a szerz6 nem
probalja megvalaszolni.

A szerteagazd konyv valamennyi
témajat akar csak felsorolni is képte-
lenség, de nincs is ra szikség. Alap-
vetden olvasmanyos és gondolatéb-
reszt6 kotetekrél van szd, bar én
hangsulyozottan olyanoknak ajanlom
elsésorban, akik rendelkeznek a tor-
ténelmi alapismeretekkel — ezt egyéb-
ként maga a szerzd is leszogezi kony-
ve elején —, s ami talan még fonto-
sabb: olyanoknak, akik érdeklédnek
is a torténelem irant. Tartok tdle
azonban, hogy Fernandez-Armesto
konyvének alapvetd célkitlizéseit ép-
pen a magyar kiadas szerkesztOi ér-
tették félre. Mint elészavukban ma-
gyarazzak: ,,...a szerzé Millennium
cimmel irta meg az utolsé ezredév vi-
lagtorténetét. Nyilvan az ezredfordu-
16 eufdriajaban €g6 olvasokozonség
elvarasanak is megfelelni akarvan.”
(I. 13. old.) Nyilvan, a kozelg6 ez-
redfordulora és annak szimbolikus je-
lentGségére a szerzd is utal, de a cim,
véleményem szerint, elsésorban azt
fejezi ki, amit (a magyar forditasbol
kihagyott) alcim ki is fejt: ,,Utolso
évezredlink torténete.”

Elképzelhetd, hogy a szerkesztok
nem akartak, hogy a konyv egybe-
mosodjon a magyarorszagi, ugyan-
csak ,,millenniuminak” nevezett poli-
tikai-kulturalis show-sorozat auraja-
val, s ezért akar egyet is lehetne érte-
ni dontésiikkel a cimvaltoztatast il-
letéen. Nem tudom viszont megérte-
ni az eredetileg Otrészes, egyetlen ha-
talmas kotetben megjelentetett Mil-
lenmium harom kotetre bontasanak

Otletét. ,, Tudatosan hagytuk el [...]
az illusztraciokat — irja az el6szo —,
mivel a magyar kiadasban a széveg-
re, az ujszeri koncepciora igyekez-
tink koncentralni.” A képek elha-
gyasanak valdjaban nem sok koze le-
het a magyar kiadas koncepcidjahoz:
a kozel 600 illusztracio és a terjedel-
mes képalairasok ugyanis az eredeti
kiadasban a konyv fontos részét al-
kotjak, s remekiil illeszkednek a
»mozaikszer” felépitéshez. Gyani-
tom, hogy ezt a ,,koncepciot”, mind
a képek elhagyasat, mind a harom
kotetre bontast nem szakmai, hanem
marketing-megfontolasok diktaltak,
akarcsak azt a — szerkeszt6i elOszo-
ban nem emlitett — valtoztatast, hogy
az eredetiben igen részletes, 73 olda-
las név- és targymutatd a magyar ki-
adas harom kotetében Osszesen 33
oldalra egyszerlisodik (nagyobb be-
titipussal, harom helyett két oszlop-
ba tordelve).

Kaptunk azonban egy ,,pluszt” is
az eredeti kiadashoz képest: ,,S hogy
a vizsgazni kivano hallgatd, csakugy,
mint az érdekléd6 olvasd dolgat is
megkdnnyitsiik, mindharom kotetet
rovid kronologiai kitekintéssel zar-
juk.” (I. 13. old.) Ez a ,,rovid kite-
kintés” a harom kotetben Osszesen
108 oldalt tesz ki, tobb mint harom-
ezer tétellel. Egy ,vizsgazni kivand
hallgatd” azonban csak akkor késziil-
het ebbdl a kronoldgiabol, ha telje-
sen agyatlan magolasra torekszik, ak-
kor viszont semmi értelme, hogy a
Millenniumot a kezébe vegye. A kro-
nologia készitéi szemlatomast Kkisér-
letet sem tettek arra, hogy a ,,kitekin-
tést” Osszhangba hozzak a kdnyvnek
akar a szellemiségével, akar a tartal-
maval. Példanak okaért tomegével
talalhatok informacidok a nyugat-eu-
ropai rendiség kialakulasarol és a ko-
zépkor dinasztikus kiizdelmeirdl, no-
ha erre Fernandez-Armesto éppen
csak utalasokat tesz; szerzonk ugyan-
akkor hangsulyozza példaul, hogy a
késd kozépkori Afrikaban szamos vi-
ragzo, napjainkban alig ismert biro-
dalomkisérlet jott létre, mint Etiopia,
Zimbabwe, Monomotapa, Benin
vagy Mali — a kozépkori kronoldgia-
ban egyetlen sz6t sem talalunk ezek-
rél az allamokrol.

Talalkozhatunk viszont — méghoz-
za tomegesen - ilyen tételekkel:

,»1952: Uj alkotmény Romanidban”;
»1961: Pénzreform Jugoszlaviaban”;
»1974: Nagy-Britanniaban el6szor
vesznek sajat kezelésbe a munkasok
egy uzemet (Meridenben)”; ,,1976:
Szocialista alkotmany Kubaban” —
ugyan mi relevancigja van az ilyen
informacioknak? A kozépkornal még
érthetd, hogy datumként csak az évet
adtak meg, de a XX. szdzadnal mar
kezd zavardva valni, pl. 1989-bdl 40
esemény szerepel, honap és nap nél-
kil (kivétel az 1914-20, illetve az
1938-45 kozotti korszak, itt, de
csakis itt, megadtdk az események
napra pontos iddpontjat). 1990-bdl
mar csak egy eseményt tiintetnek fol,
ezt kovetden pedig egyet sem, ugy
latszik, a kronologia szerint itt véget
ért a torténelem.

Tudom, a kronoldgia nehéz miifaj,
nem lehet benne mindent elmagya-
razni, de senki sem képzelheti komo-
lyan, hogy akar ,a vizsgazni kivano
hallgat6”, akar az ,érdekl6dé olva-
$0” hasznalni tudja, példaul, az ilyen
(teljes terjedelmében idézett) tétele-
ket: ,,1919-1923. Gordg-torok ha-
bort Szmirna birtoklasaért. Smirna
[sic!] a torokoké marad”, ,,1933. jan.
30-an Hitler lesz a német kancellar,
koaliciés kormany élén. A Reichstag
felgyujtasa. Hitler teljhatalmat kap a
parlamenttdl. Az allamok autonoémi-
ajanak megszilintetése. A szakszerve-
zetek és a politikai partok feloszlata-
sa. A Dimitrov-per. Fasiszta Német
Munkafront létrehozasa”; ,,1937: A
német Condor-1égié repiilégépei le-
bombazzak Guernicat” (ehhez tudni
kell, hogy korabban még altalanos-
sagban sem Kkerilt szoba, hogy né-
metek is részt vettek volna a spanyol
polgarhabortuban; persze elképzel-
hetd, hogy az olvasd azt sem fogja
kapasbdl tudni, hogy Guernica Spa-
nyolorszagban van, s akkor mar nem
is zavarja a kérdés, hogy mit kerestek
ott a németek; ,,1961: Franciaor-
szagban sziikségallapot az algériai ej-
téerny6sok miatt. 12 millio dolgozé
lép sztrajkba a puccsistak ellen”;
»1969: Kinai hatarprovokacié az
Usszuri folyonal: fegyveres Osszecsa-
pas” (sajnalatos modon nincs meg-
emlitve, melyik hatarrél van szo, ami
azért is félreértések forrasa lehet,
mert a kronoldgia korabban mar ha-
romszor emlitett kinai—indiai hatarin-
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cidenseket, illetve, mert teljes egé-
szében kimaradt a szovjet—kinai sza-
kitas lgye — igaz, az 1961-es al-
ban-szovjet szakitasrol mar értesiil-
hettlink); ,,1972: Nixon amerikai el-
ndk (1969-1974) Pekingben: »kinai
kartya«.” Ismétlem: teljes terjedelem-
ben idéztem a fenti tételeket.

Ki hinné, hogy Eurépa egyik leg-
nagyobb tomeggyilkossagarol igy is
be lehet szamolni: ,,1929: A Szovjet-
unidoban kiépitik a gépallomasok
rendszerét. Az év végén meg-
kezdddik a »kulaksage« felszamolasa.
Szegényparaszti bizottsdgokat hivnak
életre”, majd: ,,1930: A Szovjetunid-
ban parthatarozat a Kkollektivizalas
lassitasarol. Az év végére ujbol gyor-
sitas: a kulaksag felszamolasa befe-
jezédik.” Az ,,éhinség” sz6, amelyet
hiadnyolok ebbdl a szdcikkbdl, elvégre
tobb millid ember tudatosan el6idé-
zett €hhalalarél volmmszo, ®ar s@ral
lejjebb felbukkan, a kovetkezd kon-
textusban: ,,1931: Az els6 nemzeti
éhségmenet Washingtonban.”

Mikozben Fernandez-Armesto név
szerint kiemeli orszagunkat is mint a
vilagtorténet integrans részét, addig
a kronoldgia magyar Osszeallitdja
ugyszolvan kihagyta orszagunk ese-
ményeit. Valami hihetetlen vaksaggal
a konyv lényegi mondanivaldjara, az
Osszeallité ugy donthetett, hogy ez a
konyv az ,egyetemes torténet” cim-
kéje ala sorolodik, s ezért a ,,magyar
torténelem” jelzésti fiokokat ki sem
nyitja. Erdemes izelit6képpen sorra
venni az 1914 utani magyar torténe-
lem mégiscsak emlitésre méltatott
esemeényeit: 1914 ¢és 1939 kozott
Magyarorszag neve egyszer szerepel,
egy felsorolas tagjaként, mint olyan
orszag, amellyel 1919-1920 folya-
man békeszerzédést kotottek (hogy
ez valami Trianonban tortént, annak
tessék mashol utananézni, az, hogy
1919-ben kiszélesitették a szakszer-
vezetek jogait Franciaorszagban,
meégiscsak fontosabb). 1939 és 1945
kozott dsszesen hét emlités, bar meg-
fejthetetlen a valogatas logikaja:
1938 és 1941 kozott Magyarorszag
négy lépésben szerzett vissza teriile-
teket az 1918-19-ben elvesztett or-
szagrészekbol — a kronoldgiaban csak
az 1939-es karpataljai bevonulas em-
litédik; 1944. marcius 19-én meg-
szallnak minket a németek, de okto-

ber 15-¢ eseményeir6l mar nincs szo6
(értesiiliink viszont két nagy német-
ellenes olaszorszagi sztrajkrél, 1943.
november 16-an és 1944. marcius
1-8-an); megtudhatjuk, hogy a ma-
gyar Ideiglenes Nemzeti Kormany
hadat tizent Németorszagnak, csak
azt nem, hogy mikor, hol, kiknek a
részvételével alakult ez a kormany
(viszont megtudhatjuk, hogy 1945-
ben alakult a Szakszervezetek Vilag-
szovetsége).

Kis hazank 1945 és 1956 kozott
harom alkalommal, mindharom eset-
ben felsorolas részeként bukkan fel,
majd: ,,1956: Magyarorszagon forra-
dalom, amelyet szovjet csapatok ver-
nek le” (teljes terjedelmében idézve),
1968-ban az 1j gazdasagi mechaniz-
mus bevezetése, illetve 67 kommu-
nista €s munkaspart tanacskozasa
Budapesten; ,,1977: Az USA nyilat-
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koronat” (teljes terjedelmében idéz-
ve), 1979-ben ismét egy kommunista
tanacskozas Budapesten. Aztan egy-
szerre csak elért minket a torténelem,
1985 és 1989 kozott tizendt magyar
szOcikk, csaknem annyi, mint addig
Osszesen a XX. szazadban. Igy az el-
s6 megemlitett parlamenti valasztas
az 1985-0s; az els6 emlitett magyar
part a Fidesz; az els6 megnevezett
magyar politikus Pozsgay Imre; Ka-
dar hatalomra nem kertlt ugyan a
kronoldgiaban, viszont legalabb most
megbukik. 1989-ben végre kikialtjak
a Magyar Koztarsasagot — 1918 kap-
csan ugyanis csak a német, az oszt-
rak, a lett, a litvan koztarsasag kikial-
tasarol értesiilhetiink (valamint arrol,
hogy a belga férfiak megkaptak az al-
talanos valasztojogot, illetve, hogy
Dania és Izland perszonaluniora lé-
pett), 1946-ban pedig csak az olasz, a
bolgar és az alban koztarsasag kikial-
tasarol volt szo (illetve arrol, hogy
Franciaorszagban allamositottak a
gaz- és villanytarsasagokat).

A konceptualis hibakhoz és arany-
talansagokhoz képest aprosag, hogy a
kronoldgia szerint 1938 szeptemberé-
ben kialtottak ki a figgetlen Szlovaki-
at (valdjaban: 1939. marcius); hogy
Mussolini a salernoéi (nem pedig a sa-
161) koztarsasag élére keriilt 1943-
ban; hogy a feketéket konzekvensen
»négernek” nevezi; hogy az 1942 végi
szovetséges észak-afrikai partraszal-

lasnal csak a mellékhadszintérnek
szamitdé Casablancat emliti, Algériat
nem, s mar 1942 decemberében fel-
szabaditja egész Eszak-Afrikat, noha
ot sorral lejjebb elismeri, hogy Tu-
niszt csak 1943 majusaban foglaltak
el az angolszaszok. Aprosagnal némi-
leg komolyabbnak tartom, hogy a
kronoldgia egyetlen szoval sem emliti
a holokausztot (nem csak a szo, maga
az esemény is hianyzik) — napra pon-
tosan megtudjuk viszont, mikor 6lték
meg Heydrichet, s mi volt ekkor a
beosztasa (csak éppen hibasan).
Egyszertien nem értem, miért kel-
lett ezzel a mindsithetetlen 108 ol-
dallal elcsufitani egy amugy jobb
sorsra érdemes kotetet. Hacsak nem
a kontraszthatas miatt — az ,,alterna-
tiv” torténelmet ellenpontozni a leg-
rosszabb fajta ,,hagyomanyos™ torté-
nelemmel.
] DUPCSIK CSABA
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Az amerikai Lee Congdon, a Virginia
allambeli James Madison egyetem
torténész professzora fiatal éveiben
Magyarorszagon volt 0sztondijas,
megtanult magyarul, Adyrél és a
mult szazadeld kulturajardl irt tanul-
manyokat, s végul eltokélte, hogy fel-
dolgozza az 1919 utani magyar emig-
raci6 kimagasld alakjainak nyugat-
eurdpai, angliai és amerikai sorsat,
tevékenységét és hatasat. Egy évti-
zeddel ezel6tt jelent meg a Princeton
University Press kiadasaban a trilogia
els6 kotete: Exile and Social Thought.
Hungarian Intellectuals in  Germany
and Austria, 1919-1933. Foéhosei
kommunista ¢s liberalis irok, gondol-
kodok és a magyar és nemzetkdzi
avantgard muvészei, sorrendben Lu-
kacs Gyorgy, Balazs Béla, Kassak La-
jos, Moholy-Nagy Laszl, Kolnai
Aurél és Mannheim Karoly voltak,
de sz6 esett benne a bécsi és a berlini



