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mikusnak is kellene lennie. Tehat
meégiscsak sziikség van arra a ,filo-
zofiai mutatvanyra”, amelyet az
esettanulmany tovabbi része fejt ki.
Egyébként ugyanigy jarnank, ha a
sok ellenpélda hatasara feladnank
(4)-et, és beérnénk a Wurzel altal
emlitett tObbi strukturalis szaballyal.
Az esettanulmany lényege azonban
nem az, hogy Wurzel elméletét meg-
cafoljuk vagy megvédjiik. Sokkal in-
kabb arrdl van szo, mit tehetiink ak-
kor, ha ellentmondast tartalmaz az el-
méletiink. Hogy mibd6l gondoljak a
recenzensek, hogy Kertész Andras
»az ellentmondasmentesség elvének
elvetésére bujtogat”, nem tudom;
elegend6 egyetlen pillantast vetni a
konyv 24. oldalara, ahol ennek pon-
tosan az ellenkezdje olvashato:
»Ebbdl azonban nem kovetkezik az
inkonzisztencia pozitiv értékelése”

(17b).
»...az ellentmondas-mentesség ko-
vetBimérte MszenMnti®i  Wzint@h

gyengithetd, de a logikai szinten nem
adhato fel — az emlitett hatarok csu-
pan korlatozottan tagithatok, és nem
haghatok ar” (18b, kiemelések az
eredetiben).

A Kertész Andras-féle megoldas
azt mondja, nem kell azonnal sutba
vagnunk az elméletet, hanem tiirel-
mesen ki kell varnunk azt a pillana-
tot, amikor mar elegend6 informacio
all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
doénteni tudjunk. Nyilvan nem ez az
egyetlen lehetséges feloldasa az ilyen
helyzeteknek — de gy tlnik, a lehetd
legtoleransabb azok koziil, amelyek
megmaradnak a racionalis rekonst-
rukci6 hatarai kozott. Hiszen a kérdés
az volt, hogy meddig tagithaték a racio-
nalis rekonstrukcio hatarai, és hol az a
hatar, amely mar nem léphetd at.

KONKLUZIO

Remélem, sikertlt igazolnom: nem
arr6l van sz6, hogy Kertész Andras
ne volna tisztaban az elemi logikai
szabalyokkal, hanem arrél, hogy
Bodnar M. Istvan és Kalman Laszlo
nincs tisztaban a tudomanyelmélet és
az argumentacioelmélet mai allasa-
val. Szinte minden argumentacioel-
méleti iranyzat egyetért ugyanis ab-
ban, hogy szakitani kell végre az arisz-
totelészi  paradigmaval, mely szerint

barmiféle (tudomanyos vagy kéznapt)
érvelés egyetlen lehetséges mércéje a de-
duktiv logika; elegendd csak az infor-
malis logikusok, a retorika, a kom-
munikacidelméleti = megkozelitések,
Gilbert Harman vagy éppen Nicholas
Rescher munkaira gondolnunk.
Végul egy személyes megjegyzés: a
szerzOk azt az ohajukat fejezik ki cik-
kiik végén, hogy Kertész Andras te-
vékenysége ne talaljon kovetokre. Ez,
bevallom, személyesen is érint, 1évén
doktorandusz a Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja-
ban. Nos, ez a replika az egyik leg-
fontosabb dolgot kisérli meg alkal-
mazni, amit Kertész Andrastol tanul-
ni lehet: azt, hogy a szakmai vitanak
objektivnek és konstruktivnak kell ma-
radmia, fuggetlennek kell lennie min-
den kilsé tényez6tdl; a kritikdt nem
tompithatja a személyes szimpatia és
nem élesitheti hangnemét semmiféle
szembenallas. ]
] RAKOSI CSILLA

Csodaszer

Nem fogjuk mentegetni a BUKSZ-
beli recenziénkban kinyomtatott
Chomsky-forditast: mi sem értjik
ugyanis ezt a mondatot. S6t azt sem
igazan értjik, hogyan keriilhetett ez a
mondat egyaltalan recenzionkba. Az
altalunk leadott file-ban a Nyelvészet
portalon  (http://ny01.nytud.hu/~kin-
ga/ujdonsagok3.html) talalhato verzio-
ban megjelent forditas szerepelt, ez-
zel a stiletlenséggel eldszor a szemle-
cikk kefelevonatanak olvastakor talal-
koztunk. Akkor nyomatékosan kértiik
a szerkesztéséget, hogy eredeti fordi-
tasunkat javitsak vissza a szovegbe,
amire viszont a tordelés és a nyomdai
leadas koriili kapkodasban, sajnos,
mar nem keriilt sor. Ez a szerencsét-
len korilmény azonban semmit sem
javit Kertész kotetének néhol egyene-
sen nevetséges forditasi hibain.
Rakosi Csilla érdekes védekezési
stratégiat korvonalaz ellenmérgel6dd
olvasdi levelében. Szerinte ,,Kertész
Andras hibat kovetett el, amennyi-
ben tulbecsiilte nem nyelvész olvasoi
fonologiai jartassagat”, mig ezzel
szemben mi ,,szisztematikusan alabe-
csil[jik] nyelvész olvasdi[n]k fono-

logiai és logikai jartassagat”. A meg-
oldas kulcsaval a kézben érdemes r6-
viden végigkovetni a 1.2 és az 1.3
esettanulmanyt, hogy lassuk, mi
mindent tartalmaz az a fonoldgiai
jartassag, ami elengedhetetleniil
sziikséges a szakasz avatott megérté-
séhez. El6szor is, ahhoz hogy Ker-
tész érve az altalunk Kkritizalt (7) és
(8) gondolatmenetben ne legyen
korben forgd, az olvasdknak fonolo-
giai (?) jartassaguk alapjan tudniuk
kell, hogy amikor igy fogalmaz:
»[(1](b) Tegyiik fel, hogy a labialis
affrikata bifonémikus”, akkor Kertész
valdjaban nem vette fel premissza-
ként azt a kijelentést érvelése elején,
amit majd az érvelés végén konklu-
zioként fog kimondani: ,,[(7)](f) Er-
go: ezen érvelés szerint a labidalis aff-
rikara bifonémikus.” (Kertész koteté-
ben a 18. oldalon, kiemelések az ere-
detiben.)

Tovabba, amikor Kertész ,,Az el-
lentmondas-mentesség elve” cima
1.1.2 szakaszban ugy fogalmaz,
hogy: ,,van olyan nyelvészeti elmélet,
amely feloldhatatlan ellentmondast
tartalmaz” (Kertésznél a 14. oldalon,
kiemelés az eredetiben), majd az 1.2
esettanulmanyt azzal zarja, hogy
»a (6) és (9) kozotti ellentmondas
Wurzel elméletében feloldhatatlannak
bizonyult” (Kertésznél 20. oldalon,
kiemelés az eredetiben), tovabba
amikor a kovetkezd 1.3 esettanul-
manyban a parakonzisztens logikai
rendszerek bevezetését azzal motival-
ja, hogy ,(11)(a) [a] racionalis —
deszkriptiv komponensének megfe-
lel6en — meg kell ragadnia Wurzel el-
méletének inkonzisztens voltat: azt a
tényt, hogy feloldhatatlan ellentmon-
dast tartalmaz” (Kertésznél a 21. ol-
dalon), akkor az avatott olvasoko-
zOnségnek tudnia kell, hogy valoja-
ban minderrdl szd sincs, és Kertész
itt a latszat dacara nem ellentmonda-
sos allitasok egyideji elfogadasardl
beszél, hanem — mint azt most Rako-
si Csilla irja — ehelyett azt javasolja,
hogy ,tirelmesen ki kell varnunk azt
a pillanatot, amikor mar elegendd in-
formacio all rendelkezésiinkre, ahhoz
hogy [elméletiink két egymasnak el-
lentmondd, egyarant plauzibilis alli-
tasa kozott] donteni tudjunk.” Ez az
utobbi mddszertani jo tanacs termé-
szetesen értelmes, de az is vilagos,



LEVELEZES

hogy homlokegyenest ellentétes a
Kertész konyvében eldadottakkal.
Rakosi Csilla ugyanis, Kertésszel el-
lentétben, azt allitja, hogy az elmélet
nem tartalmazott feloldhatatlan el-
lentmondast, mivelhogy nem érvé-
nyes kovetkeztetésekkel, hanem min-
den esetben csak plauzibilis megfon-
tolasokkal jutottunk egymasnak el-
lentmond¢ allitasokhoz. Tovabba,
mivel parakonzisztens rendszerek tel-
jesen kidolgozott, egymasnak ellent-
mondd, de énmagukon beliil ellent-
mondasmentes részrendszerek egye-
sitésével hozhatok létre, ezért a Ra-
kosi Csilla altal vazolt program nem
vezet parakonzisztens elméletekhez.
Amig ugyanis megmaradunk a plau-
zibilitasoknal, addig ezek egyetlen
rendszerben is elhelyezhetOk, kovet-
kezésképpen ebben az esetben nincs
mit egyesiteniink; amikor pedig al-
ternativ elméleteinket mar egymas-
nak ellentmondd rendszerek forma-
jaban dolgoztuk ki, akkor parakon-
zisztens rendszerré torténd egyesité-
siik Rakosi Csilla célkitzésével el-
lentétes eredményre vezetne, hiszen
egy ilyen lépés éppenhogy kiiktatja
az alternativak kozotti dontést.

Itt akar abba is hagyhatnank va-
laszleveliinket. Vilagos ugyanis, hogy
amit Rakosi Csilla olvasoi levele
eléad, az nemhogy ellenméreg, de
egyenesen az argumentacios sebezhe-
tetlenség csodaszere: Kertész tetszo-
leges logikailag problematikus pre-
misszat felvehet ®hiszen®™z olvB&6-
kozOnség ugyis latja,®hogy Bz logkai-

lag problematikus, és majd hallgato-
lagosan helyesbit), sét immar az sem
szamit, hogy mit mond ki Kertész
tobb izben hangsulyosan mint a sza-
kasz kulcsallitasat, azt is tartoznank
hallgatolagosan korrigalni. Csak tud-
nank, miért. Ehhez ugyanis kevés a
fonologia.

Van azonban még egy modszertani
mozzanat, amit nem hagyhatunk sz6
nélkil. Rakosi Csilla a szakasz (7) és
(8) argumentumaval kapcsolatban
igy ir:

»Kertész Andras élesebben fogal-
maz, mint Wurzel: abbol, hogy az
affrikatak bifonémikus értelmezése
esetén nem jutunk ellentmondashoz,
nem arra kovetkeztet, hogy ezen ada-
tok alapjan nem nyilatkozhatunk a
bifonémikussag mellett vagy ellen,
hanem arra, hogy a bifonémikus ér-
telmezés mellett kell dontentink. In-
dokként azt a megfontolast hozhat-
juk fel, hogy amennyiben lehetséges
a bifonémikus értelmezés, ragasz-
kodnunk kell hozza, mivel igy keve-
sebb fonémara lesz sziikséglink, azaz
alkalmazhatjuk Occam bororvajat.”

Jo példa ez is arra, amit az elébb
az argumentacios sebezhetetlenség
csodaszereként aposztrofaltunk. Hi-
szen még ha Kertész korben forgd
érveibdl eltavolithatjuk is a pre-
misszaként felvett konkluzidt, majd
a fennmaradt premisszakat szaba-
don tovabbi potpremisszakkal egé-
szithetjuk ki, az azért mégiscsak
HBlyteler™ hogy™Rakos® Csill#® az

BOckBm-B8rotv® lokMisan ™ kiza -

lag a (7) és a (8) érvelésre alkalmaz-
za. Az Ockham-borotva tipust meg-
fontolasokat ugyanis minden eset-
ben globalisan — az elmélet egészére,
vagy annak egy relevans szempont-
bdl teljes szegmentumara alkalmaz-
zuk. Nem érvelhetiink ugy, hogy mi-
vel a (8) gondolatmenet nem kény-
szeriti ki, hogy a dentalis affrikatat
monofonémikusnak tekintsik, ezért
azt a létezOk folosleges szaporitasa-
val szembeni tilalom értelmében
még egy olyan elmélet keretei kozott
is bifonémikusnak kell tekinteniink,
amelyben olyan egyéb megfontola-
sok vannak birtokunkban, melyek
amellett szdlnak, hogy a [t] és a [s]
fonéma mellett egy harmadik [t] fo-
némat is fel kell venniink. Kovetke-
zésképpen a Rakosi Csilla altal Ker-
tésznek tulajdonitott érvnek is csak
annyi lehetne a konkluzidja, hogy
amennyiben az affrikata monofoné-
mikussaga melletti megfontolasokat
— s kozottiik a (3)-as gondolatmene-
tet — elvetjuk, plauzibilis lehet az,
hogy a dentalis affrikata bifonémi-
kus. Jol lathatd, hogy ez nem lehet
olyan eredmény, amely a (3) gondo-
latmenetnek ellentmondana. Ellent-
mondasokhoz, parakonzisztens logi-
kai rendszerekhez Ockham-borotva
tipusu megfontolasok korrekt alkal-
mazasaval nem juthatunk.

= BODNAR M. ISTVAN
m KALMAN LASZLO






