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fogadas értelmezésében. A mas for-
matumba vald atlltetés felér egy ré-
gészeti lelet eltavolitasaval rétegtani
kornyezetébdl. Az Ujragépelés, ha le-
het, még tébb lényeges jellemzojétdl
fosztja meg az eredeti szbveget. Ugy
hirlik, a Grimm testvérek harminckét
kotetes nagy német  szotarat
(1854-1960) ujragépelik, hogy elekt-
ronikusan is elérhetd legyen. Kétség-
telen, hogy ez a vallalkozas felbecsul-
hetetlen segitség a tudomanyos ku-
tatoknak, hiszen gyors keresést tesz
lehetéve; ugyanakkor eltlnteti az ere-
deti mi mindazon tipografiai sajatos-
sagait, amelyek néhany korai kritikust
ugy meghdkkentettek, sét elborzasz-
tottak az 1850-es években: példaul
az altaluk megvetett, jellegtelen antik-
va betliket a korabbi német szotarak-
ban megszokott got betldk helyett.
Tanselle joggal surgeti, hogy ,tudato-
sitsuk, milyen szorosan 6sszefligg a
koényvek anyagi és szellemi vonatko-
zasa”, ha minél tdbb embert szeret-
nénk meggydzni arrél, hogy a kony-
veket eredeti formajukban  kell
megdrizni.®”

Tanselle megjegyzi, hogy az ameri-
kai National Endowment for the Hu-
manities (Nemzeti Humantudoma-
nyos Alapitvany) 1993. februar 24-i
sajtokdzleménye szerint Amerikaban
80 millid koényv ,veszélyeztetett”.
Ugyanez a helyzet masutt is, kiléno-
sen Nagy-Britannidban. A Times Lite-
rary Supplement 2000. augusztus
18-i szamaban Vandals of Colindale
cimmel megjelent cikkében H. R.
Woudhuysen felhivia a figyelmet Ni-
cholson Bakernek a New Yorker
2000. julius 24-i szamaban kozolt
Deadline cim( irasara, amelyben a
szerz$ riaddt fuj, s tudatja a nagyko-
zbnséggel, hogy a British Library
csendben megkezdte bizonyos Ujsa-
gok — mikrofilmre rogzitésik utani —
selejtezését, noha ez ellentétes az
1972. évi brit kdnyvtartérvény azon
rendelkezésével, miszerint a kdnyvtari
anyagok  selejtezésére  vonatkozo
dontések meghozatalakor figyelembe
kell venni a ,kutatok érdekeit” (2. sz.
4c¢). Baker 60 000 db 1850 utani ten-
gerentuli Ujsagot emlit (kdztlk tdbb
ezer amerikai Ujsagot), amely ebbe a
kategoriaba esne. Woudhuysen sze-
rint ,Az igazgatdsag érdekeinek leg-
inkdbb a mikrofimes tarolas felel

meg, ami viszont ellentétes a kutatok
érdekeivel. Kivancsi vagyok, mit érez-
hetnek a selejtezéssel megbizott
konyvtarosok.” Woudhuysen azzal az
elképeszté hirrel fejezi be cikkét,
hogy a British Library nemrég elis-
merte: anélkll, hogy errdl barki is ér-
tesUlt volna, 1989-ben megszabadult
80 000 ,alacsony kihasznaltsagu”
konyvtdl, amelyek allitélag eurdpai és
amerikai kormanyzati publikaciok vol-
tak. Vajon mikor kerUl sor — kérdez-
hetnénk — a tobbi ,alacsony kihasz-
naltsagu” konyv selejtezésére?

[.]

Nyilvanvald, hogy a legsirg&sebb
feladat a fennmaradt konyvek megfe-
lel6 regisztraldasa, mintegy a kdnyvek
leletmenté  archeoldgigjaként. Az
utobbi években kényv alakban, illetve
elektronikus formatumban temérdek
kataloégus valt hozzaférhetéve, mégis
annyi minden rejtézkddik még - s
tlnhet el 6rokre, ha nem vagyunk
eléggé éberek. Rudolf Schenda pél-
daul egyszer felhivta a figyelmet tobb
mint 100 000 teliesen ismeretlen
XVIII. szazad végi — XIX. szazadi fU-
zetre és ponyvakdnyvre a parizsi Bib-
liotheque Nationale-ban. Ez a gydijte-
mény nyilvanvaléan szamot tarthat a
bibliografusok és irodalomszociol6-
gusok  érdeklédésére.®® Az edin-
burgh-i Skét Nemzeti Kényvtar Diete-
richs gyljteményében korai disszer-
taciok ezrei hevernek jorészt katalogi-
zélatlanul, noha fontos, de eddig ki-
aknazatlan forrasai nemcsak az esz-
metorténetnek, de az egyetem- és
konyvkiadas-torténetnek és az élet-
rajzoknak is. Fabian Handbuchjanak
egyik legfébb érdeme, hogy oly sok
ilyen, szerte Eurépaban megtalalhato,
nagyrészt ismeretlen és még feltarat-
lan gyUjteményre hivja fel a figyelmet.
Ezek is a mult 6rokségéhez tartoz-
nak, és — ahogy Tanselle hangsulyoz-
ta — nem elég a szbvegeket megdriz-
ni, a nyomtatvanyokat is meg kell
menteni.

A kulturalis vandalizmmus soha nem
fog megszdnni (Manfred Schneider
szerint a barbarsag az emberi allapot
velejardja),*® de ez még nem ok az
Onelégultségre. Edmund Burke mon-
dasa, hogy a gonosz gydzelméhez
mar az is elég, ha a jok semmit sem
tesznek, a politikat kivéve, kétségte-
lendl minden kontextusban megéllja a

helyét. Fabian Handbuchja mintegy a
térténelem figyelmeztetése.
,Mindennek rendelt ideje van’ -
mondja a Prédikator, azt azonban
egyelére még nem tudjuk, hogy a mi
idénkre mi rendeltetett. Reményked-
junk benne, hogy nem a barbarsag,
nem a belsé és kuls6 vandalizmus
kUldnbdzd formai.
IS JOHN L. FLOOD

Forditotta: Baticz Attila

A FORRADALOM
VEGE

Noam Chomsky: New Horizons in the
Study of Language and Mind Camb-
ridge University Press, 230 old.

Immar csaknem harom évtizede, hogy
éppen ugyanitt beszamoltam a nyelv-
tudomany egy meglepé fejleményérdl,
melyet ,Chomsky lingvisztikai forradal-
manak” neveztem." Ennyi id6 utan
illének latszik, hogy szamot adjak e
forradalom eredményeirdl. Jelen ira-
som nem a teljesség igényével ké-
szllt, és nem is készllhetett, hiszen a
feladat méltd teljesitése az enyémnél
behatébb ismeretét kivanna annak,
ami a lingvisztikaban az utobbi évek-
ben tortént, és minden bizonnyal an-
nal is, amit Chomsky Uj kbnyve bemu-
tat. De annyit megkockéztathatunk:
az eredeti manifesztumok célkitlizései
alapjan itélve a forradalom kudarcot
vallott. Lehet, hogy valami mas sike-
ralt — vagy még sikerllhet -, de az
egykori forradalom céljai idékdzben
megvaltoztak, bizonyos értelemben fel

W John R. Searle: End of the Revolution,
The New York Review of Books, 2002. feb-

ruar 28. 33-36. old.
1 M The New York Review, 1972. junius 29.
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is adték 6ket. Chomsky, gondolom,
azt mondana erre, hogy ez nem bizo-
nyitia az eredeti elképzelés kudarcat,
csupan a célok Ujradefinialasat jelenti,
ami viszont altaldban jellemzd a tudo-
manyos kutatasi folyamatra, mely az
Ujabb felfedezésekhez igazodva defi-
nidlja Ujra céljait.

1

A forradalmi kutatasi terv az volt,
hogy minden természetes nyelv ese-
tében ki kell dolgozni azokat a szin-
taktikai szabalyokat, amelyek képe-
sek az adott nyelv valamennyi mon-
datanak ,generdlasara”. A szabdlyok
abban az értelemben képesek gene-
raini a széban forgd nyelv végtelen
szamu mondatat, hogy barmely, a
szabalyokat kovetd beszél6 — akar
egy gép is — mondatokat allit el®
ezen a nyelven, és ha a szabdlyok
telies készlete rendelkezésre all, ak-
kor a nyelv potencidlisan végtelen
szamu mondatat hozhatja létre. A
szabalyok nem szorulnak értelmezés-
re és nem korlatozédnak mintak ge-
neralasara. Mechanikusan alkalmaz-
va, az adott nyelv végtelen szamu
mondatat képesek generalni.

Akkoriban a szintaxist tekintették a
nyelvészet leglényegesebb részének,
és a terv megvaldsitasatél azt vartak,
hogy a lingvisztikat ,szigord” tudo-
mannya tegye. A ,grammatika”’ a
nyelvészek szakmai meghatarozasa
szerint a nyelvrdl alkotott elmélet; az
ilyen elméleteket ,generativ gramma-
tikdknak” nevezték. Ime az angol
nyelv néhany szabalya a teliesség és
rendszeresség igénye nélkil: monda-
tot (sentence, ,S”) allithatunk el6 egy
névszoi csoport (noun phrase, ,NP”)
€s egy igei csoport (verb phrase,
,VP”) Osszekapcsolasaval; igei cso-
portot képezhetlnk egy ige (verb,
»V") és egy névszdi csoport, névszoi
csoportot pedig egy néveld (determi-
ner, ,Det”) és egy fénév (noun, ,N”)
kombinacidjaval: f6név példaul a
L,woman”, ;,man”, ,ball”, ,chair”, ige a
»see”, Lhit”, throw”, nével6 a ,the”
vagy ,a". E szabdlyokat az elmélet
formalisan olyan utasitasok soraként
abrazolja, amelyeket koévetve a ,bal
oldalon” feltlintetett szimbolumok a
,jobb oldalon” lathatd alakra irhatok
at, imigyen:

S=NP +VP
VP =V + NP
NP = Det + N

N = man, woman, ball,...
V = hit, see, throw,...
Det = g, the,...

Az angol grammatikanak mar ez a
csekély toredéke is alkalmas arra,
hogy olyan mondatokat generaljunk,
mint példaul:

The man hit the ball.

(A férfi elUtotte a labdat / belelitétt
a labdaba.)

E szabalyokat olykor ,atirasi szaba-
lyoknak” (rewrite rules) vagy ,CSO-
portszerkezeti szabalyoknak” (phrase
structure rules) nevezzik, mivel ezek
hatérozzék meg, milyen elemi cso-
portokbdl épudl fel a mondat.
Chomsky érvelése szerint ezek a
szabéalyok nem képesek szamot adni
a ténylegesen létezé emberi nyelvek
komplexitasarol, példaul az angolérdl,
mivel bizonyos mondatok azt igény-
lik, hogy az adott szabaly ne csupan
formajanal fogva legyen egy nyelvi
elemre alkalmazhatd, hanem aszerint
is, miként nyerte el aktudlis formajat,
azaz szarmazastorténeténél fogva is.
Példaul a kbvetkezd mondat eseté-
ben a mondat egésze szintaktikailag
a szavak egyértelmUsége ellenére is
kétértelma:

The chicken is ready to eat.

E mondat jelentése attdl figg, hogy
a ,csirke” az ,evés” alanya-e avagy a
targya, vagyis a mondat éppannyira
jelentheti azt, hogy a csirke arra kész,
hogy valamit fogyasszon, mint azt,
hogy arra kész, hogy valaki/valami &t
fogyassza el. Errdl a kétértelmUsegrol
ugy adhatunk szamot - érvel
Chomsky —, ha feltételezzik, hogy ez
a mondat két mogdttes (underlying)
mondat felszini kifejezése. Olyan
szabalyok alkalmazasanak eredmé-
nyeképpen jott létre, melyek két k-
16nb6z6 Mmogdttes avagy mélystruk-
tarat transzformélnak. E szabélyokat
transzformécids szabalyoknak hivjak,
s a szUkségességik mellett érvel®
Chomsky-féle generativ. grammatikat
ezért gyakran nevezik transzformaci-
0s grammatikanak is. Az elmélet
klasszikus valtozataiban a csoport-
szerkezeti szabdlyok hatarozzéak meg

a mondat jelentéshordozé mélystruk-
turgjat; a transzformacios szabalyok
pedig felszini strukturakka alakitjak a
mélystrukturat, olyasmivé, ami ki-
mondhaté. A fenti ,csirkés” példa
esetében egy felszini struktira — az
idézett mondat — mogott két mély-
struktura huzodik meg, melyek kozul
az egyik aktiv, a masik passziv.

Sz6, ami sz0, szépséges tedria
volt. Az a térekvés azonban, hogy
egy sor olyan szabalyhoz jussunk,
ami alkalmas egy természetes nyelv
mondatainak hianytalan és kizardla-
gos generalasara, kudarcot vallott.
Miért? Nem tudom, bar nem mondok
le arrdl, hogy a tovabbiakban valami-
féle magyarazatot keressek ra. Ki-
vUlrél tekintve azonban a kudarc
szembedtld jele, hogy késdbbi mun-
kaiban Chomsky még a latszolag leg-
biztosabban megalapozott szabalyo-
kat, igy példaul az aktiv mondatok
passzivwa alakitasanak szabalyat is
nyugodt szivvel feldldozta. Akkoriban
ugy tdnt, hogy a ,John loves Mary”
és ,Mary is loved by John” mondatok
kdzti kapcsolatot elegansan magya-
razza egy olyan transzformacios sza-
baly, amely az elébbit az utdbbiva
alakitia at, de ezt manapsag mar
senki sem fogadja el.

Az elmélet korai korszakanak ma-
sik jellemzd vonasa az a meg-
gy6z8dés volt, hogy az emberi Iények
egy vellk szlletett agyi képességnek
kdszdnhetden képesek a természe-
tes emberi nyelvek elsajatitasara. Ez
a hagyomanyos nézet — amely leg-
aldbb a XVII. szézadig visszavezet-
heté — megkerllhetetlennek latszott,
tekintve, hogy egy normélis gyermek
még akkor is képes igen koran elsa-
jatitani e feltiin6en komplex szabaly-
rendszert, ha nem részesUlt rendsze-
res oktatasban, és komyezetétdl is
csupan szegényes, s6t elégtelen
Osztdnzést kapott. A kisgyermekek
dltaldban formalis tanitas nélkdl is
magas szintl nyelvismeretre tesznek
szert, még akkor is, ha az altaluk hal-
lott nyelvi megnyilvanulasok kdre kor-
latozott és azok gyakorta megszegik
a nyelvi szabalyokat.

Ezzel a ,veleszlletettség” hipotézis-
sel szemben (Chomsky mindig is elle-
nezte a terminust, bar szerintem mind-
maig indokolt a hasznalata) hagyoma-
nyosan azt az ellenvetést szoktak
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megfogalmazni, hogy a nyelvek tul val-
tozatosak ahhoz, hogy egy egyszerd
agyi mechanizmussal magyarazhas-
suk mukodésiket. Chomsky ezt azzal
haritotta el, hogy a nyelvek felszini
gazdagsaga egy mogottes strukturan
alapul, ami minden emberi nyelvben
kdzos. Ezt a kdzos strukturat a szerz6
szerint egy Egyetemes Grammatika
(,Universal Grammar”, ,UG”") vellnk
szlletett szabalyai alkotjgk. A vellink
szUletett agyi mechanizmus, amely ké-
pessé tesz benninket a nyelvtanulas-
ra, magaba foglalia az UG szabalyait,
ezek a szabalyok viszont Chomsky
szerint nem olyanok, hogy a nyelv el-
sajatitasa vagy hasznalata soran tuda-
tosan kdvethetnénk 6ket. Ugy vélem,
a kutatasi program feladasanak hiva-
talos indoka az volt, hogy a kilonb6zd
nyelvek kilonb6dzé szabalyrendszerei-
nek puszta komplexitasatol eltekintve
is nehéz volt dsszhangba hozni azzal
az elképzeléssel, hogy e szabélyrend-
szerek valdjaban csupan variaciok a
mogottlik meghuzodd egyetlen sza-
balysorra, az UG szabalyaira.

Aligha megleps, hogy sokan ta-
madtak Chomsky felvetéseit. En a
magam részérél azzal érveltem, hogy
azt a veleszlletett mechanizmust,
amely képessé tesz egy gyereket a
nyelv elsajatitasara, nem ,alkothatjak”
szabdalyok, egy ilyen mechanizmus
nem épllhet fel szabalyokbdl. llyen
egyetemes nyelvi szabdlyok ugyanis
— Chomsky allitasaval szemben -
nem léteznek. Ellenérveim kifejtésére
tébbféle alapot is talaltam, melyek
kozUl a legfontosabb az, hogy egy-
szerlien értelmetlen olyan szabélyhal-
mazokat feltételezni, amelyeket netan
senki sem képes tudatosan koévetni —
amit tudatosan nem lehet kdvetni, azt
nem tudatosan sem lehet kovetni.
Tovabba azzal érveltem, hogy éppen
mert a mechanizmus vellink szUletett
és automatikusan alkalmazzuk, nem
mondhatjuk, hogy alkalmazasat sza-
balyok iranyitjak; minél inkabb vellnk
szUletettnek és automatikusan mdad-
kddoének tartjuk, annal semmitmon-
dobb azt feltételezni, hogy szabélyok
iranyitotta magatartas  mukodteti.
Semmi sem szdl olyan szabalyok fel-
tételezése mellett — irtam —, amelyek
olyannyira mélyen el vannak temetve

2 M MIT Press, 1995.

a tudattalan agyi folyamatok kézegé-
ben, hogy tudatosan egyaltalan nem
is lehet kdvetni 6ket.

Miként egy gyerek nem koveti az
.Egyetemes Vizudlis Grammatika”
szabalyat, amely tiltang, hogy lassa
az elektromagneses spektrum infra-
vorods és ibolyantuli mezdit, ugy nem
koveti az ,Egyetemes Nyelvészeti
Grammatika” szabalyait sem, mely til-
tana bizonyos nyelvek elsajatitasanak
lehet6ségét, masokét viszont nem. A
latas és a nyelvhasznalat lehetéségei
mar beéplltek az agy és az ideg-
rendszer mas részeinek struktlraja-
ba. Chomsky tébb helyltt is megpro-
balt vélaszolni érveimre, egyebek
kozt az itt biralt kédnyvben is. Az
Egyetemes Grammatika esetében
azonban feladta azt az elképzelést,
hogy vannak egyetemes grammatikai
szabalyok.

A kdzelmultban megjelent konyvé-
ben, de mas irasaiban is (kUléndsen
a The Minimalist Program cimdben?),
Chomsky a kdvetkezd, minden eddi-
ginél radikdlisabb nyelvfelfogast fejti
ki: A gyermek valdban veleszUletett
nyelvi képességgel rendelkezik, ami
azonban nem szabalyokbdl épul fel,
hanem egyfajta agyi szerv, mely bizo-
nyos elvek szerint makddik. Ezt a
szervet mar nem ugy képzeli el, mint
a nyelv elsajatitasara szolgald készu-
léket, mivel az nem elsajatitja, hanem
— igy pontosabb — megfelel6 kornye-
zetben létrehozza a lehetséges em-
beri nyelveket. Mint irja: ,A nyelv
készségét kezdeti allapotaban egy
kapcsolotablaval dsszekotott, rogzi-
tett halozatként gondolhatjuk el: a
haldézatot a nyelvi principiumok alkot-
jak, a kapcsoldallasok pedig azok az
opcidk, amelyek kozott a gyakorlat
dont. Ha a kapcsolokat egyik iranyba
forditjuk, a szuahéli nyelvhez jutunk,
ha egy masikba, akkor a japanhoz.
Minden lehetséges emberi nyelvet a
kapcsoldk egy bizonyos allasaval — a
technika nyelvén kifejezve: a paramé-
terek egy bizonyos egyuttallasaval —
azonosithatunk. Ha a kutatdsi prog-
ramot siker(l megvaldsitani, ugy ké-
pesek lesziink a szuahéli nyelvet a
sz6 szoros értelmében levezetni az
egyik altalunk valasztott beallitasbdl,
a japant egy masikbaol, €s igy tovabb,
az emberek altal elsajatithatd nyelvek
telies sorat.” (Kiemelés télem.)

E felfogas szerint minden emberi
nyelv lehetésége mar a szlletés eldtt
adva van az emberi agyban. A gyer-
mek nem megtanul angolul, franciaul
vagy kinaiul, hanem az angol nyelvrdl
szerzett tapasztalatai az angolra allit-
jak a kapcsolokat, s ennek eredmé-
nye az angol. A nyelveket se nem ta-
nuliuk, se nem elsajatitjuk, hanem
ilyen értelemben mar szlletéskor ott
vannak az ,agyban/elmében”.

De akkor mi a helyzet a grammati-
kai szabalyokkal? Chomsky szerint:
LAz »elvek és paraméterek«-megko-
zelités — ahogy ezt nevezték — minde-
nestél tagadta a szabdly és a gram-
matikai szerkezet fogalmat: nincse-
nek szabalyok arra, hogyan kell vo-
natkozé mellékmondatokat képezni a
hindi, igei csoportokat a szuahéli,
vagy szenved( szerkezeteket a japan
nyelvben stb. A jol ismert nyelvtani
szerkezeteket rendszertani célokat
szolgalé mesterséges konstrukciok-
nak kell tekintenlnk, melyek informa-
lis leirasok készitésére netan hasznal-
hatok, de elméleti érvénylk nincs.
Hasonld a statusuk, mint a »szaraz-
foldi emlésé« vagy »hazi kisallaté«.”

A fentiekbdl kibontakozod atfogd
nyelvfelfogas roviden a kovetkezd: a
nyelv lexikonbdl (vagyis olyan elemek
készletébdl, mint a szavak) és egy
sor olyan eljarasbdl all, amely bizo-
nyos elemeket megfeleltet egymas-
nak; ezeket szamitasi vagy komputa-
cios eljarasoknak (a set of computa-
tional procedures) nevezzik. A sza-
mitasi eljarasok a lexikai elemekbdl
kiinduld szélakat — amelyek egyik
iranyban egy hangrendszerben, ma-
sik iranyban pedig egy jelentésrend-
szerben végzddnek - megfeleltetik
egymasnak. Maguk az eljarasok
azonban nem reprezentalnak sem-
mit, merében formalis és szintaktikai
jellegliek. Mint Chomsky irja: ,A sza-
mitasi eljaras a lexikai valasztasok so-
rat megfelelteti az egymassal part al-
kotd szimbolikus objektumoknak. [...]
Ezeknek a szimbolikus objektumok-
nak az elemeit »fonetikai«, illetve
»szemantikai« jellemzéknek nevez-
hetjik, és tovabbra sem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy mindez
tiszta szintaxis, és teljességgel annak
hatarain beltl marad.”

Chomsky nem gyézi ugyan hang-
sulyozni, hogy az ,elvek és paramé-
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terek”-megkdzelités csupan kisérleti
stadiumban 1évé kutatasi elképzelés,
nem pedig elfogadott eredmeény,
mindazonaltal elég vilagos, hogy mar
6 is belatta: a harmincot évvel ezel6tt
kidolgozott eredeti elképzelés meg-
bukott. HosszU éveken at hangoztat-
ta, hogy a nyelv tanulmanyozasa
azért érdekes, mert ,ablakot nyit az
elme mUkodésére”, és ennek révén
azonosithatjuk az elme szamos vona-
sat, megannyi tulajdonsagat. Egyik
kedvenc mondéasa volt, hogy az elme
»Strukturafliggd” szabalyokat hasz-
nal, mint amilyenek példaul a fentebb
ismertetett transzformacios szaba-
lyok.> Mara mindezt feladta. Most a
nyelv specifikus képesség altalanos
mentalis implikaciok nélkdl; nincse-
nek szabalyok, ennélfogva struktura-
flggd szabalyok sincsenek. A szd
fontos értelmében tulajdonképpen
nyelvek sincsenek. Amivel mindnya-
jan rendelkezink, azt ,én-nyelvnek”
(»I-language”) nevezi, ahol is az ,én”
annyit jelent, hogy belsd, individudlis
és intenziondlis.* Egy partatlan tudos
— Chomsky gondolatkisérletében: ,a
Marsrdl a Foldre szallt tudds” — ,indo-
koltan juthatna arra a kovetkeztetés-
re, hogy csak egyetlen emberi nyelv
létezik, amelyen belldl csupan margi-
nélis kilonbsegek vannak”.

Es mi a helyzet a szavakkal és je-
lentésiikkel? Chomsky igy spekulal:
talan a lehetséges fogalmak Osszes-
sége is benne van az agyban, és amit
egy sz0 jelentése megtanulasanak
nevezlnk, az valdjaban egy fogalom
elnevezésének a megtanulasa, a fo-
galommal viszont mindig is rendel-
keztlnk. ,Barmennyire meglep&en
hangozhat is az a kovetkeztetés,
hogy a természet egy vellink szUletett
fogalomkészlettel latott el benninket,
és a gyermeknek nincs mas feladata,
mint hogy ratalaljon azokra a cimkék-
re, amelyeken a fogalmak neve all, az
empirikus  tények ismeretében Ugy
tlnik, hogy nincs sok egyéb le-
hetéség.” E felfogas alapjan — hogy
csak két, Chomsky éltal targyalt pél-
dat idézzek — minden gyermek, aki
valaha is élt, mar szUletésekor rendel-
kezett tbbek kdzott a ,blrokrata” és
a karburator” fogalmaval, még a
huszezer évvel ezel6tti barlanglakok
gyermeke is, és azota is mindnyajan
rendelkeznénk ezekkel a fogalmakkal,

még akkor is, ha a karburatort soha-
sem talaltdk volna fel, és blrokratak
sem léteztek volna soha. Hogy ennek
az allitasnak merd valoszinltlenségét
ellensulyozza, Chomsky elészeretettel
hivatkozik az immunrendszer példaja-
ra. Ha a természet azzal a képesség-
gel ruhazott fel bennlnket, hogy az
antitestek tdmegét allitsuk el — sz6
szerint millié és millié antitestet —, sét
olyan antitesteket, amelyek a mester-
ségesen szintetizalt antigéneknek is
képesek ellenalini, miért ne rendelkez-
hetnénk a vellink sziletett fogalmak
hatalmas tarhazaval, miért ne lehetne
kész fogalmunk barmely elképzelhetd
szbra, amit csak kitaldlhatunk? E né-
zet szerint a nyelv egyetlen olyan ré-
sze, amely elraktarozott konvenciok-
ol fugg, a hangkészlet: azok a han-
gok, amelyekbdl a vellink szUletett fo-
galmak cimkézésére hasznalt szavak
alinak.
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Ugy latom, hogy azokat, akik a nyelv-
tudomanyt komolyan veszik, mindez
sokkal inkabb nyugtalanitjia, mint
Chomskyt. Eveken at hangoztatta,
hogy mindent elséprd erejd bizonyité-
kunk van ra: akik egy nyelvet beszél-
nek, bizonyos tipusu szabalyokat ko-
vetnek, és még afeldl is bizonyosak
lehetlink, hogy melyek ezek a szaba-
lyok. Nos, hova is tlintek ezek a bizo-
nyitékok? Ha a szabdlyokat mind el-
vetettlk, ugyan mit bizonyitott ez a
Lbizonyiték”?

Induljunk ki Chomsky 6tletébdl: egy
partatlan tudos érkezik a Marsrdl a
Foldre, és megallapitja, hogy az alta-
lunk beszélt nyelvek ,természettudo-
manyos” vizsgdlat targyat alkotjak.
Azért képzeljink el egy marslakét —
mondja -, hogy megszabaduljunk

3 M Reflections on Language. [Pantheon,]
1975. 31-33. old.

4 M ,Intenzién” azt érti, hogy a nyelvet
nem az altala produkalt mondatok (az exten-
7i6) alapjan azonositjuk, hanem annak alap-
jan, hogy milyen modon produkélja dket (ez
az intenzio). Elvileg lehetséges, hogy két ki-
|6nb6z6 én-nyelv (I-language) ugyanolyan
mondatokat allitson eld.

5 M Részletesebben lasd John R. Searle:
The Construction of Social Reality. Free
Press, 1955.

6 M Lasd How to Derive ,,Ought” from ,Is”
cimU irasomat. Philosophical Review, 1964.
januar, 43-58. old.

minden helyi eléitéletinktdl. A tudds
azt fogja megallapitani, hogy mind-
nydjan ugyanazt a nyelvet beszéljlk,
eltekintve néhany ,marginalis kilénb-
ségtdl”, és hogy az én-nyelv a maga
varigcioival olyan probléma, amely al-
kalmas arra, hogy természettudoma-
nyos vizsgalat targya  legyen.
Meggy6z&en hangzik-e ez a sza-
munkra? Ami engem illet, szamomra
nem. El6szér is, minden tuddsnak
megvan a maga sajat nyelve. Ha
nincs nyelv, nincs tudomany. Ennél-
fogva a tudods els¢ dolga az lesz,
hogy a mi nyelveinket a sajatjaval
Osszevesse: mennyire hasonlitanak a
marsbélire, és miben kildnbdznek
t6le? Ezt csak egyféleképpen tudom
elképzelni: Ugy, hogy a tudds elészor
kivalaszt egyet az altalunk beszélt
nyelvek koézul, mondjuk az angolt, és
megtanulja. Ennek soran ugy jar el,
mint barki mas, akér tudds, akar
nem: kiokumlalja, hogyan forditsa le a
maga kifejezéseit angolra, és az an-
golokat az 6 marsbéli nyelvére.

TételezzUk fel, olyan tehetséges,
hogy révidesen kétnyelv( lesz. Ekkor
viszont egy figyelemre méltd ténnyel
szembesUl. Nevezetesen azzal, hogy
angoltudasa alig van hasznara, ami-
kor épp egynyell finn beszél-
get6partnerekkel talalkozik.  Adott
esetben példaul ra kell jénnie, hogy
ezt az egyszavas finn mondatot: ,Ju-
oksentelisinkohan” — amennyiben he-
lyes kiejtésben hallotta — a kdvet-
kez6képpen kell angolra forditania: !
wonder if | should run around a little
bit without a particular destination”
(yAzon tlnéddm, ne futkarozzam-e
egy kicsit”). Ahhoz, hogy megtanuljon
finndl, az egészet eldlrdl kell kezdenie.
Es ugyanez a folyamat ismétl6dik, ha
arabul, szuahélill vagy japanul probal
beszélgetni. Valdban egyetlen nyelv
létezne a FOlA6N? HEslnk tapasztala-
ta szerint a valasz: nem.

Ami még rosszabb, be kell, hogy
lassa, a nyelv nem a ,természettudo-
many” targya, €s nem is lehet az.
Barmennyire elnagyolt is az ugyneve-
zett ,természet’-tudomanyok és a
Larsadalom”-tudomanyok megkUlén-
bdztetése, mégiscsak azon a mé-
lyebb ontoldgiai kilonbségtételen ala-
pul, mely a vilagnak az emberi maga-
tartastdl fuggetlendl létezé elemeit —
erd, tdmeg, gravitacio, fotoszintézis
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stb. — elvalasztja azoktél — pénz, tulaj-
don, hazassag, kormanyzat stb. -,
amelyek létezése flgg az emberi at-
titlidoktol. Egész egyszerlen szoélva
vannak a vilagnak a medfigyel&tol
flggetlen sajatossagai, és olyanok,
amelyek kapcsolatban allnak vele,
vagyis fliggenek téle. A természettu-
domanyok - fizika, kémia, bioldgia
stb. — a természetnek olyan sajatos-
sagaival foglalkoznak, amelyek egy-
szerlien léteznek, tekintet nélkul arra,
mit gondolunk réluk, a térsadalomtu-
domanyok viszont — kdzgazdasagtan,
politolégia, szociologia stb. — a vilag
azon sajatossagaival foglalkoznak,
amelyek azért olyanok, amilyenek,
mert Ugy gondoljuk, hogy olyanok.

Akkor hat hol a helye a nyelvnek és
a nyelvészetnek? Szerintem nyilvan-
vald, hogy egy betld- vagy hangsor
csak az angolul, illetve finnul be-
szél6k viselkedésére vonatkoztatva
nevezhetd angol vagy finn szénak, il-
letve mondatnak. Ez elég vildgosan
felismerhetd a nyelvi valtozasok ese-
tében. Vegylnk csak el6 egy Chau-
cer-szbveget, és olyan mondatokra
bukkannunk, amelyek valaha eleven
részei voltak az angol nyelvnek, de
ma mar nem azok, viszont eld tudunk
allitani olyan angol mondatokat, ame-
lyeknek a Chaucer hasznalta angol-
ban nem volt helylk. Chomskynak
természetesen igaza van, ha ragasz-
kodik ahhoz, hogy az ,angol” fogal-
ma nem kellképp meghatarozott,
mind aktualis, mind tdrténeti megko-
zelitésben tébb szempontbdl is ,la-
za”. Jollehet angol anyanyelv(i va-
gyok, mégsem értek tdbb, jelenleg is
beszélt angol nyelvjarast. De barho-
gyan nézzUk is, annyi tagadhatatlan,
hogy egy betl- vagy hangcsoport
csak a nyelv hasznaldinak bizonyos
csoportjaihoz viszonyitva minésitheté
szénak vagy mondatnak.

Ezt az dllitast pontosan kell megfo-
galmazni. Valéban van valami, ami
ebben az dsszeflggésben is terme-
szettudomanyos vizsgalat targya, ne-
vezetesen az emberi agy a maga
specifikus nyelvi komponenseivel. A
valésagos nyelvek azonban, amelye-
ket az ember megtanul és beszél,
ilyen értelemben nem természeti ob-
jektumok, hanem emberi Iények alko-
tasai. JO analogia erre, hogy az em-
berek természettdl fogva képesek a

szocializaciéra és hogy masokkal
egyutt tarsadalmi csoportokat alkos-
sanak, de azok a valdsagos tarsadal-
mi szervez&dések, amelyeket |étre-
hoznak — a kormanyok, testlletek
stb. — nem természetes, medfi-
gyel6tdl fuggetlen jelenségek, hanem
emberi alkotasok, amelyek flggenek
a megfigyel6tdl. Nos, ahogyan a
nyelvet beszélok fejlédnek vagy
eltlnnek, a nyelvek is véaltoznak vagy
kihalnak.

Nyomods oka van annak, miért kell
az olyan nyelveket, mint az angol
vagy a finn, szabalyoknak iranyitani-
uk. A mondatok és mas elemek csak
azért léteznek a nyelv részeként, mert
annak tekintjlk 8ket. A nyelv egy na-
gyon fontos értelemben konvencio
dolga. De ha igy van, akkor mégis-
csak kell, hogy legyenek olyan elvek,
amelyek alapjan bizonyos szésorokat
angol mondatoknak tekintiink, méaso-
kat viszont nem. Egy angol mondat
nem tekinthetd olyan természeti tény-
nek, mint egy hegység vagy egy viz-
esés: hogy angol mondatnak tekint-
heté-e, az fiugg a megfigyel6tdl. A
funkcidjuk alapjan a megfigyelbhdz
kotott jelenségek két tipusra osztha-
tok: az egyikbe a kések, székek, asz-
talok stb. tartoznak, melyek fizikai
struktlrajuknak kodszonhetden tudjak
betdlteni a szereplket; a masikba a
pénz, a nyelv, a kormanyzat stb.,
amelyek viszont azért muikddnek
agy, ahogy mikodnek, mert bizo-
nyos statust tulajdonitunk nekik, és
ezzel a statussal egyltt egy funkciot
is, amely csak ezeknek az entitasok-
nak — mint bizonyos statussal és a
statussal egyUtt jard szereppel ren-
delkez8knek — a kollektiv elfogadasa
esetén tolthet6 be.®

A masodik osztaly, a statusfunk-
cioké, szabalyrendszereket (konven-
ciokat, elfogadott eljarasokat, elveket
stb.) igényel. Az emberi nyelveket —
ahogy a pénzt, tulajdont, hazassagot,
baseballt, kormanyzatot stb. is — bi-
zonyos fajta szabalyok hozzak létre,
melyeket évekkel ezel6tt ,konstitutiv
szabalyoknak” kereszteltem el.b Az
ilyen szabéalyok nem pusztan a létezé
tevékenységek mikéntjét  szabjak
meg, mint a gépkocsivezetés szaba-
lyai, hanem még a tevékenység le-
hetéségét is 6k teremtik meg. Nin-
csenek olyan tisztan anyagi tulajdon-

sagok, amelyek elégségesek ahhoz,
hogy segitségikkel meghatarozzuk,
melyek az angol mondatok (vagy az
olyan dolgok, mint a pénz, a base-
bal, az Egyesult Allamok Kong-
resszusanak tagjai, a hazasparok, a
magantulajdon), méghozza ugy, hogy
a meghatarozasban minden angol
mondat szerepelien, és csak angol
mondatok szerepelienek. De hat mi-
ért nem elégségesek, ha egyszer
tisztan anyagi jelenségekrél van sz46?
Azért, mert az anyagi jelenségek
csak a konvenciok egy adott rend-
szerére, illetve az embereknek a kon-
venciok adott rendszerén belll tanu-
sitott magatartasara vonatkoztatva
tesznek eleget a fenti leirasoknak.
Egy bizonyos dolog csak az embe-
reknek egy adott szabalyrendszeren
belll tanusitott magatartasara vonat-
koztatva pénz, tulajdon, angol mon-
dat stb. Azt, hogy a nyelveket szaba-
lyok hozzék létre, nem lehet kétség-
be vonni a legitimitas igényével —
ahogy most Chomsky prébalia -
azon az elméleti alapon, hogy ez ne-
hezen egyeztethetd Ossze a vellnk
szUletett nyelvi képesség egy bizo-
nyos felfogasaval.

De vajon miért bukott meg a nyel-
vészek ama kisérlete, hogy mind a le-
frast, mind az értelmezést illetéen
adekvat generativ grammatikat allit-
sanak elé? Mint mar mondtam, ezt
nem tudom, de van egy feltételezé-
sem, melyet itt bocsatok kdzre: olyan
szabdlyokat akartak, amelyek egyal-
talan nem realisztikusak. Olyan mon-
datképzési  szabalyokat akartak,
amelyek semmiféle kapcsolatban
nem allnak a szavak vagy mondatok
jelentésével, és altaldban olyan sza-
balyokat akartak, amelyek egy algo-
ritmus — azaz pontosan meghataroz-
hatd lépések sorozata — szerint allit-
jak el6é a mondatokat, anélkil, hogy
azok barmiféle interpretéciora szorul-
nanak. Még csak azt sem kototték ki,
hogy ,az egyéb feltételek valtozatla-
nok”. A modellt mesterségesen eléal-
litott logikai és matematikai rendsze-
rek képzési szabalyaira alapoztak. De
az emberi tarsadalom szabalyai szin-
te sohasem ilyenek. Ezt jol szemlélteti
a passziv transzformacié toérténete.
Megfogalmazhatunk egy transzfor-
macios szabalyt, amely az ilyen alaku
mondatokat:
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NP1 verbs NP2 (névszdi csoport 1 +
targyas ige + névszoi csoport 2)

a kovetkezdképp alakitja at:

NP2 is verbed by NP1. (névszdi cso-
port 2 + kopula+ past participle +
névszoi csoport 1 instrumentalis)

Vagyis a
John loves Mary.

mondatot a kdvetkezd formara hozza:
Mary is loved by John.

De mit kezdjunk az ilyen monda-
tokkal, mint ez:

John weighs one hundred and sixty
pounds. (Janos szazhusz fontot
nyom), vagy:

John resembles Eisenhower. (Janos
hasonlit Eisenhowerre.)

Ezek nem engedik meg, hogy a ko-
vetkez@ formaba alakitsuk at dket:

One hundred and sixty pounds are
weighed by John, vagy

Eisenhower is resembled by John.

Hogy miért nem? Azt hiszem, minden
gyerek rgjon, hogy itt a szavak jelen-
tése teszi lehetetlenné a szenvedd
szerkezet hasznalatat. Hasonlitani és
nyomni (ti. valamilyen sulyunak lenni)
nem olyan dolgok, amiket valaki Ugy
mUvelhet valakivel vagy valamivel,
mint a szeretést, latast, Gtést vagy ki-
vanast. A ,szeret”, lat”, ,ut” és ,ki-
van” igéket tartaimazé mondatokat
tehat tetszés szerint atalakithatjuk
szenvedd formajuva, a ,nyom” vagy
whasonlit” igéket tartalmazokat vi-
szont nem. Més nyelvekben el&for-
dulhatnak ugyan olyan — az emlitet-
tekkel rokon értelm( igéket tartalma-
z6 — mondatok, amelyek megenge-
dik, hogy szenvedd formaba alakit-
suk at 6ket, de nem az angolban.
Nem az a lényeg, hogy ezzel kielégit®
magyarazatot adtam-e, hanem hogy
a generativ. grammatikdban nem
megengedett az ilyen magyarazat. A
generativ grammatika hivei olyan ma-
gyarazatokat igényeltek, amelyek
nem veszik figyelembe a jelentést: ki-

zardlag a csak szintaktikai entitaso-
kat feltételezd szintaktikai szabalyo-
kat fogadtak el magyarazatnak.

Ekképp vazolnam a szamomra hite-
lesnek tlnd helyzetképet: valdban
vannak az emberi agyban olyan vele-
szlletett mechanizmusok, amelyek
képessé tesznek benntinket a nyelv el-
sajatitasara és hasznalatara. Ez a ma-
gyarazat arra, hogy nekink van nyel-
vink, kdzeli rokonainknak, a csimpan-
zoknak viszont nincs. Az emlitett me-
chanizmusok, akarcsak méas organu-
mok, bizonyos elvek szerint mikdd-
nek. De ez a mUkddés nem szaba-
lyoktdl fligg, €s a nyelvtanulas ugyan-
ugy nem jelenti azt, hogy kovetjik va-
lamiféle Egyetemes Grammatika sza-
balyait, mint ahogy a latas sem jelenti
valamiféle Egyetemes Vizualis Gram-
matika szabalyainak a kovetését.

Az egyes specifikus nyelveknek va-
l6bban vannak szabdlyaik, azok a pro-
balkozasok azonban, hogy ezekhez a
nyelvekhez generativ grammatikat ta-
laljanak, pontosan azért vannak ku-
darcra itélve, mert a célkit(izés eleve
olyan szigoru, feszes, kivételeket
nem tlré szabalyok megalkotasat
igényli, amilyenek a formalis rendsze-
rek — a kijelentés-kalkulus vagy az
axiomatikus halmazelmélet — megal-
kotasahoz szlkségesek, marpedig
az ilyen szabalyok flUggetlenek attol,
milyen  entitdsokra  vonatkoztatjak
Oket. A szabalyokat ugy alkottak
meg, hogy egyaltalan ne utaljanak az
altaluk generalt mondatok jelentésére
vagy haszndlatara. Marpedig a ter-
mészetes emberi jelenségeket soha-
sem hatarozzak meg ilyen szabélyok.
Gyakran fordulnak el6 kivételek a
szabalyok aldl; tipikus az is, hogy
szemantikai megfontolasokat  ve-
szUnk figyelembe a szabaly megalko-
tasakor, illetve alkalmazéasakor; és a
szabalyokat altaldban azzal a kikotés-
sel alkalmazzuk, hogy ,ha minden
mas feltétel valtozatlan”.

Amikor  Chomsky arrdl  kivan
meggydzni bennlnket, hogy azok a
fogalmak, amelyeket olyan szavakkal
fejezUnk ki, mint ,karburator” és ,bU-
rokrata”, vellnk szlletettek, s igy
minden gyermeknek eleve ismernie
kell 8ket, a szavak jelentésének meg-
tanulésa pedig abban mertl ki, hogy
a gyermekek a mar birtokukban 1&vé
fogalmakat ,cimkézik”, biztosak lehe-

tink benne, hogy alapvetéen rossz
Utra tévedtunk. Az, ahogyan a szerz6
a tanulast felfogja, mélyen valosagel-
lenes: mintha az emlitett jelentések
megtanulasanak valahogy ugy kelle-
ne toérténnie, hogy az ember ideg-
végzédéseit az éppen arra jard kar-
buratorok és burokratak ingerlik,
minthogy azonban az efféle bolyongd
ingerek semmiképp sem adhatjak
meg neklnk az emlitett szavak jelen-
tését, kdvetkezésképp — Ugy latszik —
a jelentéseknek is vellnk szUletettnek
kell lennitk.

A fenti, ,ingerszegénynek” is neve-
zett érvvel lépten-nyomon talalko-
zunk Chomsky mivében. Ennél joval
valosagkozelibb szerintem a kdvet-
kez6 elképzelés: Ahhoz, hogy a gyer-
mek példaul a ,burokrata” szét meg-
értse, meg kell ismerkednie egy olyan
kulturaval, amelyben seregnyi mas
dolog mellett vannak kormanyok, hi-
vatalok, hivatali osztalyok, hatosa-
gok, munkavallalas stb. A gyermek
nem egy sor kulénallé fogalmat tanul
meg, hanem azt, hogy miként iga-
zodjék el egy kulturdban, és mihelyst
sikerrel mozog e kultira kdzegében,
mar nem okoz szamara nehézséget,
hogy megértse a ,burokrata” szét. A
.karburator” széval hasonl6 a helyzet.
Ennek a fogalomnak csak olyan
Osszefliggésben lehet értelme, amely
feltételezi a belsd égési motorok bi-
zonyos foku ismeretét. Mihelyst van
valami alapszintli elképzeléslink az
ilyen motorok mikddésérdl, mar nem
esik nehezlinkre megérteni, hogy a
karburator olyan készlilék, amely az
Uzemanyag porlasztasara, vagyis le-
vegbvel torténd keverésére szolgal.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivl,
hogy a fogalmakat gyakran csak
részben, illetve tokéletlendl ismerjik.
Ennélfogva Chomsky analdgidja az
immunrendszerrel merében inadek-
vat. A fogalmakat ritkdn kezelhetjuk
,minden vagy semmi” alapon, csak-
nem mindig szisztematikusan kap-
csoldédnak mas fogalmakhoz. Aligha
rendelkezhetlink a ,karburator” vagy
a ,burokrata” fogalmaval anélkdl,
hogy ne volnank egyszersmind egy
seregnyi mas, vellk logikai kapcsolat-
ban allé fogalom birtokaban. A kémiai
komponensek azonban igenis ,min-
den vagy semmi” alapon mUkodnek,
s ugyanakkor minden mastol szigoru-
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an elkuléndinek. Minden egyes anti-
test elklldnul a tdbbitél, és minden
antitest esetében elddnthetd, hogy az
ember rendelkezik-e vele vagy sem.
A fogalmak esetében viszont lehetsé-
ges, hogy csak részlegesen ragadjuk
meg 6ket, s ugyanakkor kizart, hogy
csupan egyetlen fogalommal rendel-
kezzUnk, és semmilyen mas fogalom
ne legyen a birtokunkban.

3

Semmi esetre sem szeretném azt a
benyomast kelteni, mintha Chomsky
egész muve csak a fenti kérdésekkel
foglalkozna. Eppenséggel az a hely-
zet, hogy a kényv tllnyomdorészt ak-
tualis filozofiai kérdéseket vitat. Egyre
térek ki ezek kodzul, az emberi megis-
merés nem tudatosan kovetett sza-
balyainak kérdésére, mert ez dssze-
figg a nyelv problémajaval. Chomsky
korai munkassagaban és egyaltalan a
kognitiv tudomanyban a magyaréazat
bevett része az a feltételezés, hogy
nem tudatos szabalyokat kovetlnk.
Ennek jelentéségét aligha lehet tulbe-
csulni. Mihelyst lehetéségink nyilik
arra, hogy az emberi viselkedés saja-
tos formait szabalykdvetéssel magya-
razzuk, rendkivil gazdag magyarazo
apparatusra teszink szert, amely
dramai moédon eltér a természettudo-
manyokétol. Amikor azt allitiuk, hogy
szabdalyokat kdvetlnk, elfogadjuk a
mentdlis ok-okozat fogalmat, vala-
mint a vele egyUtt jaro racionalitasfo-
galmakat és bizonyos normak létezé-
sétis.

Ha példaul azzal magyardzzuk,
hogy miként viselkedem, amikor ép-
pen gépkocsit vezetek, hogy ilyenkor
- még ha nem tudatosan is — a
Ljobbra tarts” szabalyat kévetem, ak-
kor teliesen masfajta magyarazattal
élink, mintha azt mondanank, hogy
a gépkocsi koveti ,az eré egyenld a
tdbmeg és a gyorsulds szorzatéval’
szabalyt. Noha mindkét ,szabaly” le-
ifa azt, ami torténik, szabalykdve-
tésrdl valdjaban csak az elsé esetben
beszélhetlnk. A szabaly ugyanis nem
csupan a leirasat tartalimazza annak,
ami torténik, mert szerepe is van ab-
ban, hogy megtdértenik. Ahhoz, hogy
egy magatartast szabalykdvetéskeént
leir6 magyarazat megallia a helyét,
meg kell tudnunk kuldnbdztetni azo-

kat az eseteket, amelyekben a sza-
balynak iranyitd szerepe van, azoktdl,
amelyekben ez a szerep csupan le-
ir6. A szabalyok iranyitd szerepére
alapozott magyarazatok egyik feltéte-
le az, hogy a szabélynak olyasminek
kell lennie, amit valdban kévetni lehet.
Ha figyelmesen megvizsgaljuk a felté-
teleket, raébredink, hogy a nem tu-
datos szabalyok akar tudatosak is le-
hetnének. Igy példaul lehet, hogy
nem tudatosan kovetem a ,jobbra
tarts” szabalyt, am ez nem tartozik
azon szabalyok k6zé, amelyeket nem
tudnank minden tovabbi nélkil tuda-
tositani. A szabalyok sok okbdl lehet-
nek nem tudatosak, és bizonyos ese-
tekben — ilyen példaul az agysérllés
vagy a leépllés — az is eléfordulhat,
hogy valaki nem képes a szabalyt tu-
datositani. De a nem tudatos sza-
balynak is olyan tartalommal kell ren-
delkeznie, amelyet tudatosan meg le-
het érteni, amely értelmezhetd, ko-
vethetd vagy megszeghetd.
Chomsky szabalyai nem tesznek
eleget ennek a feltételnek. Szerinte a
nyelv szabdlyai ,komputacios” avagy
»Szamitasi” (computational) szaba-
lyok, de azt nem mondja meg: ho-
gyan hangzik a komputécid vagy
szamitas pontos definicidja, amely
szerint a nyelv szabalyai komputacios
szabalyoknak tekinthetdk. A jelenleg
is mérvadd meghatarozas szerint
olyan eljarasként kell a komputacio-
kat elképzelnink, amely mindent a
szamitogépekben cikazd roppant
mennyiségl nulla és egyes szamjegy
alakzataira redukal. Vajon igy kell-e
elgondolnunk a Chomsky modellezte
nem tudatos szabalykdvetést is?
Rengeteg nulla és egyes van a gye-
rek fejében? Aligha, hiszen a nullak
€s egyesek a programozo fejében
vannak. A jelenleg kereskedelmi for-
galomban 1évé szamitdgépek eseté-
ben az egyetlen, mindennem( medfi-
gyel6tdl fliggetlen valdsagot a komp-
lex aramkdrokben rendkivlli gyorsa-
saggal végbemend — masodpercen-
ként tébb millionyi — kapcsolas jelenti.
Ezek a szamitdgépek mégsem ko-
vetnek szabalyokat a sz6 szoros ér-
telmében, mivel nem rendelkeznek az
ehhez szlkséges mentalis appara-
tussal. Mi programozzuk arra a sza-
mitégépeket, hogy automatikusan
ugy viselkedjenek, mintha szabélyo-

kat kovetnének, és ennek kovetkez-
tében latjuk ugyanazt az eredményt,
mint a szabalykéveté emberi viselke-
dés esetében.

lgy egy sajatos dilemmaval keri-
link szembe. Ha a szamitdgépek
szabéalykovetését abban a technikai
értelemben képzeljlk el, hogy min-
dent binaris szimbdlumokra vezetnek
vissza, akkor a szd szoros értelmé-
ben nem beszélhetink megfigyel6tdl
fuggetlen szabalykbvetésrél, és ezzel
a pszicholdgiai magyarazat magyara-
70 erejét is elveszitettik. Ha viszont a
komputéaciot kdznapi értelemben fog-
juk fel —amely szerint azzal, hogy egy
gyermek kiszamitotta” egy mondat
jelentését, nem allitunk egyebet, mint
hogy kitalalta, mit jelent a mondat —,
akkor a nem tudatos szabalyok nem
tesznek eleget annak a feltételnek,
hogy gondolkodni lehessen roluk.

Chomsky mostanara mar felha-
gyott azzal az elképzeléssel, hogy az
egyes nyelveknek szabalyaik vannak,
a komputacioval kapcsolatos nehéz-
ség azonban megmaradt. Ez utobbit
minden tekintetben doénté jelen-
t6séglinek tartom, ezért itt telies egé-
szében tisztazni kivanom. Chomsky
valtig éllitjia, hogy a nyelvészet a ter-
mészettudomanyok egyik aga, és Uj
nyelvkoncepciojanak kulcsfogalma a
komputéacio. Jelenleg vallott nézete
szerint egy nyelv lexikonbdl, tovabba
bizonyos szamitasokbdl all. En ezzel
szemben azt éllitom, hogy a kom-
putaciot nem lehet ugyanolyan ter-
mészettudomanyos fogalomnak te-
kinteni, mint példaul az erét, a tdme-
get vagy a fotoszintézist. A komputa-
ci6 elvont matematikai fogalom, ame-
lyet valahogy sikerUlt betdltenink a
hardware-be. Mint ilyen azonban tel-
jesen fugg a megdfigyel6tél. Ebben a
megfigyel6tdl fuggd értelemben meg-
hatarozva viszont barmely rendszer
leirhatd Ugy, mint ami komputaciokat
hajt végre.

Egy sziklarol alahulld kédarab a ko-
vetkezd komputaciot hajtja végre: ,A
zuhanas kozben altalam megtett Ut
egyenld a nehézségi eré és a zuha-
nasom alatt eltelt idd négyzete szor-
zatanak felével”, azaz S = "/ (gt)>. A
duzzasztdégaton  masodpercenként
egy gallon sebességgel atfolyd viz
mennyisége négy masodpercenként
a2 + 2 = 4 Osszeadasi mUlveletet
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komputalja, és igy van ez az égvila-
gon mindennel. Szamszerd &ssze-
flggéseket — eltéréen példaul az
elektromos toltéstél — nem fedezhe-
tink fel a természetben, ilyeneket
csak mi tulajdonitunk fizikai folyama-
toknak. Szamitasokkal a természeti
folyamatokat csupan értelmezhetjik
vagy leirhatjuk. Ebben a medfi-
gyel6tél  flggd  értelemben  a
komputéacié mint természettudomany
nem létezik.

A komputaciod eredeti meghataro-
zasa szerint, még mielétt Alan Turing
és masok’ felfedezték a ,szamité gé-
pezetet”, valaminek a kiszamitasat je-
lentette az aritmetikaban vagy a ma-
tematikdban, s a ,komputer” azt a
személyt, aki kiszamolta. Amikor ma-
tematikai probléméakat oldok meg,
valoban szamitasokat végzek ma-
gamban, és az, ahogyan bizonyos
szamszer(l sajatossagokat tulajdoni-
tok a bennem zajl6 tudatos gondolati
folyamatoknak, fuggetlen minden-
nemd megfigyel6tdl. Marmost amikor
Chomsky azt déllitia, hogy a nyelv
komputécioé vagy szamitas dolga, va-
jon melyik értelemben haszndlia e

sz6t? Netan abban, amelyben az nul-
lak és egyesek halmazat jelenti, és
flgg a megfigyel6tdl? Ha igen, akkor
itt mar nem természettudomanyos
kutatasrdl van szo, és a szamitasok
nem magyarazzak a jelenségeket,
hanem csak leirnak bizonyos folya-
matokat, melyeknek kauzalis magya-
razatat a neurobioldgiaban talaljuk
meg. Vagy netan abban az értelem-
ben hasznalia, ahogy — a medfi-
gyelétdl figgetlendl — kiszamitunk bi-
zonyos dolgokat? Ha igy van, akkor
a nem tudatos szabalyok nem tesz-
nek eleget a szabalykdvetésre alapo-
zott magyarézatok szikséges feltéte-
leinek. Egy biztos, egyik eset sem
engedi meg, hogy a nyelvrél ugy ad-
junk szamot, hogy az hasonlitson a
természettudomanyra. ,Eveken ke-
resztll vitatkoztunk ezekrél a dolgok-
rél  John Searle-lel” mondja
Chomsky. Valdban. Es ami engem il-
let, készségesen nézek elébe a foly-
tatasnak.

lgaz, ami igaz, Chomsky — mint
mar emlitettem — most mar féladta
azt az elképzelést, hogy az Egyete-
mes Grammatika nemtudatos szaba-

lyok kévetésén alapul. Egyszersmind
azonban azzal a nézettel is szakitott,
hogy a valosagos emberi nyelveket
szabalyok iranyitiak. Ez viszont -
erésen hiszem — mar nem lehet igaz.

Nem szeretném, hogy Chomskyt il-
leté kritikai megjegyzéseimet félreért-
sék. Olyan idékben, amikor a nyelvrdl
a legkllonbdzébb, amugy elké-
pesztéen szakszer(tlen nézetek ter-
jednek az egyetemi bolcsészkarokon
Jrodalomelmélet”,  ,dekonstrukcio”
vagy ,posztmodernizmus” néven,
nem art hangsulyozni, hogy a szerz6
nyelvészeti munkéja a legmagasabb
szellemi szinvonalon all.

I JOHN R. SEARLE
Forditotta: Széphelyi F. Gyorgy

(Szeretnék koszdnetet mondani  Stephen
Nealnek, Barry Smithnek és Dagmar Searle-
nek e munka korabbi valtozatarol mondott
segitd kritikai észrevételeikért.)

7 M Alan Turing: Computing Machinery
and Intelligence. Mind Vol. 59 (1950)
433-460. old.






