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A VANDALIZMUS
VALTOZATAI

Mindennek rendelt ideje van... ideje a
rontasnak és ideje az épitésnek.
(Prédikator kényve 3:1, 3)

A minap kézbesitette a postas felte-
hetéen az utolsd kotetét Bernhard
Fabian gigantikus vallalkozasanak:
annak a konyvsorozatnak, amely a
német konyvtarak 1900 el6tti alloma-
nyat, illetve a német nyelvterileten
kivali  eurépai  konyvtarak német
anyagat méri fel." Komoly teljesit-
ményrdl van sz6, amely egyarant ta-
nusitja a regionalis szerkesztéi gardat
iranyitd  fészerkeszt¢ kivald szer-
vezOkészségét, amely garda viszont
arrél gondoskodott, hogy a szamta-
lan szerz idére szdllitsa a téle kért
munkat; tovabba a fészerkesztd ru-
galmas igazodasat a kitlizott feladat
valtozd paramétereihez. Amikor hoz-
zélatott, még allt a berlini fal (és Erich
Honecker mindenkit biztositott arrdl,
hogy tovabbi szaz évig éallni fog), Ko-
zép-Eurdpa pedig még mindig a mo-
nolitikus Szovjetunid hodoltsagi tert-
lete volt. Mindketté 6sszeomlott, ami

M John L. Flood: Varieties of Vandalism.

Common Knowledge, 2002. tavasz. 366-
387. old.
1 M A kiadvany harom sorozatbdl all, a
fészerkesztéje Bernhard Fabian. |. sorozat:
Handbuch der historischen Buchbestédnde
in Deutschland, 28 kotet, Olms-Weidmann,
Hildesheim, 1992-98; Il. sorozat: Hangbuch
der historischen Buchbestdnde in Oster-
reich, 4 kotet, Olms-Weidmann, Hildesheim,
1994-1997; Ill. sorozat: Handbuch deut-
scher historischer Buchbesténde in Europa,
12 kotet, Olms-Weidmann, Hildesheim,
1997-2001. A tovabbiakban a kdvetkezé hi-
vatkozasi format hasznalom: Handbuch, so-
rozat, kotet, oldal.

olyan lehet6séget kinalt Fabiannak,
amilyenrdl nem is amodott: hogy a
volt Német Demokratikus Koztarsas-
agon (NDK) tul az egész keleti tomb
orszagainak konyvtaraira is kiter-
jessze a felmérést. Ennek eredménye
az a negyvennégy koétet, amely majd-
nem minden, jelentés német gydijte-
meénnyel rendelkezd eurdpai kdnyvtar
anyagat tartalmazza. (A ,majdnem”
sz6 talan tulzas, mivel még Fabian
professzor vonzereje sem volt elég
ahhoz, hogy a svajciakat egyuttmu-
kodésre birja, €s egyelbre hianyoznak
a francia, koztlk a parizsi és strasbo-
urg-i kdnyvtarak is. Az egyes kotetek
néhany jelentds foghijarél sem Fabian
tehet; hianyzik ugyanis j6 néhany je-
lentds gyUjtemény, példaul a londoni

Warburg Institute Koényvtara, illetve
szamos oxfordi és cambridge-i
konyvtar.)

E vallalkozas (virtualis) befejezése —
a masodik évezred végén, az eurdpai
kényvnyomtatas feltalaldja, Johannes
Gutenberg szlletésének vélelmezett
hatszazadik évforduldjan — jo alkalom
arra, hogy eltinédjink a vilag koényv-
tarainak tindoklésén és bukasan az
elmult szazadokban, illetve a kdnyvta-
ri vilag jelenlegi helyzetén. A Fabian
Handbuchjaban szerepld kdnyvtarak
szazainak rovid torténeti ismertetéseit
atolvasva (szamuk csak a Németor-
szagot feldolgozo kotetekben is mint-
egy ezernégyszaz) pontos képet kap-
hatunk a kényvgyljtemények hanyat-
tatasardl, a biztositétarsasagok nyel-
vén ,természeti csapasnak” mondott
tlzvészekrdl, aradasokrol és vinarok-
rél, de még inkébb az emberek okoz-
ta csapasokrol: haborukrdl, elbitéle-
tekrdl, terrorizmusrdl s egyéb botor-
sagokrol. De e sotét képben itt-ott
felfénylenek az el6relatd gondosko-
das, az altruizmus és a filantropia pél-
dai — nélkdlik a tudomany, sét egész
kulturdlis életlink hatarozottan szegé-
nyebb lenne —, a fejedelmek, fépapok
és professzorok személyes hasznalat-
ra és gyonyorkddésre, vagy az utokor
épllésére létrehozott nagy gyljtemé-
nyei és jotékony kdnyvtar-adomanyo-
zasai. Az utdbbira egy véletlenll kiva-
lasztott, nevezetes példa Somogyi
Kéroly (1811-1888) esztergomi kano-
nok nagylelkiisége, aki meghatarozé
szerepet jatszott Szeged szellemi éle-
tének Ujjaszlletésében azaltal, hogy a

varosnak ajandékozta értékes, min-
den tudomanyagat feldleld, 43 701
darab 1711 el6tti és XVII. szazadi
magyar konyvbdl allo, ésnyomtatva-
nyokban rendkivil gazdag magan-
kényvtarat, miutan az 1879. marcius
12-i tiszai arviz a véaros jelentés részét
elpusztitotta. Meghagyta, hogy a
gydjtemény szolgalion egy leendd
egyetem alapjaul (Handbuch, . 5.
238. old.). Nagylelk(i adomanyat hiva-
talosan is elismerték, amikor Ferenc
Jbzsef csaszar 1883. oktdber 16-an
megnyitotta a konyvtarat.
Mégsem ez az élmény rogzul Fabian
koteteinek  attanulmanyozasa utan,
hanem az évszazadok alatt a kdnyv-
tarakat ért katasztrofak végtelen so-
rozata, egyfajta folytatasos szomoru-
jaték, amelyben a kdnyvtarosok és a
konyvek szerelmesei hésies klzdel-
met folytatnak a balszerencse, a bar-
barsag és a kulturdlis vaskalapossag
ellen. [...]
A mult kéziratos vagy nyomtatott ira-
sos emlékei irant, talan az ugyneve-
zett holt-tengeri tekercseket kivéve,
sajnos viszonylag csekély az altala-
nos érdeklédés (hacsak nem gazda-
gon diszitettek, és igy mar inkabb
m(targyként, és nem szdvegként ér-
dekesek). Emlékezhetink ra, hogy
amikor VIII. Henrik kozel 6t évszaza-
da elslllyedt zaszléshajdjat, a Mary
Rose-t néhany éve Solentnal kiemel-
ték, a régészeket jobban izgattak a
hajon talalt szivamagok, mint az
azoknal joval beszédesebb velencei
eredetl konyvek. Pedig a régi kony-
vekbdl, ha joI megnézzik, témajuktdl
fuggetlentl sok mindent megtudha-
tunk egyes emberek életérdl. Feltin-
tetik a nyomdasz, a kiadd, a szerz6
€s patronusai, baratai nevet, gyakran
még a megceélzott és a tényleges ol-
vasoi kort is jelzik. A kdnyvek — mint
Milton irta az Areopagiticaban (1644)
— ,az élet lehetéségét hordozzék, [...]
hogy ugyanolyan tevékenyek le-
gyunk, mint az a lélek, amely nem-
zette Gket; mi tdbb, a kdnyvek Uveg-
csék madjara, a legtisztabb, hatasos
kivonatat 6rzik meg létrehozéjuk ele-
ven szellemének”. Elédeink az altaluk
irt és birtokolt kdnyvek révén még ma
is olyan nyelven szdolnak hozzank,
amelyet megértink.

Nem tudni, Johannes Gutenberg
(kb. 1400-1468) pontosan mikor
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szlletett, hagyomanyosan Szt. Janos
napjan Udnneplik a szlletésnapjat.
Szellemes gondolat volt Keresztel®
Szt. Janos torténetéhez hasonitani
alakjat: ,Vala egy Istentdl kaldott em-
ber, kinek neve Janos. Ez j6tt tanubi-
zonysagul, hogy bizonysagot tegyen
a vildagossagrol, hogy mindenki
higgyen ¢ altala.” (Janos 1:6-7). A
Janos név a héberben olyasvalamit
jelent, hogy ,lsten ajandéka”, ,jotéte-
mény”, ,kegy”. A csiszoltabb prédi-
katorok régvest dsszefliggésbe hoz-
tak azzal az isteni j6téteménnyel, amit
a kényvnyomtatas jelent: mindenek-
el6tt az evangéliumok — és késébb a
felvilagosodas evangéliumanak a -
terjesztésével.? Az 1574. évi frankfurti
kdénywvéasar dicséretében az ifiabb
Henri Estienne azt éllitotta, hogy a
konyvnyomtatas feltalalasaval Né-
metorszag eloszlatta a tudatlansag
sUri kodét, a barbarsagot letaszitotta
tronjardl és szam(zte, visszahozta a
szamkivetett muzsékat, tdmogatta és
megoévta a tudomanyt.® A nyomtatas
elterjedése azonban a vallasi, politikai
és faji bigottsag maglyait is meggyuj-
totta, amir8l nemcsak az utékor tud,
de Estienne is észrevehette volna sa-
jat szézadaban.

Emlékszink még a politikai inditta-
tasu, elbére kitervelt németorszagi
konyvégetésekre, de ne gondoljuk,
hogy ez ujdonséag volt. Tacitus, az
i. sz. 96-ban meggyilkolt Domitianus
csaszar dltal elinditott terrorhullamrol
azt irja, hogy ,nemcsak a szerzok,
hanem mdveik ellen is iranyult; kilén
biztosok dolga volt, hogy a piactéren
égessék el a legkivalébb gondolko-
dok irasait”.* Néhany évvel korabban
— ha hihetlink a forrasnak (Apostolok
cselekedetei 19:19) —, i. sz. 58 kortl
a magia kovetéit nyilvanos blnbanat-
ra és konyveik elégetésére kényszeri-
tették Epheszoszban: ,Sokan pedig
azok kozul, kik drddgi mesterségeket
gyakoroltak, kényveiket 6sszehordva,
mindeneknek lattara megégetik vala.
Es Osszeszamlalak azoknak arat, és
talalak dtvenezer ezUstpénznek.” Erre
az esetre mint fontos precedensre hi-
vatkozott Martin Luther a papai kdny-
vek 1520. december 10-i wittenbergi
elégetését indokolva. Ami azt illeti, a
wittenbergi konyvégetés Luther kdz-
vetlen valasza volt arra, hogy a teo-
l6giai fakultas az § irasait elégette ab-

ban az évben Louvainben oktdber 8-
an, Kdélnben november 1-jén, Mainz-
ban pedig november 2-an. A sorozat
Liege-ben, Trierben és Londonban
folytatddott, s Rdbméaban ért tetépont-
jara, ahol 1521. junius 12-én X. Led
papa engedélyezte Luther konyvei-
nek és képmasanak elégetését. Azon
a bizonyos decemberi napon Witten-
bergben Johannes Agricola vezeté-
sével négy sulyos foliansbol raktak
maglyat: a kanonjog parizsi, bazeli és
rostocki kiadasabdl, valamint Angelus
de Clavasio Summa Angelica de Ca-
sibus Conscientia cimG kdényvébdl
(ezt a gyontatasi kézikdnyvet Luther
kilondsen utalta). Ezekre kerdlt ra
még egy tucat kisebb konyv, kdztik
a Lutherrel ellenséges Johann Eck és
Hieronymus Emser munkai. Aquinoi
Tamas Summa theologicdja és Duns
Scotus kommentarjai csak azért nem
lett a langok martalékava, mert nem
tudtak idében egy-egy példanyukra
szert tenni. A reformaciéval kapcso-
latos kdnyvegetések azonban nem
az els6k Németorszagban. 1514,
februar 10-én Kolnben példaul Jo-
hannes Reuchlin  Augenspiegel
(1511) cimU konyvét égették el Un-
nepélyesen azért, mert hatarozottan
elutasitotta a megtért zsidd Johannes
Pfefferkorn kovetelését, hogy éges-
senek el minden zsidé koényvet. Igy
itélt a kalni, a louvaini és a parizsi te-
ologiai fakultés, valaszul arra, hogy
I. Miksa csaszar 1512. oktéber 7-i
rendeletével betiltotta Reuchlin kény-
vét. S ne altassuk magunkat, hogy a
konyvekkel szembeni vallasi tUrelmet-
lenség — akar csak a keresztény vi-
lagban — mar a multé: még 1998-ban
is ezerharomszaz példanyt égettek el
a Hittani Kongregacio utasitasara Ro-
maban dr. Lavinia Byrne, egykori lon-
doni apaca Woman at the Altar cimi
kdnyvébdl.®

Bar a maga nemében nem volt
egyedUlallo, Luther demonstrativ cse-
lekedete mintaként szolgalt a kés6bbi
korok szamara. A wittenbergi kdnyvé-
getést szandékosan utanozva, mint-
egy négyszaz didk (tuinyomorészt
protestans lelkészek fiai) az 1817. ok-
téberi Wartburgfest alkalmaval - ahol
részben a reformacio kezdetének ha-
romszaz éves évforduldjat Unnepelték
— ugyancsak maglyat rakott, ezuttal a
,<fudomany szabadsaga” ellenzéinek,

a régi feuddlis rendszer tamogatdinak,
a halad6 nacionalizmus ellenségeinek
irasaibél.® Ez az ideoldgiai alapu kényv-
égetés bizonyos fokig elbképe a XX.
szazadi eseményeknek, nevezetesen
a ,nem német” kdnyvek naci elpuszti-
téasanak, amely a goebbelsi autodafé-
val vette kezdetét 1933. majus 10-én
Berlinben, és kovetSkre talalt szerte
Németorszagban.” Ezek a maglyak
sokkal nagyobbak voltak, mint a wit-
tenbergi (csupan néhany félians) vagy
a wartburgi (mintegy huszonnyolc
konyv Verweyen szerint).? Becslések
szerint  csak Berlinben  korUlbeldl
négyszazotven tonna kdnyvet égettek
el. A tlzre vetett kdnyvek témait (filo-
zofia, politika- és tarsadalomtudo-
many, teoldgia, pszicholdgia, pedago-

2 M Lasd Monika Estermann: O werthe
Druckerkunst/Du Mutter aller Kunst: Guten-
bergfeiern im Laufe der Jahrhunderte. Gu-
tenberg-Museum, Mainz, 1999. és sajat cik-
kem: On Gutenberg’s 600th Anniversary:
Towards a History of Jubilees of Printing.
Journal of the Printing Historical Society,
n. s. 2000. I. 5-36. old.

3 MW Henri Estienne: Francofordiense em-
porium sive Francofordienses nundinae.
Genf, 1574.

4 M |dézi Theodor Verweyen: Blcherver-
rennungen: Eine Vorlesung aus AnlaBB des
65. Jahrestages der ,Aktion wider den un-
deutscben Geist”. Beihefte zum Euphorion,
37. C. Winter, Heidelberg, 2000. 78. old., a
koév. nyoman: Erich Kastner: Uber das Ver-
brennen von Buichern (1958), Club Voltaire |,
1963. 215. old. Altalanos jellegli torténeti
munkak a konyvégetésrdl: Wolfgang Spe-
yer: Blchervernichtung und Zensur des
Geistes bei Heiden, Juden und Christen.
Bibliothek des Buchwesens, 7. kotet. Hier-
semann, Stuttgart, 1981.; Hermann Rafet-
seder: Blcherverbrennungen: Die &ffentliche
Hinrichtung von Schriften im historischen
Wandel. Bohlau, Wien, 1988.; és a Verwe-
adatok.

5 M Lavinia Byrne: Woman at the Altar: The
Ordination of Women in the Roman Catholic
Church. Continuum, London, 1994. A kdnyv
elitélésérdl lasd Tyndale Society Journal, 17.
sz. (2000. december), 57. old.

6 M Az eseménnyel kapcsolatos legujabb
kutatéasi eredményeket lasd Verweyen:
i. m.127-44. old.

7 M Goebbels ez alkalombdl mondott be-
szédének (1933. majus 10) Ujrakiadasa:
Gerhard Sauder (szerk.): Die Blcherverbren-
nung. C. Hauser, Mlchen, 1983. 255-257.
old. A konyvégetések lebonyolitasanak il-
lusztralasa céljabdl Verweyen (. m. 16-64.
old.) telies részletességgel feltarta az 1933.
majus 12-i erlangeni (akkor még kis egyete-
mi varos Bajororszagban) kényveégetést.

8 M Verweyen: . m. 208. old.

9 M Adatforras: Norbert Bachleitner, Franz
M. Eybl és Ernst Fischer: Geschichte des
Buchhandels in Osterreich. Harrassowitz,
Wiesbaden, 2000. 318-319. old.
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gia, torténettudomany, irodalom és
irodalomtudomany, hogy csak néha-
nyat emlitsiink) és szerzéit tekintve
ehhez foghatd nem fordult addig el6 a
barbarsag torténetében. A berlini
maglya egyik figyelemre mélté kom-
ponense a dr. Magnus Hirschfeld zsi-
dé orvos éltal 1919-ben alapitott Insti-
tut fur Sexualforschung 10 000 kony-
ve volt (Handbuch, |. 14. 29. old.). De
ezzel még nem ért véget a konyv-
pusztitas; a ,nemkivanatos” koényvek
elkobzéasa nagy léptékben folytato-
dott. Ausztridban példaul 1935. szep-
tember 1. és 1939. majus 25. kozott
644 000 konyvet foglaltak le, 540 000-
et a Gestapo, 94 000-et 142 konyv-
arus. Kozulik mintegy 400 000-et be-
zlztak, és csak egy kis részlket

10 M Lasd Christopher Haigh: Books Ban-
ned and Heretics Burned. In: English Refor-
mations. Religion, Politics, and Society un-
der the Tudors. Clarendon, Oxford, 1993.
56-71. old.

11 M Idézi: Verweyen: i. m. 180. old.

12 B Albrecht Schoéne: Gottinger Blcher-
verbrennung 1933. Rede am 10. Mai 1983
zur Erinnerung an die ,Aktion wider den un-
deutschen Geist”. Gdttinger Universitétsre-
den, 70. kotet, 1983. 23. old. Az 1933. ma-
jusi események Otvenedik évforduldja alkal-
mabdl megjelent publikaciok angol nyelvi
attekintését lasd: James Macpherson Rit-
chie: The Nazi Book-Burning. Modern Lan-
guage Review, 83. sz. (1988), 626-643. old.
13 W Ezechiel Spanheim: Mémoires sur la
vie et la mort de I’Electrice Louise Juliane.
Leiden, 1645. 261. old. ,Ceste proie avoit
esté guettée des longtems. Le Pape I'avoit
jugée digne de ses soins et desiré d’estoffer
la librairie du Vatican d’un si rare thrésor.”
(,Mar régota ki lett szemelve ez a zsakmany.
A papa méltonak taldlta arra, hogy gond-
jaiba vegye, s a Vatikan konyvtarat ezzel az
oly draga kinccsel gazdagitsa.”) 1623 elején
szazegynéhany Oszvéren szdllitottak at a
konyvtarat az Alpokon keresztll Romaba. A
konyvtar attelepitése még talan szerencsés-
nek is mondhatd, mivel 1693-ban Heidel-
berg nagy része leégett. Lasd még Friedrich
Wilken: Geschichte der Bildung, Beraubung
und Vernichtung der alten Heidelbergischen
Btichersammliungen. A. Oswald, Heidelberg,
1817. A konyvek Vatikantol vald visszaszer-
zésére iranyuld, részben sikeres kisérletek
részleteinek korszer( leirasat lasd Elmar
Mittler: Bibliotheca Palatina: Katalog zur Aus-
stellung vom 8. Juli bis 2. November 1986,
Heiliggeistkirche Heidelberg. Edition Brags,
Heidelberg, 1986. 458-493. old.

14 B Ennek a konyvtarnak Wenzel Brezan
legalabb elkészitette a lefrasat egy kortars
katalégusban. Lasd Ivan Hlavacek: Zur Stra-
tifikation und zur inhaltlichen Zusammenset-
zung der bdhmisch-méhrischen Bibliotheken
im 16. Jahrhundert. In: Bibliotheken und Bu-
cher im Zeitalter der Renaissance. Szerk.
Werner Amold. Wolfenbutteler Abhandlun-
gen zur Renaissanceforschung, 16. kotet.
Harrassowitz, Wiesbaden, 1997. 17-18. old.

(10 000) tartotték meg vagy adtak el.
Ami a konyvtarakat illeti, a politikai el-
lenzék konyvgyljtemenyeit  elkoboz-
ték: az Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund (az osztrak szakszerve-
zetek szdvetsége) 160 000 kotetét
1938 marciusat kovetéen Berlinbe
szallitottak, és értékes zsidd magan-
konyvtari allomanyokat koboztak el a
Majna melletti Frankfurt Zsidésagkuta-
t6 Konyvtara szamara (Bibliothek zur
Erforschung des Judentums). A tiltott
irodaimat a személyzet egyik ,meg-
bizhatd” tagjanak segitségével tavoli-
tottak el a kdzkdnyvtarakbal, és tébb-
nyire bezlztak. Viszont a bécsi, salz-
burgi, grazi és innsbrucki egyetemi
kdnyvtar és a bécsi Nemzeti Konytar
szinte érintetlen maradt; a tiltott
konyveket” minddssze jegyzékbe vet-
ték, és elzartak, s csak a Gestapo és
a titkosszolgalatok engedélyével ren-
delkezék férhettek hozzajuk.®

Heinrich Heine Aimansor (1822) ci-
mU tragédiajanak egyik hése kijelenti,
hogy a kdnyvégetés csak az elsé lé-
pés, amit valami sokkal rosszabb ko-
vet:

JALMANSOR: Hallottuk, hogy a
rettegett Ximenes — még kimondani
is rossz — tlizbe vetette a Korant Gra-
nada piacterén!

HASSAN: Az csupan az el6jaték
volt. Akik konyveket égetnek, azok
emberek elégetésével végzik.”

E szavakat néha a XX. szazadi ese-
mények megjdvendodlésének vélik,
noha a torténelem mar legalabb ha-
rom évszazaddal Heine elétt kinalt ra

példat. [...]
Anglia a reformacio eléestéjén mar
szemléltetheti Heine igazat. 1526.

februar 11-én, egy pompazatos szin-
helyen Wolsey biboros, aki 1521
majusaban nyilvanosan maglyara ve-
tette Luther kdnyveit Londonban, a
St. Paul’s Crossnal, ragyogé kilsé-
ségek kozott foglalta el az egyhaz
Osszegylilt fépapjai kdzott a féhelyet
a Szent Pal-székesegyhazban. John
Fisher, Rochester plispdke hevesen
kikelt a hit &ltali megigazulas hittétele
ellen, majd lutheranus konyvek Un-
nepélyes  elégetése  kovetkezett.
Mindezt térden allva kellett végignéz-
nie az igazsaggal szembeni alazatuk
jelédl a Hanza-szovetség londoni ba-
zisardl, a Steelyardrél odahurcolt
négy kulfoldi kereskeddnek — tdbb-

nyire rajtuk keresztll érkeztek a kon-
tinensrdl importalt ,eretnek” kdnyvek
—, majd pedig bdnbanati vesszbnya-
labokat cipelve kellett részt vennidk a
kérmenetben. Ez azonban még csak
eléjaték volt az ,eretnekégetéshez”.
1529 oktéberében Thomas More lett
a kancellar, s ettél kezdve sokan vé-
gezték a maglyan, kodztik Thomas
Hilton, akinél elfogatasakor megtalal-
téak William Tyndale angol nyelvd Uj-
testamentum-forditasat. Hiltont 1530
februarjgban a Kent megyei Maid-
stone-ban, Richard Bayfield konyvim-
portért pedig 1531 decemberében
Londonban kdldték maglyara.™

A XVI. szazadi Anglia maglyainak
tlzét a papsag azon eltdkélt szandé-
ka téplalta, hogy megsemmisitse a
nemzeti egyhaztdl vald elkilondlés
minden kisérletét, megdrizze a vallas-
gyakorlas hagyomanyos formait, és
6rkodjék az egyhaz hatalma és gaz-
dagséaga forrasai felett. Az 1930-as
évekbeli berlini konyvégetéseket az
tette igazan barbarra, hogy ezeket a
tudatosan és moddszeresen megter-
vezett, allamilag jovahagyott és vég-
rehajtott akcidkat a nemzeti meguj-
hodas és megtisztulas szandékaval
valositottak meg. Mint Hans Nau-
mann, bonni professzor kijelentette:
,Kisebb baj, ha tévedésbdl eggyel
tébb kdnyv ég el, mint ha a kelleténél
eggyel kevesebb, mert ami egészsé-
ges, az ugyis poétolva lesz.”"

Albrecht Schéne joggal tekintette az
1933-as konyvégetést egy szomyl
gyujtogatassorozat részének: elébb a
Reichstag, aztan a konyvek, aztan a
zsinagogak felgyujtasa, majd a haboru
langtengere és Auschwitz krematoriu-
mai."”? A kényvégetés egy korabban el-
képzelhetetlen mértékl kdnyvpusztitas
kezdetét jelentette, bar haborus
idékben a konyvtarak kifosztasa, el-
kobzasa és széthordasa korantsem
volt Ujdonség. Elég, ha csak az ale-
xandriai kényvtarra gondolunk, amelyet
Julius Caesar romai légidsai gyujtottak
fel, és amelyet végul a XVII. szazad ko-
zepén romboltak le teliesen. De jol is-
mert a Bibliotheca Palatina sorsa is,
amelyre tébb papanak is fajt a foga, s
végul a harmincéves haborl elején,
1623. februar 14-én szalltottak at Hei-
delberghdél a Vatikanba.”™ Emlékezhe-
tlnk a csehorszagi Rosenberg Konyv-
tar széthordasara,™ és az 1870-es
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francia—porosz héboruban Strasbourg
agyuzasakor megsemmisUlt egyedi
kéziratokra is. Az els¢ vilaghaboru
egyik leghirhedtebb gaztettét Leuven-
ben (Louvain), vagy ahogy a Times ne-
vezte, ,Belgium Oxfordjaban” kdvették
el: 1914. augusztus 25-rél 26-ra virra-
do ¢gjjel, valaszul egy orvidvésztama-
dasra, a német csapatok szant szan-
dékkal tlz ala vették az egyetem XIV.
szazadi fééplletét és XVII. szazadi
kényvtari szarnyat. E cselekedetet a
Philadelphia Inquirer 1914. szeptem-
ber 2-i szama az emberiség elleni
blntettnek nevezte, a New York Times
pedig ugy kommentalta, hogy Napdle-
on zsdkmanyolt ugyan mutargyakat
[taliabdl, de benne legalabb volt annyi
tisztesség, hogy — ellentétben a néme-
tekkel — nem pusztitotta el 6ket."> A
haboru utan jelent6s eréfeszitések tor-
téntek a gydjtemény helyredllitasara,
és amerikai segitséggel Uj konyvtar
épllt. Ma mar tudjuk, nem volt bdlcs
dolog elhelyezni az éplileten azt a fel-
iratot, amely a konyvtarnak a német
erfszak altali lerombolasat, és az
amerikai nagylelkségnek kdszonhetd
helyreallitasat drokitette meg (FVRORE
TEVTONICO DIRVTA, DONO AMERI-
CANO RESTITVTA). Amint 1940-ben
a brit expediciés sereg visszavonult,
majus 16-17-én a németek 16ni kezd-
ték a varost és az Uj kdnyvtar, millionyi
potolt kényvével egydtt, Ujra langba
borult. A Vélkischer Beobachter néci
Ujsag még azt az arcatlansagot is
megengedte maganak, hogy 1940.
junius 27-i szamaban megjelentessen
egy ,Hogyan rombolték le az angol
katonak a leuveni egyetemi konyvta-
rat?” ciml cikket.'® A szandékos,
elére megfontolt pusztitas egyik legki-
rivobb esete azonban Lengyelorszag-
ban tértént meg, miutan a nacik le-
verték az 1944, oktéberi varséi felke-
lést. Egy napon specialis kuldnitmény
jelent meg a varsoi kdnyvtarak kulo-
nosen értékes darabjait 6rzé Krasiris-
ki Kényvtarban, azzal az utasitassal,
hogy semmisitsenek meg 50 000 kéz-
iratot, 2500 Gsnyomtatvanyt, tovabbi
80 000 régi kdnyvet, tdbb tizezer tér-
képet, 100 000 metszetet és rajzot,
50 000 nyomtatott kottat, valamint
szinhaztorténeti vonatkozasu anyago-
kat (Handbuch, lll. 6. 37. old.).

A masodik vilaghaboru alatt meg-
semmisult konyveket lehetetlen 6sz-

szeszamolni. Becslések szerint a len-
gyel konyvtarak anyaganak korulbeldl
haromnegyede, azaz mintegy 45 mil-
lio kétet pusztult el (Handbuch, lll. 6.
38. old.). Németorszag vesztesége
13 millié konyv, Franciaorszagé 2 mil-
li6. Bécset viszonylag csekély (150
000) veszteseég érte (Handbuch, 1l. 1.
33. old.): az osztrak konyvtarak telies
allomanyanak minddssze harom sza-
zaléka pusztult el. Természetesen a
haborl okozta karok konyvtaranként
eltérd mértéklek. Volt, amelyik meg-
menekUlt — a berlini Humboldt Egye-
tem egymillio kotetes gyljteménye
tobbé-kevésbé érintetlen maradt —, s
volt, amelyik teljesen elpusztult. Ber-
linben az utdbbi csoportba tartozott
az 1815-ben alapitott Botanikus Kert
potolhatatlan konyvtara, amely kata-
logusaval és leltarkdnyveivel egyUtt
égett hamuvd; az egyik legnagyobb
német jogi kdnyvtar, a Juristisches
Seminar 150 000 kotetes allomanya-
nak zéme, és — talan a sors ironigja-
ként — a Reichstag 400 000 kotetes
kdnyvtaranak nagy része."” Magde-
burgban a 140 000 koétetes Stadtbib-
liothek teliesen odaveszett, Darms-
tadtban  tébb mint félmillié koényv
égett el egyetlen éjszaka (1944. szep-
tember 12-én)," a 850 000 kotetes
hamburgi Allami és Egyetemi Kdnyv-
tar allomanyabol 700 000 pusztult el
az 1943-as bombazasok soran
(Handbuch, 1. 1. 190. old.). A lipcsei
Deutsches Buch- und Schriftmuseum
egyetlen légitamadas soran 50 000
konyvet veszitett 1943. december 4-
én (Handbuch, 1. 18. 18. old.), a k&-
zelben 1év6 egyetemi kdnyvtar azon-
ban csodaval hataros médon meg-
menekUlt, mikdzben ugyanazon az éj-
jelen az egyetem kozponti épllete
megsemmistlt. A kdnyvtarat csak ez-
utan evakualtak (helyére a tanulmanyi
hivatal koltdzott, de egy Ujabb bom-
bazas 1945. aprilis 6-an, haromne-
gyed részben ezt az éplletet is le-
rombolta). A Hallei Egyetemi Konyvta-
rat is viszonylag csekély veszteség
érte, mert allomanyat biztonsagos vi-
déki helyekre szdllitottak. Az ehhez
hasonld, latszélag bolcs elévigyaza-
tossagot azonban néha a balszeren-
cse Uldozte. Amikor a londoni King's
College gyUljteményét a masodik vi-
laghdborli  kezdetén a févarosbdl
Bristolba szallitottak, a legsirgésebb

oktatasi igények kielégitésére Ossze-
alitottak  egy tartalékgydjteményt,
amely Bristolba érkezését kovetden,
egy légitamadas soran azonnal taléla-
tot kapott. Hasonld sorsra jutott a
muncheni egyetemi konyvtar, amely-
nek legfontosabb kurrens allomanya-
bdl 350 000 kotet semmistlt meg ha-
rom légitamadas soran 1943-44-ben
(Handbuch, 1. 10. 115. old.).

A haborl végére egészen kétség-
beejté allapot alakult ki. A kdnyvtarak-
ban gyakoriak voltak a fosztogatasok,
lopkodtak az értékesebb kdnyveket.
Berlinben nagy forgalmat lebonyolitd
feketepiaca volt az ottani konyvtarak-
bdl ellopott  kodnyveknek, néhanyuk
még ma is felbukkan az antikvar
konyvkereskedelemben.™ A reutlinge-
ni Ensslin und Laiblin Kiadd ritkasag-
nak szamitd kdnyvsorozata tulélte a
bombéazasokat, hogy azutan egy ré-
sze tlzeldul szolgalion a megszalld
csapatok lacipecsenyéinez.? Georg
Leyh 1947-ben a kdvetkez6képpen
latta a helyzetet: ,Nem pusztan ezt
vagy azt a kdnyvtarat veszitettik el,

15 M Lasd Christian Coppens (szerk.): Leu-
ven in Books — Books in Leuven: The Oldest
University of the Low Countries and Its Lib-
rary. Leuven University Press, Leuven,
1999., klléndsen 131-136. old., valamint a
német jovatétel érdekes részleteir6l a
152-158. old. Lasd még Wolfgang Schivel-
busch: Die Bibliothek von Léwen: Eine Epi-
sode aus der Zeit der Weltkriege. C. Hanser,
Munchen, 1988.; Willis Rudy: Total War and
Twentieth-Century Higher Learning: Univer-
sities of the Western World in the First and
Second World Wars. Associated University
Presses, London, 1991.

16 M Coppens (szerk.): . m. 173-178. old.
17 M A kérok részletes leirasa Friedhilde Kra-
use tanulmanyaban: Handbuch, |. 14. old.
18 B Hans Linck: Die Bucherverluste der
Hessischen Landesbibliothek im  Jahre
1944. In: Durch der Jahrhunderte Strom:
Beitrdge zur Geschichte der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darms-
tadt. Szerk. Erich Zimmermann. V. Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1967. 196-211.,
217. old.

19 W Ralf Breslau: Verlagert, verschollen,
vernichtet...: Das Schicksal der im 2. Welt-
krieg ausgelagerten Bestédnde der Preus-
siscben Staatsbibliothek/Staatsbibliothek zu
Berlin, Preussischer Kulturbesitz. Staatsbibli-
othek zu Berlin, Berlin, 1995. 9. old.

20 B Joachim Ulrich Hebsaker (szerk.):
Ruickblick fur die Zukunft. Ensslin und Laib-
lin, Reutlingen, 1968. 136. old.

21 W Az idézet sajat forditas Georg Leyh Die
deutschen wissenschatftlichen Bibliotheken
nach dem Krieg (J. C. B. Mohr, Tlbingen,
1947. 3. old.) cim( kényvebdl.

22 B Lasd Lieselotte Reuschel: Die ver-
schollene Gutenberg-Bibel des Deutschen
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az egész német koényvtari rendszer
o6sszeomlott, és romjaibdl kell Ujra fel-
épiteni. [...] Ehhez foghato katasztréfa
nem volt még a konyvtarak és a tu-
domany tdrténetében.”" Amint a ko-
riimények lehetévé tették, a haboru
alatt a varosokbdl vidékre menekitett
konyveket visszahoztak. Ennek az ak-
cibnak a méretei ma mar szinte fel-
foghatatlanok: 1946 marciusaban és
aprilisdban csak a plémnitzi kalisoba-
nyabdl és Rochlitzbdl 56 090 lada
kényvet szdllitottak vissza a lipcsei
Egyetemi Konyvtarba (Handbucb, |.
18. 44. old.). Bar a kdnyvtarmak a lé-
gitamadasok soran nem voltak vesz-
teségei, a gyljtemény 42 000 darabja
(a telies allomany 3 szazaléka) helyre-
hozhatatlanul megsérUlt a kényszerki-
Urités soran. Vagy Oroszorszagba ke-
rllt a szovjet hatdsagok utasitésara:
koztik volt mintegy 250 ésnyomtat-
vany és a papirra nyomtatott Guten-
berg-biblia (Handbuch, 1. 18. 44.
old.). Hasonlé sors vart a Deutsches
Buch- und Schriftmuseum tulajdona-
ban lévé Gutenberg-biblia pompas,

Buch- und Schriftmuseums in Leipzig und
ihre Abbildungen. In: Leipziger Jahrbuch fiir
Buchgeschichte. 1992. 35-42. old.; Lothar
Poethe: Variationen zu Habent sua fata libel-
li: Zwanzig Kisten aus Leipzig und der Be-
stand kyrillisch L in Moskau. Zeitschrift fir
Bibliothekswesen und Bibliographie, 41.
1994. 449-453. old.; és Tatiana Dolgodrova:
Die Miniaturen der Leipziger Pergament-
Ausgabe der Gutenberg-Bibel zur Zeit in der
Russischen Staatsbibliothek Moskau — ein
hervorragendes Denkmal der Buchkunst.
Gutenberg-Jahrbuch, 72. (1997) 64-75. old.
23 B Handbuch, 1. 22. 47. old.

24 W A berlini kdnyvek sorsardl lasd Hand-
buch, 1. 14. 30. old., a Krakkdban lévokérdl
lasd Handbuch, Il 6. 111-112. old., és
féként Breslau: Verlagert, verschollen, ver-
nichtet... Az e konyvek felkutatasara tett
kezdeti kisérletekrdl lebilincseld tanulmanyt
it Nigel Lewis: Paperchase: Mozart, Beet-
hoven, Bach... the Search for Their Lost
Music. Hamish Hamilton, London, 1981. Az
egykori Porosz Konyvtar gyljteménye ter-
meszetesen nem az egyetlen berlini gyUijte-
meény volt, amely masutt lelt Uj otthonra. Jo-
achim von Ribbentrop négyladanyi kényve a
mostani Orosz Allami Konyvtarba, Joseph
Goebbels 42 ladanyi koényve egy masik
moszkvai kényvtarba, mig egy masik berlini
gyUjtemény 27 ladanyi kdnyve a washingtoni
Kongresszusi  Koényvtarba kertlt. Szamos
minisztérium, muzeum és tudomanyos inté-
zet konyvtarat 1945-46-ban szintén Moszk-
vaba és Szentpétervarra szallitottak, amit
ugyancsak nem lehetett biztosan tudni
mindaddig, amig a Lityeraturnaja Gazeta
1990. szeptember 18-i szamaban az erre
vonatkozé részletek meg nem jelentek (lasd:
Handbuch, 1. 14. 34. old.).

pergamenre nyomtatott valtozatara
is. Ezt a gydnydri kdnyvet joval tobb
mint kétszaz miniatura disziti, és az I.
kotet 324. lapja verso oldalan ott a
kézzel irott, dont6 tdrténelmi fontos-
sagu datum: 1453. Korabban azt hit-
ték, elveszett, pedig sértetlendl meg-
van a moszkvai Orosz Allami Kényv-
térban (a volt Lenin Kényvtar).?
Lipcse viszonylag szerencsésen meg-
Uszta. Mashol rendkivili intézkedésekre
volt szlikség a karok helyredllitasahoz és
hasznalhat6 gydjtemények létrehozasa-
hoz. Halléban példaul Ggy dontottek,
hogy az egyetemi konyvtar vegye at
Sachsen-Anhalt  tartomany regiondlis
konyvtaranak funkcioit is. A konyvtar
1948 és 1961 kdzott 1 078 000 régebbi
koényvet szerzett be kiloénbdzé forra-
sokbdl.?® Hasonlé volt a helyzet Len-
gyelorszagban is, ahol a jelentés vesz-
teségeket némileg ellensulyozta az a
korulbelll 5 000 000 kotet, amit német
koényvtaraktol koboztak el Szilézidban
és Pomerénidban, tovabba a lengyel
arisztokraték és foldbirtokosok allamo-
sitott magankonyvtarainak 1 300 000
kotete (Handbuch, lll. 6. 38. old.). A
lengyel kdnyvtarak kozUl a krakkéi Ja-
gelld Kényvtar kilbndsen szerencsés
volt: gyakorlatilag sértetlentl tulélte a
haborut, amit jorészt annak kdszénhe-
tett, hogy a nacik német egyetemmeé
akartak atalakitani (Handbuch, ll. 6.
109. old.). Ugyanakkor jelentés konyv-
szallitmanyok az egykori berlini Porosz
Allami konyvtarbdl, amelyek eredeti Uti
Célia az also-sziléziai Grissau volt,
hogy oftt vészeligk at a habordt,
ugyancsak Krakkéba kerdltek. 1977.
aprilis 26-ig a lengyelek még csak el
sem ismerték hivatalosan, hogy ezek a
kdnyvek Krakkoban vannak, Berlinbe
torténd visszaszallitasukrol pedig még

mindig  kormanyszintd  targyalasok
folynak.
A berlini gyljtemények torténete

egészen leny(gdz8. Gyakorlatilag a
porosz allami konyvtar telies alloma-
nyat, 3 030 000 konyvet és 71 000
kéziratot, 1945 elején harminc bizton-
sagos helyre széllitottak. Amikor a Ber-
lin szivében, az Unter den Lindenen &l-
16 konyvtaréplletet 1941 &prilisdban
el6szor taldlat érte, csak a gydjtemeény
legértékesebb darabjait menekitették
ki, de az 1943. december 16-i légita-
madasokat kovetéen ugy dontottek,
hogy a fennmaradd 3 000 000 konyvet

is evakualjak. Iskolasok és tanitok, ka-
tonak és hadifoglyok segitettek a
konyvtarosoknak felrakni a kdnyveket
a teherautdkra, vonatokra és uszalyok-
ra, amelyek Németorszag kuldnbozé
pontjaira — banyakba, varakba, temp-
lomokba, iskolakba - szallitotték a
konyveket. A karfelmérések szerint a
haboru Ota legalabb 335 000 kotet
pusztult el, mig tovabbi 300 000 sorsa,
beleértve azokat is, amelyek a Szovjet-
unidba kerlltek, a mai napig ismeret-
len. Az eredeti gyljtemény mintegy
2 300 000 darabja most Ujra Berlinben
van, két kulon épuletben, amelyeket
szerencsére mar nem valaszt el a Fal
és szbgesdrot: az egyik az eredeti
épllet az Unter den Lindenen (a volt
Kelet-Berlinben), a masik a volt Nyu-
gat-Berlinben, a Potsdamer Platzon all.
Az 1950-es években néhany igazi
kincs visszakerUlt Kelet-Berlinbe: pél-
daul 1957-ben a szovjet hatésagok at-
adtak az NDK kormanyanak a filozéfus
Fichte, két torténész, Dahlmann és
Mommsen, és két koltd, Chamisso és
Jean Paul kéziratait. 1977-ben hat sa-
jat kez(i Beethoven-, Mozart- és Bach-
kottat adott Lengyelorszag elntke az
NDK-nak ,ajandék” gyanant a Deut-
sche Staatsbibliothek részére (a régi
Porosz Allami Kdényvtarat idékozben
atkeresztelték). De tdbb szaz autograf
kotta és tobb ezer nyugati és azsiai kéz-
irat és nyomtatott kdényv még mindig
Krakkoban van, de +.6dz, Lublin, Poz-
fan és Varsd egyetemi kdnyvtaraiban
is fedeztek fel nemrég Berlinbdl elvitt
anyagokat. Tovabbéa berlini anyagot
6riz a moszkvai Orosz Allami Konyvtar,
a szentpétervari Orosz Nemzeti Kényv-
tar, valamint e két varos egyéb kdnyv-
tarai (és Ugy tdnik, a Tomszki Egyetemi
Koényvtar is). Minden szétszérddott
vagy elpusztult gyUjteményért kar, de
még fajdalmasabb, ha mindez na-
gyobb, torténelmi jelentéségli gydite-
ményekkel tdrténik meg. Példaul a kot-
tanyomtatvanyok berlini  gyGjteménye
az egyik legnagyobb volt a vilagon, fel-
becstilhetetlen  tudomanyos  értéket
képviselt; ma az 1700 elétti anyag
négyodtdde Krakkdban van, a XVII-XIX.
szazadi anyag harométéde pedig vél-
het6en Moszkvaban és Szentpéterva-
ron. Hogy ezeket a hadizsakmanyként
elvitt konyveket visszaadjak-e valaha
Németorszagnak, még nem tudhat-
juk.2* Pedig az ilyen gydjtemények az
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él6 szervezetekhez hasonlatosak: ha
kimetszlnk bel6ltk egy nagyobb dara-
bot, ne szamitsunk arra, hogy a mara-
dék életképes lesz.

A haboru végével és a kimenekitett
gyljtemények visszaszdllitasaval — el-
tekintve most a kdnyvek ,repatridla-
sanak” megoldasra varo problémaja-
tol — a kényvtarak megproébaltatasai
még kozel sem értek véget. A politi-
kai intolerancia (vagy reform) hullama
sOport végig Kézép-Eurdpa konyvta-
rain. Lengyelorszagban sok konyvta-
rost mint értelmiségit Uldoztek s
megdltek. Csehszlovakidban, a Szlo-
vak Egyhazlgyi Hivatal ugy dontott,
hogy ,koncentrdljia” () a rendhézak
kdnyvtarait. Ezt 1950 februédrja és
1951 vége kozott hajtotték végre a
bratislavai Egyetemi Kényvtar dolgo-
zéinak iranyitasa mellett. Ugyanezt a
konyvtarat biztak meg az arisztokra-
tak konyvtaraiban lefoglalt konyvek
begyUjtésével is. Minderrél a kdvet-
kezOket olvashatjuk: ,Béar a szakérték
a lehetd legnagyobb gondossaggal
probaltak meg eliarni a szerzetesi
konyvtarak elszallitasa soran, és tore-
kedtek e gyljtemények integritasa-
nak és ezzel hitelességének a meg-
brzésére, ezek a »transzportok« a
kommunista rendszer kultUraellenes
tettei voltak. A kdnyvek elszallitasa-
ban részt vevé kdnyvtarosok tapasz-
talték a helyi politikai megbizottak
barbar moddszereit, akik nem lattak
be, miért kellene megérizni a feloszla-
tott egyhazi és szerzetesi kdnyvtara-
kat. Azonfelll a feladatra engedélye-
zett id6 egyaltalan nem bizonyult ele-
genddének. Lehetetlen volt jegyzékbe
venni a begyijté kdzpontokba dssze-
vont kdnyvtarakat. A konyvek szamat
csak durva becslés alapjan tudtak
megallapitani: Nyugat- és Kdzép-
Szlovékia egyhazi és szerzetesi
kdnyvtaraibdl 300 000 kotetet szalli-
tottak Mariankaba, Kelet-Szlovakia
kényvtaraibdl pedig 50 000 kotetet
Jasovba. Tovabbi allomanyokat — a
statisztikak szerint mintegy 60 000
kotetet — helyeztek el a Klarisseum-
ban és a bratislavai Teologiai Kar
épulleteiben. Osszességében 40 000
kotetet szallitottak Uj helyre, kdztlk
nagy szamban §snyomtatvanyokat
és egyéb régi konyveket.”?

Nem kétséges, hogy hasonld ese-
tek masutt is eléfordultak. Ugyanak-

kor az eréforrasok ilyetén egyesitése
néha hasznosnak bizonyult: jobb, ha
a gylijteményeket hivatasos konyvta-
rosok gondozzak, mintha gondozat-
lanul, magukra hagyva penészednek
egy omladozd varban, vagy esetleg
még ennél is mostohabb sors var réa-
juk. [...]

Az utobbi években néhany eredeti
helyérdl eltavolitott gyljtemény visz-
szakerUlt oda, ahonnan elvitték. Koz-
vetlendl a haboru utan azonban elég
pontatlan nyilvantartasok készUltek,
ugyhogy ma mar rendszerint nem le-
het bizonyossaggal megallapitani,
melyik konyv melyik konyvtarboél szar-
mazik. De akadnak kivételek: noha a
kassai dominikanusok konyvtarat,
amelynek eredete a XIV. szazadra
nyulik vissza, és amelynek nagy része
1556-ban, majd 1846-ban tlizvésznek
esett aldozatul, a csehszlovak kom-
munista rendszer 1950-ben kisajatitot-
ta, a kdnyveknek legalabb egy részét
1992-ben visszaadtak a rendnek.

Nem mindegyik régi konyvtar volt
ilyen szerencsés, mint ahogy azt a
Moritz szasz valasztofejedelem éltal
1543-ban alapitott harom hires iskola
— Schulpforta, a grimmai St. Augustin
és a meisseni St. Afra — kdnyvtarainak
sorsa is mutatja. A meisseni kdnyvtar
mintegy 14 500 régi kdnyvét 1943-
44-ben biztonsagi okokbdl a pincé-
ben helyezték el, sajnos épp a kazan
mellett. 1944 oktéberében tiz Uttt ki,
amelyet vizzel oltottak el. 1946 elején
a konyveket megvizsgaltak, megtiszti-
tottak a kosztdl és penésztdl, a szov-
jet hatésagok altal betiltott miveket
pedig eltavolitottak. 1948-ban az is-
kola megkaphatta a kdnyvek egy ré-
szét sajat haszndlatra (e konyveket,
amelyeket egy Uj konyvtar alapitogyj-
teményének szantak, azéta senki se
latta), a fennmaradd kordlbelll 8600
kotetet pedig a drezdai Szasz Allami
Konyvtarba és a Vérosi Konyvtarba
szallitottak, bar végll az elébbi csak
2000, az utobbi 1000 kotetre tartott
kozUlUK igényt. A maradékot felajan-
lotték a régié egyéb kényvtarainak, de
hogy melyik kdnyv hova kerdlt, arrdl
nincsenek pontos adatok. Schulpfor-
téban (itt tanult tdbbek kdzott Klops-
tock, Fichte, Nietzsche, a klasszika-fi-
lolégus Wilamowitz-Moellendorf és a
politikus Bethmann-Hollweg) a gyUijte-
mény kincseit — kdztik Augustinus /s-

ten varosarol cimi mivének Xll. sza-
zadi kéziratat, haromszaz ¢snyomtat-
vanyt, valamint Kopernikusz és Galilei
els kiadasu mdveit — nagyrészt sike-
rllt megovni az NDK-beli Kunst und
Antiquitdtenhandel GmbH pusztitasai-
tél, amely cégnek festmények, szob-
rok, kdnyvek kemény valutaért térténd
eladasaval kellett ndvelnie az allami
bevételeket. Rudolf Konetzny kdnyv-
téros fortélyos el6relatassal a legrit-
kadbb darabokat oda helyezte a
kényvtarban, ahol senki sem kereste
Oket: az snyomtatvanyokat a vastag
jogi kotetek kdzé, a ritka halotti be-
szédeket a természettudomanyos

25 W Milos Kovacka tanulmanya: Handbuch,
. 4. 39. old..

26 B Bernt Ture von zur Muhlen: Erhaltene
and verschwundene FUrstenschulbibliothe-
ken in Anhalt and Sachsen. Gutenberg Jahr-
buch, 72. (1997) 342-47. old. A méasodik vi-
laghaboru alatt a Bajor Allami Kényvtar igaz-
gatdja, Rudolf Buttmann, hasonlo megfon-
tolasbdl, rendszeresen kidllitasokat rende-
zett, hogy mindig legyen mentsége arra, mi-
ért nem tette lehetévé Goebbels propagan-
daminisztériuma szamara a konyvtar szol-
galtatasainak nem kifejezetten bibliofil célok-
ra torténé felhasznalasat. Lasd Franz Georg
Kaltwasser: Die Bibliothek als Museum: Von
der Renaissance bis heute, dargestellt am
Beispiel der Bayerischen Staatsbibliothek.
In: Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswe-
sen, 38. k. Harrassowitz, Wiesbaden, 1999.
315-316. old.

27 B Von zur Mihlen: i. m. 345. old.

28 B Lasd Emir Zulevi¢ nyomasztd besza-
moldjat a bosznia-hercegovinai tudomanyos
konyvtarak jelenlegi helyzetérdl: Die Lage
des Bibliothekswesens in Bosnien-Herzego-
wina: Blcher teilen das Schicksal der Men-
schen. Gutenberg-Jahrbuch, 71. (1996)
315-321. old.

29 W Nigel F. Palmer: Zisterzienser und ihre
Blcher: Die mittelalterliche Bibliotheksge-
schichte von Kiloster Eberbach im Rheingau
unter-besonderer Berticksichtigung der in Ox-
ford and London aufbewahrten Handschrif-
ten. Schnell und Steiner, Regensburg, 1998.
30 M Klaus Vogel és Thomas Haye: Die Bib-
liothek Konrad Peutingers. In: Arold (szerk.):
Bibliotheken und Blicher, 113-128. old.

31 B Nikolaus Henke: Bucher des Konrad
Celtis. In: Arnold (szerk.): i. m. 129-166. old.
32 B Monok Istvan: Private Bibliotheken in
Ungarn im 16. Jahrhundert. In: Arnold
(szerk.): i. m. 31-54. old.

33 B Kaltwasser: Die Bibliothek als Muse-
um. 316. old. szerint kb. 400 000, a Hand-
buch, 1. 10. 37. old. szerint kb. 500 000 ko-
tet pusztult el az 1943. marcius 9-10-i bom-
batamadasban. A gyujtobombéak a Bajor Al-
lami Koényvtar allomanyanak kdzel negyedét
megsemmisitették. Kaltwasser (. m. 269.
old.) kézdl egy fotot, amelyen Friedrich von
Gartner épitész és Johann Philipp von Lich-
tenthaler konyvtaros lathaté a konyvtar nagy
lépcséjének boltivireskdjan. A freskd, ame-
lyen mar lathatok az 1943-as els6 légitama-
das nyomai, késébb teliesen elpusztult.
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mlvek kdzé, a felbecsllhetetlen érté-
kG iskolai tanrendeket a teoldgiai
konyvek kozé.?® A grimmai kdnyvtarat
elkerllték a haboru vagy az azutani
id6szak viharai, de kés6bb, nem tud-
ni, kinek az utasitasara, a gydjteményt
értékesitették: szamos ritka kdnyvet
adtak el, darabjat két markaért, volt,
amit egyszerUen csak elloptak, a ma-
radékot pedig (kdztlk, ugy tlnik, Phi-
lipp Melanchthon és mas humanistak
sajat kezl leveleit) az 1960-as évek
elején a golzerni papirmalomba vitték,
és Ujrahasznositottak.?” Hogy mi tor-
tént az 1483-as Koberger-bibliaval,
Aldus 1495-8s Arisztotelészével, vagy
az elsd német Terentius-forditassal
(Strasbourg, 1499), senki sem tudja.
Azt viszont mindenki tudja, hogy a
konyvek tdmeges pusztitdsa még a
berlini fal leomlasat kovetd években
sem sz(int meg. Gondoljunk csak a
bukaresti konyvtarak lerombolasara
Ceaugescu bukasa utan! 1992-ben
korllbeltl 2 millio kdnyv égett el vagy
sérllt meg helyrehozhatatlanul Szara-
jevéban, ahol ugyanabban az évben,
augusztus 25-én a Nemzeti Konyvtar
— amely az Egyetemi Kényvtér is egy-
ben — nagy részét szerb agyutlz
rombolta le. A kényvtar masfél millié
kotetének (kdztik mintegy 155 000
ritkasagnak és kéziratnak) csupan a
tiz szazalékat sikerllt megmenteni, s
az egész cédulakatalogus a langok
martaléka lett. Az egyetem tobbi
konyvtarat is sllyos talalatok érték: a
természettudomanyi és matematikai
karé potolhatatlan kart szenvedett, a
politologiai  kar  koényvtaranak fele
semmisUlt meg, mig az altalanos, gé-
pész- és vilamosmérnodki kar, vala-
mint a mezdgazdasagi, az erdégaz-
dalkodasi és a kozlekedési fakultas
telies kdnyvallomanyat elvesztette, és
j© néhany szakintézet kdnyvtaraval
ugyanez tortént. Tuzldban minden
konyvtar sértetlenll vészelte at a ha-
borut, Mostarban mindegyik elpusz-
tult.?® Az ehhez hasonlé etnikai konf-
liktusok és rivalizalasok, amelyek oly
tragikus koévetkezményekkel jartak a
volt Jugoszlavidban az elmult évek-
ben, természetesen nem példa nél-
klliek, és nem is hatnak Ujdonsag-
ként. A XIX. szazadban példaul a ma-
gyar kormany eltiintette a szlovak
nyelv(i koényveket (Handbuch, Ill. 4.
33. old.). Az efféle intézkedések

szikségképp messzemend kovet-
kezményekkel jartak a helyi kulturalis
és irodalmi életben.

[.]

Ahogy a régészeti leletként eldke-
rUlt romai kori melltli vagy kozépkori
edény is csak a kdrnyezet kontextu-
saban valik beszédessé, a kdnyveket
is legjobb abban a gyljteményi kor-
nyezetben vizsgalni, amelyhez tartoz-
nak. Kitartassal, némi szerencsével
és megfeleld eréforrasok birtokaban
néha rekonstrualhatok a szétszoro-
dott régi gyljitemeények, ha ténylege-
sen nem is, legalabb gondolatban.
Nigel Palmernak példaul kilondsen
jol sikerllt kérvonalaznia az eberba-
chi cisztercita kdnyvtar torténetét az
oxfordi Bodleian Library és a londoni
British Library gyUjteményébe kerUlt
eberbachi kéziratok alapjan.?® Klaus
Vogel és Thomas Haye jelenleg pro-
balkozik Konrad Peutinger (1465-
1547) augsburgi humanista 2150 ko-
tetet, koztlk 190 kéziratot is tartal-
mazo, kétszéz éven at egyben tar-
tott, s csak az augsburgi jezsuita kol-
légium 1770-es évekbeli bezarasa
utan szétszoérodott konyvtaranak re-
konstrudlasaval és elemzésével. Val-
lalkkozasuknak kedvez, hogy fennma-
radtak a XVI. szazadi katalogusok és
leltarkdnyvek: tobb szaz nyomtatott
konyvet mar sikerrel azonositottak az
augsburgi Staats- und Stadtbiblio-
thekben, valamint mintegy 115 kéz-
iratot Augsburgban, Mdunchenben,
Stuttgartban, Londonban, Romaban,
Gottingenben és egyebitt.*® Ezzel
szemben a David Friedrich Strauss
altal a német &shumanistanak neve-
zett Konrad Celtis (1459-1508) gydij-
teményének sikeres rekonstrualasara
nincs sok esély: Celtis a bécsi egye-
temre hagyomanyozta konyvtarat,
amely mara olyannyira szétszérddott
(Gyulafehérvar, Oxford, Péarizs, Olo-
mouc), hogy ez idaig csak harminc-
harmat sikerdlt fellelni kdzUluk, me-
lyek egyike a jelenleg Gyulafehérva-
ron 6rzott 1488-as firenzei kiadasu
Homérosz — 1504-ben Celtis ezt
hasznéalta el6adasaihoz, amelyek né-
met foldoén a legels® Homérosz-kol-
lokviumok voltak.®" A kdnyvtartorté-
nészek szamara az efféle kutatasra
még tag tér nyilik. Monok Istvan pél-
daul felhivia a figyelmet arra, hogy
mintegy 1500, a magyarorszagi ma-

gankodnyvtarakkal — tudésok, magna-
sok, nemesek, katolikus fépapok,
protestans lelkészek és kdzdnséges
polgarok koényvtaraval — kapcsolatos
kdényvlista maradt fenn az 1526 és
1750 kdzotti idészakbdl.*

Talan a legfajobb az egyedi példa-
nyok elkallédasa. Jelenleg, talan pe-
nitencia gyanant, a Német-romai Bi-
rodalom koszorus kolt6ivel foglalko-
zom. A téma eleve melankoliara
késztet: a tbbb szaz koltd tbbbségé-
nek, aki a Poeta laureatus caesareus
blUszke cimet viselte 1355 és 1804
kdzo6tt, ma mar nemcsak a neve me-
rUlt feledésbe, de sok esetben egyet-
len emlekmdivik — a miveik — is elve-
szett. A muUncheni Bajor Allami
Koényvtarban az 1851 elétti kiadva-
nyok kataldbgusaban tébb cimnél is a
nicht mehr vorhanden, ,mar nincs
meg” bejegyzés olvashatd — ami eu-
femisztikus megfogalmazasa annak,
ami a British Muzeum Kényvtaranak
régebbi kolcsdnzécédulain nyerseb-
ben igy szerepelt: ,ellenséges bom-
bataldlat pusztitotta el”. A mincheni
légitamadasok soran megsemmisult
400 000 (vagy még tébb) kényv ko-
zG6tt ott volt a XVI. szazadi humanista
koltészet j© néhany olyan ritkasaga
is, amit ma nagyon szeretnék latni.*

Természetesen nem varhatd el,
hogy mindent 6rokre megdrizzink. A
fejlédés néha nem megy rombolas
nélkdl, ami sajnélatos, és a prioritaso-
kat tekintve sincs egyetértés. 2000.
november 29-én a brit alsbhazban
egy képviselé a Wembley stadion he-
lyébe éplld Uj futballstadion kapcsan
Lkulturdlis vandalizmusnak” nevezte a
régi stadion hires ikertornyanak le-
bontéséat. Ugyanez a vad hangzott el,
amikor néhany évvel ezel6tt kikdltdz-
tették a British Libraryt a British
Museum Sir Anthony Panizzi épitette
hires kerek olvasétermébdl. Ennél
azonban konny(szerrel talaini sokkal
rosszabb példakat. Az utdbbi iddk
egyik  legmegddbbentébb  esete
Zeugmaval, egy gazdag, de ez idaig
teliesen feltaratlan goéroég-romai va-
rossal kapcsolatos. Ezt a Kelet-Té-
rokorszagban, az Eufratesz partjan
fekvd varost, amelyet szinte teljesen
betemetett az évszazadok alatt lera-
kodo, iszapos hordalék, most mind-
Orokre eltemették. Francia és torok
régészek egyetlen kétségbeesett
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asatasi probalkozéssal feltartak még
egy villat, ahol a nagyszerd mozaiko-
kon kivil megtalaltak a még mindig
kaprazatos festményekkel gazdagon
diszitett eredeti gipszfalakat is. Saj-
nos a gazdasagi érdek és az archeo-
l6gia érdekei ritkén esnek egybe, és
bar néhany kincset gyorsan kiment-
hettek, e gazdag asatasi helyszin, az
egész Okori varos 6rokre eltlint a To-
rokorszag legnagyobb vizerémUve
gatjaval felduzzasztott tobb millid
tonna viz alatt. Bar az erémd milliok
szamara termel majd aramot, a vizzel
pedig Ontdzni lehet a féldeket, a kul-
turdlis tragédia nyilvanvald. Miért van
az, hogy a régészeket mindig csak
akkor hivjak, amikor a buldozerek
motorjat mar beinditottak?

A kdnyvtarainkban is hasonld a
helyzet, a ,felesleges konyvek” kise-
lejtezését inkabb a vezetés rovid ta-
vi, semmint a tudomanyossag
hosszu tava érdekei diktaliak. Noha
bolondség lenne tagadni, hogy a
helyszlike és a kdnyvek és iratok al-
lagromlasa idénként elkertihetetlen-
né teszi a selejtezést, az alomany
.Kigyomlélasa” &ltaldban a pillanatnyi
igényeket veszi figyelembe, és nem
sub specie aeternitatis torténik. Hany
olyan kdzépkori kéziratot semmisitet-
tek mar meg, amelyért ma a tudésok
mindent megadnanak? Koényvtaraink-
ban j6 néhany régi kotet tanuskodik
arrél, hogy a feleslegesnek itélt kéz-
iratokat miként hasznaltak fel a kony-
vek kotésének megerdsitéséhez. A
XV. szazad elején, Konstantinapoly-
ban fUstolt halat csomagoltak a goé-
rog kéziratokba. 1695-ben a Xll. sza-
zad masodik felében élt koltd, Hart-
mann von Aue Der-Arme Heinrich ci-
mU mivének Xlll. szézadi kézirataval
tomkodték be a bajororszagi Bene-
diktbeuern templomi orgonasipjainak
lyukait, és még az 1820-as évek vé-
gén is eléfordult, hogy az innsbrucki
egyetemi kdnyvtarbdl szarmazd per-
gamen kéziratokbdl jatékdobokat keé-
szitettek.*

[.]

Nagyrészt a gyUjték érdeklédéseé-
nek és elbrelatasanak kdszodnhetd,
hogy sok ritkasag egyaltalan fennma-
radt. Charles Burney a British Muse-
umra hagyta 700 kotetes angol Uj-
saggylijteményét, s ez vezetett el a
Newspaper Library létrehozasahoz.

Németorszagban Karl Hartwig Gre-
gor von Meusebach (1781-1847)
mintegy 35 000 darabos, Friedrich
Zarncke kifejezésével ,irodalmi mara-
dék”-gyljteményét régi ponyvakiad-
vanyok, daloskdnyvek, pamfletek s
hasonlok alkottéak. 1850-ben a berlini
Kiralyi Kényvtar 40 700 tallérért meg-
vasarolta Meusebach gydjteményét,
teljesitve Bettina von Arnim és Lud-
wig Uhland kivansagat, hogy 6rizzék
meg az utékornak. Az anyag jelentés
része ma a berlini kdnyvek koz6tt van
Krakkoban.

A konyveknek és kdnyvtaraknak az
elmult szazadban, s6t évezredben ki-
jutott sanyaru sors ismeretében min-
denképp 6riintnk kell a mikrofilm, az
elektronikus forradalom, a digitaliza-
cio, az adatbazisok, a szamitégépes
halozatok és az informacios szu-
persztrada nyujtotta elénydknek. A
technologiai  fejlédésnek  kbdszon-
hetéen a kényvtari gyljtemények ke-
vésbé sérllékenyek, mint egykor. De
ezek a modern megoldasok csak
elsd ranézésre tlnnek csodaszernek.
Elméletileg mar rendelkezéslnkre all
az a technoldgia, amelynek segitsé-
gével a vilag telies dokumentum-
Oroksége részleteiben is hozzafér-
hetdvé tehetd, és megjelenithetd egy
szamitogép-képernydn, a digitalizalt
telies szdvegek azonban még nem
elérhetdk, és lehet, hogy soha nem is
lesznek azok. Ha igaz az, hogy gyors
Utemben bontakozik ki (legaldbbis a
tuddsok kdrében) egy olyan kultlra,
amely szerint az, ami nincs az inter-
neten, nem is létezik, akkor a torté-
nelmi  jelentéségl  konyvgydjtemé-
nyekre valojaban sotét jové var: a
mult ,6cskasagait” szép csendben
bezlzhatjak. Bizonyos koérdkben mar
nagy sietséggel szabadulnak meg az
elsédleges nyomtatott anyagtol, és
tdmaszkodnak az U(j technoldgiara.
Nem éart emlékeztetni ra, hogy mig az
Otszaz éve nyomtatott kdnyveket és
az ezer éve vagy meg régebben irt
kéziratokat még mindig el tudjuk ol-
vasni, a modern technoldgia oly

36 W Uo.174. old.

37 B Uo. 175. old.

38 B Rudolf Schenda: Volk ohne Buch. V.
Klostermann, Frankfurt am Main, 1970. 276.
old.

39 B Manfred Schneider: Der Barbar: End-
zeitstimmung und Kulturrecycling.C. Hanser,
Munchen, 1997.

gyors Utemben valtozik, hogy mara a
nem egészen egy évtizeddel ezeldtt
még mindenUtt hasznalt szamitogé-
pes adathordozék bizonyos tipusai
mar elolvashatatlanok, mivel a meg-
feleld lemezmeghajtok mar nem be-
szerezhet6k. Ugyanez a helyzet a ré-
gi viaszhengerek, a 78-as és 45-0s
fordulatszamu gramofonlemezek, a
hanglemezek és az elavult magno-
szalagok estében is, és nemsokara (j
szerkenty( valthatja fel a CD-ket is.

E folydirat egy korabbi szamaban
G. Thomas Tanselle provokativ cimU
— A kényvégetes legujabb formai —
cikkében karhoztatta azt a széles kor-
ben elterjedt gyakorlatot, hogy az
eredeti kiadvanyt megsemmisitik, mi-
utan szbvegét atmasoltak egy masik
adathordozora: ,Kényvek ezreit sem-
misitették meg, és a kdzeljdvGben
konyvek millidira varhat ugyanez a
sors. Ami igazan megddbbents eb-
ben a pusztitasban, az az, hogy meg-
fontolt, tervszer( doéntések eredmé-
nye. A multbeli kdnyvégetések eltor-
pllnek a jelenlegi kilatasokhoz ké-
pest.”®

A modern technoldgiai megoldasok
hasznossaga tagadhatatlan — Fabian
Handbuchja is nyerhetett volna vellk
(@ négykotetes éaltalanos targymutato
enyhén szolva farasztd maodja a hivat-
kozasok keresésének) —, de Tanselle
jogosan biralia azokat a tévuton jard
konyvtarosokat, akik azt hiszik, hogy
az elektronikus technoldgia kényelme
az eredeti kdnyveket feleslegessé te-
szi. A modern adathordozékhoz iga-
zodva Ujraformazott széveg nem he-
lyettesitheti az eredeti kdnyvet, amely
tébbet és mast is mond, mint a ben-
ne foglalt széveg. Tanselle szavaival:
,AZ elemzd bibliografusok mar leg-
aldbb egy évszazada fejtegetik, hogy
a konyvelddllitas eljarasai miként hat-
nak a konyvek szdvegére, s hogy
ezen eljarasok (az alkalmazott papir-
fajta, az ivek strukturaja, a lapok ki-
cserélése) nyoma csak az eredetiben
van meg, de semmilyen masolatban
nem lelhetd fel.”®

A szbvegek attétele egy modern
médiumba egy sor olyan bibliografiai
informacio (a papir minésége és mé-
rete, a szOvegtlkor, a betlk stilusa
és mérete, a kotés anyaga és forma-
ja) elvesztésével jar, amely Iényeges
lehet a kiadastorténet és a szbvegbe-
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fogadas értelmezésében. A mas for-
matumba vald atlltetés felér egy ré-
gészeti lelet eltavolitasaval rétegtani
kornyezetébdl. Az Ujragépelés, ha le-
het, még tébb lényeges jellemzojétdl
fosztja meg az eredeti szbveget. Ugy
hirlik, a Grimm testvérek harminckét
kotetes nagy német  szotarat
(1854-1960) ujragépelik, hogy elekt-
ronikusan is elérhetd legyen. Kétség-
telen, hogy ez a vallalkozas felbecsul-
hetetlen segitség a tudomanyos ku-
tatoknak, hiszen gyors keresést tesz
lehetéve; ugyanakkor eltlnteti az ere-
deti mi mindazon tipografiai sajatos-
sagait, amelyek néhany korai kritikust
ugy meghdkkentettek, sét elborzasz-
tottak az 1850-es években: példaul
az altaluk megvetett, jellegtelen antik-
va betliket a korabbi német szotarak-
ban megszokott got betldk helyett.
Tanselle joggal surgeti, hogy ,tudato-
sitsuk, milyen szorosan 6sszefligg a
koényvek anyagi és szellemi vonatko-
zasa”, ha minél tdbb embert szeret-
nénk meggydzni arrél, hogy a kony-
veket eredeti formajukban  kell
megdrizni.®”

Tanselle megjegyzi, hogy az ameri-
kai National Endowment for the Hu-
manities (Nemzeti Humantudoma-
nyos Alapitvany) 1993. februar 24-i
sajtokdzleménye szerint Amerikaban
80 millid koényv ,veszélyeztetett”.
Ugyanez a helyzet masutt is, kiléno-
sen Nagy-Britannidban. A Times Lite-
rary Supplement 2000. augusztus
18-i szamaban Vandals of Colindale
cimmel megjelent cikkében H. R.
Woudhuysen felhivia a figyelmet Ni-
cholson Bakernek a New Yorker
2000. julius 24-i szamaban kozolt
Deadline cim( irasara, amelyben a
szerz$ riaddt fuj, s tudatja a nagyko-
zbnséggel, hogy a British Library
csendben megkezdte bizonyos Ujsa-
gok — mikrofilmre rogzitésik utani —
selejtezését, noha ez ellentétes az
1972. évi brit kdnyvtartérvény azon
rendelkezésével, miszerint a kdnyvtari
anyagok  selejtezésére  vonatkozo
dontések meghozatalakor figyelembe
kell venni a ,kutatok érdekeit” (2. sz.
4c¢). Baker 60 000 db 1850 utani ten-
gerentuli Ujsagot emlit (kdztlk tdbb
ezer amerikai Ujsagot), amely ebbe a
kategoriaba esne. Woudhuysen sze-
rint ,Az igazgatdsag érdekeinek leg-
inkdbb a mikrofimes tarolas felel

meg, ami viszont ellentétes a kutatok
érdekeivel. Kivancsi vagyok, mit érez-
hetnek a selejtezéssel megbizott
konyvtarosok.” Woudhuysen azzal az
elképeszté hirrel fejezi be cikkét,
hogy a British Library nemrég elis-
merte: anélkll, hogy errdl barki is ér-
tesUlt volna, 1989-ben megszabadult
80 000 ,alacsony kihasznaltsagu”
konyvtdl, amelyek allitélag eurdpai és
amerikai kormanyzati publikaciok vol-
tak. Vajon mikor kerUl sor — kérdez-
hetnénk — a tobbi ,alacsony kihasz-
naltsagu” konyv selejtezésére?

[.]

Nyilvanvald, hogy a legsirg&sebb
feladat a fennmaradt konyvek megfe-
lel6 regisztraldasa, mintegy a kdnyvek
leletmenté  archeoldgigjaként. Az
utobbi években kényv alakban, illetve
elektronikus formatumban temérdek
kataloégus valt hozzaférhetéve, mégis
annyi minden rejtézkddik még - s
tlnhet el 6rokre, ha nem vagyunk
eléggé éberek. Rudolf Schenda pél-
daul egyszer felhivta a figyelmet tobb
mint 100 000 teliesen ismeretlen
XVIII. szazad végi — XIX. szazadi fU-
zetre és ponyvakdnyvre a parizsi Bib-
liotheque Nationale-ban. Ez a gydijte-
mény nyilvanvaléan szamot tarthat a
bibliografusok és irodalomszociol6-
gusok  érdeklédésére.®® Az edin-
burgh-i Skét Nemzeti Kényvtar Diete-
richs gyljteményében korai disszer-
taciok ezrei hevernek jorészt katalogi-
zélatlanul, noha fontos, de eddig ki-
aknazatlan forrasai nemcsak az esz-
metorténetnek, de az egyetem- és
konyvkiadas-torténetnek és az élet-
rajzoknak is. Fabian Handbuchjanak
egyik legfébb érdeme, hogy oly sok
ilyen, szerte Eurépaban megtalalhato,
nagyrészt ismeretlen és még feltarat-
lan gyUjteményre hivja fel a figyelmet.
Ezek is a mult 6rokségéhez tartoz-
nak, és — ahogy Tanselle hangsulyoz-
ta — nem elég a szbvegeket megdriz-
ni, a nyomtatvanyokat is meg kell
menteni.

A kulturalis vandalizmmus soha nem
fog megszdnni (Manfred Schneider
szerint a barbarsag az emberi allapot
velejardja),*® de ez még nem ok az
Onelégultségre. Edmund Burke mon-
dasa, hogy a gonosz gydzelméhez
mar az is elég, ha a jok semmit sem
tesznek, a politikat kivéve, kétségte-
lendl minden kontextusban megéllja a

helyét. Fabian Handbuchja mintegy a
térténelem figyelmeztetése.
,Mindennek rendelt ideje van’ -
mondja a Prédikator, azt azonban
egyelére még nem tudjuk, hogy a mi
idénkre mi rendeltetett. Reményked-
junk benne, hogy nem a barbarsag,
nem a belsé és kuls6 vandalizmus
kUldnbdzd formai.
IS JOHN L. FLOOD

Forditotta: Baticz Attila

A FORRADALOM
VEGE

Noam Chomsky: New Horizons in the
Study of Language and Mind Camb-
ridge University Press, 230 old.

Immar csaknem harom évtizede, hogy
éppen ugyanitt beszamoltam a nyelv-
tudomany egy meglepé fejleményérdl,
melyet ,Chomsky lingvisztikai forradal-
manak” neveztem." Ennyi id6 utan
illének latszik, hogy szamot adjak e
forradalom eredményeirdl. Jelen ira-
som nem a teljesség igényével ké-
szllt, és nem is készllhetett, hiszen a
feladat méltd teljesitése az enyémnél
behatébb ismeretét kivanna annak,
ami a lingvisztikaban az utobbi évek-
ben tortént, és minden bizonnyal an-
nal is, amit Chomsky Uj kbnyve bemu-
tat. De annyit megkockéztathatunk:
az eredeti manifesztumok célkitlizései
alapjan itélve a forradalom kudarcot
vallott. Lehet, hogy valami mas sike-
ralt — vagy még sikerllhet -, de az
egykori forradalom céljai idékdzben
megvaltoztak, bizonyos értelemben fel

W John R. Searle: End of the Revolution,
The New York Review of Books, 2002. feb-

ruar 28. 33-36. old.
1 M The New York Review, 1972. junius 29.




