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megtorik, érdekesnek igérkez6 mel-
lékszalak felfejtése marad el, vagy a
felvetett kérdések nem tisztdzddnak
megnyugtatdoan. Az elsé fejezetekben
sikeresen megteremtett intellektualis
fesziltséget csak kismértékben tartja
fenn példaul a modern jogrendszerek
vizsgalatanak szentelt rész. A tajékoz-
tatas inkabb megallapito és példalo-
dz6 jellegii (ennek keretében a vi-
szonylagos teljesség igényével, hiszen
példaul a skot és a dél-afrikai mixed
Jurisdiction is szoba kertl), kevésbé
elemz8, analitikus. Talan helyesebb
lett volna a foldrajzi értelemben vett
megszoritas révén helyet €és energiat
nyerni egy-egy, a magyar jogfejlédés
szempontjabol tradicionalisan na-
gyobb befolyassal rendelkezé jog-
rendszer mélyebb attekintésére. Ez a
megoldas kedvezden hatott volna a
tanulmany szerkezeti aranyaira is, és
nagyban megkonnyitette volna a
szerzd dolgat a felhasznalt szakiroda-
lom szinvonalanak egyenletesebb
megvalasztasaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a
tanulmany legfébb erényei koziil leg-
inkabb aktualitasa, a kezdd és befe-
jezé részek problémacentrikus meg-
kozelitése, a tovabbkutatast segitd
gazdag szakirodalom és jegyzetappa-
ratus, a szokatlan nyelvi és dogmati-
kai tisztasag emelkedik ki. Kitind
példa arra, hogy egy vérbeli romai jo-
gasz szamara sem tiltott gytimdlcs al-
talanos polgari jogi problémak tar-
gyalasa, ha szakteriiletének Kkiérlelt
tisztasagat — megfeleld szellemi baede-
ker iranymutatasai mentén — a hata-
lyos jogra is alkalmazni tudja.
I DELI GERGELY

Farkas Attila
Marton:

Az alkimia eredete
és misztériuma

Balassi Kiadé, Budapest, 2001. 197
old., 1800 Ft

Az alkimia torténetérdl és szimboli-
kajarol magyar szerzd tollabol Szath-
mary Laszld és Fonagy Ivan munkai

ota nem jelent meg komolyan vehetd
Osszefoglalas. Ezért mindenképpen
emlitésre méltdé Farkas Attila Mar-
ton Uj tanulmanya.

Az alkimiardél nem kénny jol irni.
A szerz6 mindjart a konyv beve-
zetbjében felhivja a figyelmet arra,
hogy két kozkeletli nézet vezeti félre
a gyanutlan érdeklédot. Az elsd sze-
rint egyszertien a modern kémia fél-
resikeriilt elézményével, tokéletlen
természettudomannyal van dolgunk,
amelyrél mindazonaltal elismeréssel
ill6 megemlékezniink, mert az arany-
csinalas eleve kudarcra itélt vallalko-
z4sa szamos, a mai tudomanyossag
altal is értékelhet6 melléktermékhez
vezetett, az alkimistak fontos kémiai
vegylleteket és elveket fedeztek fel.
Valoban, az alkimia Kkutatdsanak
XIX. szazadi kezdeteire (Berthelot,
Kopp) hatarozottan jellemzd volt az
értékelésnek ez a pozitivista elve: mi
hasznosat mond nekiink ez az 0si tu-
domany, illetve mennyiben segiti, és
hogyan készitette el6 a mi tudoma-
nyos fejlédésiinket?

A masik, hasonldéan egyoldalu
megkdzelités Silberer és Jung olvasa-
tat a kizardlagos interpretacio szint-
jére emeli, és az alkimia szimbolum-
rendszerében puszta pszichologiat
keres. A racionalista tudomanytorté-
nészekkel ellentétben ez az olvasat
éppen a modern tudomany szemszo-
gébdl nem értelmezhetd motivumok
értelmét kutatja, és ezekre keres ana-
logiakat az almok, hallucinaciok és
tavoli mitoszok szimbolizmusaban.
Bar mindkét megkozelitésnek van
némi apologetikus hozadéka, mikoz-
ben bizonyos elemeket a modern el-
me szamara hozzaférhet6vé tesznek,
az alkimia hagyomanyanak jelentGs
hanyadat figyelmen kiviil hagyjak.

Van azonban egy harmadik moddja
is annak, hogy e tavoli tudomany
rendkiviil bonyolult szimbdélumvila-
gaban végérvényesen elvessziink.
Minthogy mai vilagképtinknek nem
része az alkimia, a komolytalansag
felhdje ereszkedett ra. Ez a felhd
azonban szemlatomast a szakirodal-
mat is beboritja: kialakult az a
meggy6z0dés, hogy errdl a témardl a
tudomanyossag eszkozeit félretéve is
lehet beszélni. Ez sokszor a hit nevé-
ben tOrténik, a kortars hermetikus
életfilozofia  kovetéi  szandékosan

nem élnek a filoldgia és a torténelem-
tudomany modszereivel, és a mult
szovegeit egymassal szabadon Ossze-
fliggésbe hozva keresik a valaha volt
egységes hagyomany nyomait. E filo-
z6fia mivel6i azonban nem is tekin-
tik magukat torténésznek (szovegki-
adasaik sohasem kritikaiak), konyve-
iknek megvan a maga logikaja, még
ha ez kiilonbozik is attél, amit szigo-
ra értelemben szakirodalomnak hi-
vunk. Szamos (most szandékosan
meg nem nevezett) szerzé azonban a
tudomany képvisel6jének tiinteti fel
magat, mikdzben a hermetikus iroda-
lom eszkdztarabol kolcsondzve zudit
ellendrizhetetlen informaciokat az ol-
vasé nyakaba. Ugy tlnhet tehat,
hogy nem koénnyd az alkimiardl irva
tisztességes hangot megiitni.

Pedig az utobbi évtizedek olasz,
francia, angol (és kisebb részben né-
met) nyelvi, egyre kiterjedtebb szak-
irodalma tokéletesen integralta az al-
kimiat a tOrténettudomany (vallas-,
muvészet-, filozéfiatorténet) teljes
jogu kutatasi teriiletei kozé. Lénye-
gében minden tudomanyos attitiid
megtalalja benne a maga kérdéseit.
Szamos filologus katalogust szerkeszt
vagy bonyolult kézirathagyomanyo-
kat feltérképezve alapszovegek kriti-
kai kiadasat késziti el, és ezzel segiti a
tovabbi kutatast. Masok a hires au-
toritasoknak (Platon, Arisztotelész,
Szt. Tamas, Roger Bacon, Arnaldus
de Villanova, Raimundus Lullus) tu-
lajdonitott konyvek valddi szerzGit
azonositjak, és a hamis attribuciok
motivumait vizsgaljak. De népszert
témaja az utdbbi évek szakirodalma-
nak az alkimia szociopolitikaja is, az-
az annak vizsgalata, milyen befolya-
suk (vagy egyenesen hatalmuk) volt
az alkimistaknak hercegi és Kkiralyi
udvarokban, milyen veszélyeknek
voltak kitéve (ha példaul nem valtot-
tak be a hozzajuk flzoétt reménye-
ket), mennyiben tekinthetjuk Sket az
»ellenkultara” képviselGinek, tarsa-
dalmi helyzetiikre alkalmazhaté-e a
marginalitas fogalma, hogyan hozha-
tok Osszefiiggésbe koruk gazdasagi
¢életével, és mit muveltek a kozépkor
szerzetesrendjeiben. Maskor maguk
a (fent emlitett szerkeszték altal kia-
dott) szovegek keriilnek a figyelem
koézéppontjaba, a receptek kodjainak,
a képi abrazolasok analdgiainak és az
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elmesélt torténetek szimbolizmusa-
nak tipologizalasara tesznek Kkisérle-
tet: mennyiben kolcsondznek a me-
taforak az asztroldgia, a szinek, a fé-
mek, a szexualitas vagy a vallas té-
makorébdl. Az alkimista szovegek to-
vabba kimerithetetlen forrasaiva val-
tak a technika és a legszlikebb érte-
lemben vett filozofia torténetének is,
jelképrendszeriik az adott kor valla-
sahoz és muvészettOrténetéhez mér-
hetd, az Opus Magnum eldallitasanak
folyamata pedig szamos modern re-
gény szervezOelveként érhetd tetten.

Hogyan helyezhetd el marmost az
alkimiarol szo6ld irodalom tipusainak
eme szovevényében Farkas Attila
Marton kdnyve? Az els6, amit az ol-
vaso meglat, a cim (Az alkimia erede-
te és misztériuma) Kissé zavarba ejtd.
Az ilyen cimek sokat igérnek, tal so-
kat: beavatast a nagy titkokba. A za-
vart mindjart eloszlatja azonban a
cim alatt feltiintetett kiado (Balassi)
megbizhatdsaga, valamint a szerzo
masodik oldalon talalhaté allasfogla-
lasa, amelyben minden kozOsséget
elutasit a szinvonaltalan, ,,popularis-
okkultista”  értelmezésekkel. Ezek
azok a megnyugtaté mondatok, ame-
lyek felhatalmaznak arra, hogy a to-
vabbiakban a tudomanyossag szem-
pontjai szerint és az alkimiardl szold
mértékadd irodalom tiikrében vizs-
galjam meg a konyvet.

Milyen forrasokra tamaszkodik a
szerz6? A bevezetében megemliti
Mircea Eliade, Titus Burckhardt és
Arthur Edward Waite nevét; 0k azok
— olvassuk —, akik ,talan a legmé-
lyebbre voltak képesek behatolni az
alkimia vilagaba” (8. old). E
szerzOkr6l a legnagyobb tisztelet
hangjan érdemes megjegyezni, hogy
nem 6k mondtak ki a legutolsd szot
a témaban, bar ez kétségteleniil nem
jelenti azt, hogy miviik feltétleniil
elavult volna. Egy pillantas a biblio-
grafiara tovabb erdsiti a latszatot,
hogy a szerz6 jol ismeri az alkimia
klasszikus tOrténetirdit, de a moder-
nebb szakirodalmat inkabb véletlen-
szerlien idézi. Nem a szamonkérés
hangjan, hanem inkabb kiegészités-
képp megjegyzem, hogy az alkimia-
rél szo6ld, mostanaban hasznilatban
lévd, annotalt bibliografiak (példaul
Claudia Kren: Alchemy in Europe: A
Guide to Research. Garland, New

York, London, 1990., valamint Ro-
bert Halleux: Les textes alchemiques.
Turnhout, Brepols, 1979) nem szok-
tak megfeledkezni Lynn Thorndike
nevérdl, akinek nem csak nyolckote-
tes magiatorténete szolgal referencia-
anyagként, hanem Pearl Kibre-vel
kozosen szerkesztett incipit-katalogu-
sa és szamos, alkimiai kéziratokat
vizsgald cikke is. Tovabbi alapvetd
tételek, melyeket szivesen talaltam
volna a konyv bibliografiajaban, pél-
daul az alkimia forrasainak nagy, ko-
ra ujkori szovegkiadasai (Theatrum
Chemicum, 1602, 1613, 1622, és
1659-61; Bibliotheca Chemica Curio-
sa, ed. Manget, 1702), az alkimiator-
ténet klasszikusai, Ruska, Kraus (az
utdbbi igen eldkeld helyet kapna bar-
mely citation indexben), a rene-
szansz hermetizmus meghatarozé
hatasu kutatoja, Yates, a kétségtele-
niill nem kortars, de mégiscsak ma-
gyar Szathmary Laszlo (aki gazdag
alkimista szoveggyUjteménye alapjan
szamos cikket, valamint egy konyvet
publikalt, majd forrasait az Orvostor-
téneti Muzeumra hagyta), vagy a
minden férumon jelen 1évo, legfon-
tosabb kortars szerzok, Newman,
Pereira, Crisciani, Karpenko.

Nem mellékes az sem, hogy az alki-
mia 1937 o6ta folyoirattal is rendelke-
zik: az Ambix (The Fournal of the Soci-
ety for the History of Alchemy and Che-
mustry) évente haromszor kozol alki-
miaval kapcsolatos cikkeket, és recen-
zalja a témaban megjelent kdnyveket,
igy hasznos segitséget nyujt a tovabbi
kutatas szamara. Végiil pedig (vallal-
va XXI. szazadi mivoltunkat) ne fe-
ledkezziink meg a www.levity.com
weboldalrdl sem, amely rengeteg kora
Ujkori alkimista széveget kozol ango-
lul, valtozatos szinvonalu cikkeket ki-
nal, és nem utolsosorban hozzafér-
het6 kozelségbe hozza a XVI-XVII.
szazad rendkivil gazdag emblemati-
kaju alkimiai abrazolasait, amelyekrol
egyébként nem konnyl reprodukal-
hat6o masolatot talalni.

Az itt felsorolt publikaciok mel-
16zésének oka nem lehet az, hogy ku-
tatasi teriiletiiket mint primitiv kémi-
at vagy mint archaikus lélektant ko-
zelitenék meg. Apologetikus alkimia-
interpretaciok és kritikus félremagya-
razasok helyett az utobbi évtizedek-
ben publikalt tanulmanyok a kézira-

tos forrasanyag ismeretében, egymas-
ra reflektalva, elGitéletek erdltetése
nélkiil kozelitik meg a témajukat, hia-
nyukat pedig nem tenném szova, ha
nyugodt lelkiismerettel bizhatnék ab-
ban, hogy a szerzé tud a 1étezésiikrol.
(Ha mégis tud, akkor nem értem, mi-
ért olyan lesujtd a véleménye a szak-
irodalom z6mérdl, és miért sorolja a
kortars publikacidkat az egyébként
jogosan elitélt pszichologizald vagy
természettudomanyoskodo kategori-
akba — lasd példaul 7. old.)

A bibliografia, melyhez a fentieket
egy esetleges masodik kiadas alkal-
maval kiegészitésiil javaslom, mas
szempontbdl sem tokéletes. Nem lett
volna rossz, ha a Balassi Kiado egyik
szerkesztOje kiilonvalasztja a forraso-
kat a szekunder irodalom tételeitél,
¢és csinal valamit az olyan hivatkoza-
sokkal, mint az példaul, amelyben az
Aurora Consurgens mint Thomas
Aquinas muve jelenik meg (aki egy-
részt nem igy, a T betnél szokott
megjelenni a magyar szakirodalom-
ban, masrészt pedig — mint azt a
szerzd is tudja (lasd 79. old.) — nem
irt alkimiai értekezést a fenti cim-
mel), és mindez Jung Mysterium Con-
wncrionisanak német kiadasara hivat-
kozva, mig masutt Jung angolul kertil
a bibliografiaba. Szerkeszt6i segitség-
gel azok a kovetkezetlenségek is kikii-
szObolhetok lettek volna, hogy egyes
szerzOk teljes keresztneviikkel, mig
masok csak kezdobettvel kertltek a
bibliografiaba, valamint hogy (a bib-
liografiaban helyesen hivatkozott) Sa-
lomon Trismosin a képek jegyzéké-
ben magyarositva, Salamonként jele-
nik meg. A nevekhez valo viszonyban
egyébként is megfigyelhet6 egyfajta
nagyvonalusag: a hires Roézsaregény
egyik szerzdje, Jean de Meung csak
mint ,Meung” emlittetik (42. old.
ugyanott ,,Chauce” all Chaucer he-
lyett), a 141. oldalon pedig Nicolas
Flamel egyszer igy, egyszer pedig
Flamel Miklosként tiinik fel.

Mindez azonban masodlagos egé-
szen addig, amig a konyv {6szovege a
tudomanyossag egyéb ismérveit ki-
elégiti. Farkas Attila Marton az alki-
mia eredetének ¢s szimbolumrend-
szerének tisztazasara tesz Kkisérletet.
Vizsgalatanak targya ,az alkimiai
munka jelentése, annak szemantikai
tartalma”. Az elemzés soran félrete-



SZEMLE

279

szi az alkimiabdl a fémeket, legfonto-
sabb motivumként, az alkimia alap-
gondolataként a halhatatlansag meg-
valositasara tett kisérletet tunteti ki,
és a tovabbiakban az Osi muvészet
»szellemi vagy szakralis szarmazasat”
kutatja. Az alkimista szovegek esz-
koztaranak, metaforainak és anald-
giainak forrasat — s6t: magyarazatat —
pedig az 6si egyiptomi mitoldgiaban
és (ezzel Osszefiiggésben vagy ettdl
fuggetleniil?) a késd okori hellenizalt
Alexandriaban talalja meg.

Az alkimia hagyomanya mindig is
egyiptomi eredettel biiszkélkedett,
még ha erre a vélt szarmazasra kevés
konkrét bizonyiték talalhatod is. Far-
kas Attila Marton munkajat olvashat-
juk Ggy, mint az egyiptomi-gordg
eredet részletes kifejtését. Azonban
kérdés, mennyiben tekinthetd kizaré-
lagos magyarazatnak, amikor modern
alkimista szovegekre és a XVI-XVII.
szazadi képi abrazolasokra az egyip-
tomi istenvilagban talal parhuzamot.
Ne felejtstik el, hogy az alkimia sza-
mos, rendkiviil altalanos metaforaval
dolgozik (elmulés, pusztulas, felta-
madas, nemzés, sziletés, gyilkossag,
a test feldarabolasa stb.), amire min-
den bizonnyal az eszkimo hiedelem-
vilag is bdéséggel kinal analogiat. De
fogadjuk el az érvelés kedvéért, hogy
az alkimiabodl szabadon elhagyhato a
vegyészet és az aranycsinalas, hogy a
konyv elemzései megalljak a helyi-
ket, és valoban Egyiptom hoz fényt a
kora ujkori allegoriak homalyaba.
Ebben az esetben sem értem, hogy
mikdzben szabadon utazunk fel s ald
a Kr. u. III. és a XVI. szazad kozott,
miért nem allhatunk meg egy percre
az arab ¢és a kozépkori alkimianal.
Nem értek egyet azzal, hogy az alki-
mia nélkiilézné a torténelmi dimenzi-
ot, hogy Alexandriaban mindjart a
végleges formajaban alakult volna ki
(15. vagy 42. old.), és idétlentl, a
késébbi korok tudomanyara, vallasos
meggy6zOdéseire és  muvészetére
lgyet sem vetve hagyomanyozodott
volna tovabb. Csak jelzésképp emli-
tem, hogy az alkimia mifajainak, ter-
minolodgiajanak, fogalmainak jelentds
része a kora kozépkori arab tudo-
many Oroksége, ekkor valtja fel
az arisztotelészi négy elem koncepci-
ot a Mercurius—Sulphur ellentétpar,
melyre a fémek Osszetételét vissza le-

het vezetni. Az eredetileg gorég szo-
vegek kiegésziilnek az arab kor-
pusszal (Rasis, Jabir, Avicenna etc.),
majd a XII. szazadtol a délolasz és
spanyol forditoiskolakban a keresz-
tény Nyugat szamara is hozzafér-
hetévé és tovabbgondolhatéva val-
nak. Az alkimiai szimbolizmus ter-
mékeny kolcsonhatasra 1€ép a kdzép-
kor vallasi koncepcioival, és csak ek-
kor — az érett kozépkor szazadaiban —
jelennek meg a gordg és arab hagyo-
manyban ismeretlen illusztraciok, al-
legorikus abrazolasok.

A kén és a higany mellé¢ egészen
késén, Paracelsusnal tarsul harma-
dikként a s6 (de még ha a legendas
Basileus Valentinus valoban létezett
is, akkor is csak a XV. szazadban),
modszertanilag tehat problematikus
egyiptomi magyarazatot (a mumifi-
kalast) kinalni a sénak az Opus Mag-
num létrejottében jatszott szerepére
(34. old.). Csodalkozva lattam, hogy
noha a szerz6 tisztdban van azzal,
hogy a hagyomanyban sokszor tln-
nek fel autoritasként mitologikus, de
legalabbis nem alkimistaként mu-
kodo szerepldk, és Hermészben nem
kell sziikségképpen tOrténeti sze-
mélyt tisztelniink, sem Platénban al-
kimistat, a ,,zsido Maria” (24. old.)
¢és Kleopatra (35. old.) mintha torté-
nelmi realitassal rendelkez6, helle-
nizmus kori alkimistakként jelenné-
nek meg.

Az egyes korok jellemzései és az
egyéb itéletek sokszor elnagyoltak és
torténetietlenek (a késd antik vilagot
vilagvégeérzés gylri maga ala — 31.
old. —, a kozépkori alkimiat nem tud-
tak kikezdeni a mindent letarold nagy
vallasok — 41. old.), maskor vallon
veregetOk (Descartes a naiv lelkek
kozé sorolhatd, mert a rozsakereszte-
sek tagja kivant lenni, és nem értette,
hogy itt szimbolikus dologrol van szo
—45. old.). Hogy Newton és Leibniz
rozsakeresztesek lettek volna (48.
old.), nem konnyl bizton allitani,
minthogy mindmaig nem tudjuk, va-
jon ez a titkos tarsasag valoban is lé-
tezett-e. Ha viszont a szerzd e két fi-
lozofus hires magikus érdeklédésére
gondol (Newton esetében az alkimia-
ra, Leibniznél pedig a kombinatori-
kus mitvészetre), nyitott kapukat
donget, mert err6l a muvelt olvaso-
nak mar régen tudomasa van.

Egyszoval, Farkas Attila Marton sza-
mos érzékeny elemzést kozol az alki-
mia hagyomanyanak szimbolum-
rendszerérdl, de konyve inkabb nép-
szerlisitd, mint tudomanyos, leirasai
sokszor megmaradnak a legendas
anekdotak felsorolasanak szintjén,
hivatkozasai esetlegesek, targyalas-
modja pedig ahistorikus.
Lezarasképp érdemes egy szot ejte-
ni a kiss¢ kinyilatkoztatd elbeszél6i
hangrol. Olvasdéként nem tudtam
szabadulni a gyanutol, hogy a szerzé
az igazsag birtokaban van, és ezt ma-
ga is jol tudja. Amit a kdnyvben be-
mutat, az az alkimia ,,valédi lénye-
ge”, a kiralyi mlvészet ,,igazi gyoke-
rei”, szemben mindazzal, amit a ko-
rabbi, elditéletek ballasztjaval csetld-
botlo szakirodalom csinalt.
Természetesen tudom, hogy ab-
ban az esetben, ha a szerz0 beavatast
nyert az 6si hagyomany igazsagaba,
kritikdim nem ér semmit: a torténe-
lemtudomany szempontjait a kinyi-
latkoztatott igazsaggal szemben nem
lehet relevansan felvetni. De Farkas
Attila Marton orvendetesen elhata-
rolodott az obskurus, beavatott értel-
mezésektdl, ezért joggal értékelhet-
juk konyvét az alkimia nemzetkdzi
szakirodalmanak tiikrében.
I | ANG BENEDEK
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Konyvkiadé, Budapest, 2001. 399
old., 2900 Fr

Simon Singh mive rendkiviil élveze-
tes moédon megirt, népszertsitd
konyv, melynek legfontosabb erénye,
hogy a kozérthet6ség hatarainak sza-
mottevl atlépése nélkiil képes pon-
tatlansagtdl mentesen targyalni a tit-
kos kommunikacié kérdéskorét. An-
nak ellenére ugyanis, hogy a téma
szamtalan ponton kotédik a human
tudomanyok, s6t a mindennapi élet
vilagahoz, a kriptografiai algoritmu-
sok, a rejtjelezés, illetve kodfejtés





