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S hogy mi a narrativ pszicholdgia
alapgondolara? Miben all a »narrativ
fordulat« a pszicholdgiaban? Talan
érdemes ismét Jerome Brunerhez
fordulnunk: ,,Remélem, hogy a »nar-
rativ fordulat« [...] végleg megszaba-
dit minket attol az uralkodé raciona-
lizmustol, ami a felviligosodas 6rok-
sége. Elményeinkhez 1d6i szervezést
rendeliink, hogy megkiizdjink azzal,
hogy a konvencionalis emberi elvara-
sok nem valnak be vagy felfordulnak.
Erdekes kérdés, hogy hogyan ren-
dezzik el a be nem valt emberi elva-
rasokat [...] — ez a narrativum lénye-
ge. [...] A narrativ fordulat szerin-
tem Kkitagitja az emberi megismerés-
sel  kapcsolatos  perspektivankat.
Ugyanakkor ennek kodszonhet6en az
emberi mentalis aktivitds vizsgalata
kozelebb keriil a kulturahoz.” (Uj ar-
cok az Akadémian. Uo.)

Mit is tehetnénk ehhez hozza? Talan
csak annyit, akarcsak a kotet, az
iménti idézet is jol mutatja, hogy a
narrativ pszicholdgia, ha megfelelen
on(-)tudatos, a lélektan egy olyan as-
pektusat tarhatja elénk, melynek cél-
ja (hogy ismét Rortyhoz forduljak)
megismereés helyett remény... ]
I KAPOSI DAVID

Foldi Andras:
A johiszem(iség és
tisztesseg elve

INTEZMENYTORTENETI VAZLAT
A ROMAI JOGTOL NAPJAINKIG

(Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. 1X.) Budapest,
2001. 118 old., 1200 Ft

A konyv, sajnos (hogy rogton az ele-
jén elaruljak valamit e kritika végki-
csengésébdl), igen kis példanyszam-
ban jelenhetett meg. Ellenkez eset-
ben, mas hasonlé6 muvekkel egyiitt,
kezdete lehetett volna egy olyan maj-
dani hagyomanynak, amelynek kere-
tében a jogelméleti, jogtorténeti mu-
vek — a tarsadalomtudomanyi mun-
kak jelenlegi éllovasanak szamitd po-
litikaelméleti, pszicholdgiai-szociolo-
giai kotetekhez hasonldéan — bekeriil-

nek a tarsadalmi kézgondolkodasba,
és a szélesebb, nem csupan szakmai
értelmiség korében szellemi diskur-
zust gerjesztenek. Irom mindezt an-
nak ellenére, hogy vilagosan latom,
alapvetd jogi el6ismeretek nélkil a
konyv nehezebben emészthetd. Leg-
jobb részeiben (véleményem szerint
a II. és a IV. rész) mégis barkinek is-
meretgazdagitd lehet, és élvezetes in-
tellektualis kihivast jelenthet.

A fenti elgondolast tobb tényezo
indokolja. Egyrészt a szerz6 altal va-
lasztott téma (a johiszemuség €s tisz-
tesség elve) fontos, és természeténél
fogva olyan, hogy nemcsak a ,hiva-
tasos” jogalkalmazo, de a jogot a
mindennapok soran, tzleti, vagyoni,
bizalmi tigyleteiben alkalmazé atlag-
ember szamara is érdekes lehet.
Masrészt a mi, ha figyelmesen ol-
vassuk, igazi ,felelgetds konyv”.
Umberto Eco mondja valahol, hogy
a konyvek az olvason keresztiil be-
szélgetnek egymassal. A szerzd szam-
talan helyen provokal veliink beszél-
getést, és nemcsak a labjegyzettdl
megszokott hitelesit6-ellendérzé for-
maban, hanem tdbbszdr is nyiltan
tovabbgondolasra biztat. Ilyen a feje-
zeteket bevezet6 mottok egy része.
Ezek kozill az egyik legtalalobb egy
Shakespeare-idézet:

» T hat while Verona by that name
is known

There shall no figure at such rate
be set

As that of true and faithful Juliet.”
(31. old.), valamint az az exkurzus,
amelyet a szerz6 Fukuyama A nagy
szétbomlas ciml kdnyve iranyaba tesz
(106. old. ¢s 110. old.). De az irotta-
kat olvasgatva barkinek eszébe juthat
példaul Kleist (Kolhaas Mihaly),
Hart (Fog, szabadsag, erkilcs), Sha-
kespeare (A velencei kalmar), de akar
néhany gorog filozoéfus is. Harmad-
részt ezt, az eredetét tekintve metaju-
risztikus értékek érvényesitését célzod
elvet nemcsak ,belilrél” (ti. a joga-
szok oldalardl), hanem ,,kivilrél”, a
tarsadalom oldalardl is meg Kellene
érteni ¢€s értelmezni lehetne. Igy az
etikai eredetli fogalmak alkalmazasa-
val a jogalkalmazas soran egyiitt jard
nehézségeket és kovetkeztetéseket
megérthetné és elfogadhatna a nagy-
kozonség, ezaltal indukalva a jogko-
vetd magatartast és erdsitve a jogbiz-

tonsagot. Egyébként sajnalatos, hogy
a konyv nem fejti ki, hogyan hatott
az erkodlcs a jog kifejlédésére, vala-
mint hogy kell-e, és ha igen, hogyan
kell helyesen hivatkozni a jog, illetve
a jogrendszer meghatarozasakor az
erkolcsre. Vagy csupan a véletlen
miuve, hogy gyakoriak a jog és az er-
kolcs kozti atfedések? Illetve: biralha-
to-e erkolcsileg a jog? Es végil: ki-
kényszerithet6-e jogilag az erkdlcs?
Mentségiil szolgalhat, hogy a szerzd
célja teljesen mas volt, és egy intéz-
ménytorténeti vazlattol nem is kivan-
haté meg a teljes kord attekintés,
azonban a maga hatokorében per
tangentem foglalkozik is a fenti kérdé-
sekkel.

Megkap6é a mi nyelvi tisztasaga,
bar nem lehet véletlen, hiszen éppen
a gondolati tisztasag a célja.

A fogalmi tisztasag legnagyobb
csapdaja azonban a stilusbeli merev-
ség. A szerzd legtobbszor elkeriili ezt
a csapdat, és félmondataival, értékeld
megjegyzéseivel személyességet, szub-
jektivitast €s alkalmanként fanyar hu-
mort (lasd 5. old.: ,Nemrég, 2001.
junius 9-én Unnepelhettiik [volna] az
1991. évi XIV. térvény hatalyba 1é-
pésének 10. évforduldjat...”) csem-
pész a konyvbe. Jot tesz az iras stilu-
sanak az is, hogy szerzdje lathatéan
vonzodik a képi (példaul: 7. old.: in
integrum restiturio [az eredeti allapot
visszaallitasa] helyett ,,inkabb resusci-
tatio” [0j életre keltés]) megfogalma-
zasokhoz, az irodalmi utaldsokhoz.
Ennek egyik legszebb példaja egy
Koschaker-idézet beemelése a szo-
vegbe: ,,A jogasz a jog szolgaja; a jog
tekintélye a jogasz tevékenységét
mindig koti. A jogasz azonban a jog-
nak nem rabszolgaja, akinek a jog pa-
rancsait kritikatlanul kellene kovet-
nie, hanem korrigalhatja is urat. En-
nek soran azonban mindig tisztelet-
ben Kkell tartania a jog tekintélyét, ki-
16n6s tekintettel arra, hogy 6 nem
torvényhozo.” (109. old.)

A dolgozat 6t f6 részre tagolodik.
Rovid bevezetés utan a szerz6 végig-
tekinti a bona fides (ami nem egészen
azonos a johiszemuség és tisztesség
elvével, mert példaul jelenti a szub-
jektiv értelemben vett johiszemusé-
get is) kialakuldsat és fejlodésének
torténetét a romai korban. Leszogezi
hogy a fides eredetileg nem erkdlcsi
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fogalom volt, hanem eskii alapjan
létrejovo, tehat vallasi alapu elkotele-
zettséget jelentett. Ennek egyik jele,
hogy a XII. tablas torvény (8,21)
igen sulyos, szakralis biintetéssel suj-
totta azt a patronust, aki becsapta cli-
ensét. Polay Elemér szerint (Differen-
zierung der Gesellschaftnormen im anti-
ken Rom. Bp., 1964. 72. sk. old.) az
Osi romai tarsadalom alapegységének
szamitd csaladot is a fides tartotta
Ossze, igy a hazastarsi hiség ellen
véto férjet fenyegetd szankciok is a fi-
des megsértését toroltak meg.

A késébbiekben a fides elvesztette e
szakralis szinezetét, és egyik oldalrél
egy személy megbizhatosagat, szava-
hihetdségét jelentette, a masik oldal-
rdl a vele szemben ezek alapjan meg-
nyilvanulé bizalmat. A fogalom an-
nak ellenére inkabb metajurisztikus
maradt, hogy nemcsak a ius priva-
tum, de a ius publicum teriiletére is
behatolt, mert a magistratusok kote-
lezettségei a polgarokkal szemben is
a fidesen alapultak. Dieter Norr meg-
latasa szerint (Aspekte des romischen
Volkerrechts. Miinchen, 1989. 148.
old.) helyes megkozelitésben a fides
azt a zsinormértéket jelenti, amely
alapjan megallapithatdé, hogy az
egyes konkrét szituaciokban milyen
konkrét norma alkalmazasa indokolt.

A tipikusan romai jogi fogalom a
romaiak peregrinusokkal (idegenek-
kel) valo kereskedelmi kapcsolatai-
ban és a ,,nemzetk6zi kozjogban” is
szerepet jatszott, és arra mint a us
gentium egyik alapvetd elvére hivat-
koztak. A Kr. e. III. szazadtdl
kezd6ddGen az ilyen ligyekben hatas-
korrel bird praetor peregrinus peresit-
hetévé tette a civiljog altal el nem is-
mert, peregrinusokkal kotott szer-
zO0déseket. KésObb a fidest a civiljog-
ban is alkalmaztak. Fontos latnunk,
hogy a fides eredetileg nem egy kdve-
telés teljesitésének mikéntjét megha-
tarozo kritérium volt, hanem kezdet-
ben annak kizarolagos jogi alapjat
képezte. A szerzddéses jogviszonyok-
ban a korrektség és tisztesség elvei-
nek megkovetelése a fides alapjan
mar fokozatos fejlédés eredménye.
Erre a magasabb kovetelményt je-
lentd koralményre tekintettel kertilt
a fides mellé a bona jelzd.

Ez pedig Oriasi jelentOségli viv-
many volt, hiszen igy a praetor a fel-

peres koveteléseként a sztereotip
quidquid dare facere oportet ex fide bo-
na (= az alperest mindabban marasz-
talni kell, amit a bona fides alapjan
adni, tennie kell) formulat alkalmaz-
hatta, ami lehetGséget teremtett arra,
hogy a biré az eset dsszes koriilményei-
nek mérlegelésével hozhassa meg a leg-
célravezetobb dontést (15. old.). Mind-
ez lehetové tette az alakszer(tlen
mellékkikotések, a forgalmi és a helyi
szokasok figyelembevételét, valamint
azt is, hogy a felek valosagos akarata-
nak feltarasakor eltérjenek a nyilat-
kozat szoros értelmezésétdl. A bona
fides tette lehetévé, hogy a tényallas
tipusatol fiiggden differencialt fe-
lelosségi rendszert épitsenek fel (az
adds dolusért, szandékos karokoza-
sért, az érdekelt adods culpaért, ,,gon-
datlansagért” vald feleldssége, de
masik iranyban a vis maior, vagy a
hitelezdi késedelem figyelembevétele
is). Az elv nem egyfajta etikai meg-
kozelités beemelését jelentette a jog-
alkalmazasba, sokkal inkabb jogtech-
nikai funkcidval rendelkezett: a bird
feladatava tette a plenior interpreta-
rot, azaz a torvényhozoi akarat és a
felek szandékanak minél teljesebb
feltarasat. Ez a fajta jogalkalmazas a
jogélet egy igen széles teriiletén ru-
galmas, célszeri megoldasokat tett
lehet6vé, ami mai jogtudatunknak is
megfelel, és amit a modern torvény-
konyvek is atvettek (17. old.).
Vilagos, hogy a johiszemuség eb-
ben az Osszefiiggésben nem az alpe-
res szubjektiv johiszemét jelenti, ha-
nem a tisztesség objektiv kdvetelmé-
nyét. Annak, hogy a johiszemuséget
a rdmai jog tovabbélése soran (és so-
kan még ma is) tobbnyire egyoldalu-
an szubjektiv kritériumként fogtak
fel (ez az ugynevezett szubjektiv mo-
nista koncepcio), az lehetett az oka,
hogy a dologi jogi értelemben vett
bona fides valdban egyéni vélekedést
jelent (bar e vélekedésnek vala-
mennyire megalapozottnak kell len-
nie), aminek elsGsorban a birtoklas
és tulajdonszerzés korében van je-
lentésége. A fentiekbol azonban lat-
hatd, hogy a monista megkozelités
passzivitast sugalld értelme mellett
létezik a bona fidesnek egy aktivitast
jelentd, objektiv, kotelmi jogi értel-
me is (ez az ugynevezett dualista kon-
cepcio). A kétféle johiszemUlség meg-

ktlonboztetése a legélesebben a né-
met, a svajci és tjabban a holland jo-
gi terminologiaban jelentkezik, hi-
szen ezek jogi szokészletében két kii-
16nb6z6 elnevezés jeldli a bona fides
objektiv és szubjektiv felfogasat (sor-
rendben Treu und Glauben — guter
Glaube, illetve redelijkheid en billijk-
heid — goede trouw).

Igen problematikus az aequiras
(méltanyossag) €és a bona fides viszo-
nya. Noha a bona fides a merev jogi
szabalyozassal szemben a ius aequm-
ot juttatta érvényre, mégsem mélta-
nyossagot, hanem az egyes jogesetek
raciondlis elbiralasat jelentette. Az
aequitas eredetileg egyenld elbiralast
(ennek harom dimenzidja: a polga-
rok torvény eldtti egyenlésége, a ha-
sonld jogesetek azonos elbiralasa és a
konkrét esetekben a felek kozotti
egyensuly megteremtése) jelentett,
ami jol lathatéan ramutat a fogalom
torténetének paradoxonara, hiszen
eredetileg nem az egyes esetek saja-
tossagaira tekintettel 1évé méltanyos-
sagra utalt, hanem ezzel éppen ellen-
tétes értelemmel birt. A két fogalom
kozott nagy az atfedés, az aequitas
sulypontja azonban egy magasabb
rendszertani szinten helyezkedik el,
hiszen nemcsak a tisztességet, hanem
a felek kozotti egyensuly megterem-
tése érdekében azt is megkivanja,
»hogy az érdekeltség fokozott gon-
dossaggal egyenlitédjék ki” (20.
old.). Tulajdonképpeni méltanyos-
sagrol az altalanos térvényi szabalyt
egyedi esetben kiigazité birdi mérle-
gelés alapjan hozott dontés esetén
beszélhetiink.

A TII. részben a szerz0 nagy vo-
nalakban ismerteti a bona fides ko-
zépkori és ujkori fejlodését. Megal-
lapitja, hogy a ius commune jogirodal-
maban a fogalom monista felfogasa
volt az uralkodd. Ez a tény arra ve-
zethetd vissza, hogy a romai forrasok-
ban sehol sem talaljuk a fogalom két
eltér6 jelentésének direkt szembealli-
tasat. A sporadikus el6zményektol el-
tekintve (példaul Christian Meister
és kilonésen magyar kortarsa,
Huszty Istvan a XVIIIL. szazad koze-
pén) az egyértelmli dichotomiat a
XIX. szazad masodik felében a né-
met pandektistak ismerték fel. A bona
fides pszichologiai (szubjektiv) és eti-
kai (objektiv) aspektusa kozotti ki-
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lonbséget elsd izben Bruns ¢s Wach-
ter konstatalta. Az 1896-os német
maganjogban majd az 1907-es svajci
maganjogban, a johiszemuség két je-
lentése vilagosan, terminologiai szin-
ten is elkiiloniil. Ehhez képest Fran-
ciaorszagban sokaig a bonne for szub-
jektiv monista felfogasa divott, de az
utdbbi évtizedekben mar ellentétes
trend mutatkozik. Emellett a bona fi-
des helyes értelmezését és jelentdsé-
gének megnovekedését tapasztalhat-
juk a fentieken kiviil az osztrak, a
svajci, az olasz, a holland, az angol,
az amerikai (USA), a skot és a dél-af-
rikai jogban, a 1980. évi bécsi vételi
egyezményben, az 1994. évi UNID-
ROIT alapelvekben, mint ahogy azt a
szerzG szamos forras- és szakirodalmi
adattal alatdmasztva bemutatja. SOt
ez olykor sok is, az olvas6 sajnalatara
a tudomanyos igényesség megkivanta
adatbdség néhany esetben nem illesz-
kedik harmonikusan a mondanivald
megértetését célzo 6 torekvésekbe.

A 1V. fejezetben az objektiv bona
fidesnek a magyar jogban és a magyar
jogtudomanyban betdltdtt szerepét
tekinthetjik at. Latin nyelven a XII.
szazadtol, magyarul a XVI. szazadtol
ismert a fogalom. Huszty Istvan je-
lent6és muvében (Furisprudentia prac-
tica. Agriae 1745, lib. 11, titk. Foldi
Andras forditasa, 75. old.) — korat
meghazudtolva — ismerteti a sz0
kett0s jelentését: ,,Megjegyzem, hogy
a johiszemuség a jogban kettds jelen-
tést szO: elészOr is azt jelenti, ami
idegen a megtévesztéstdl, a csalard-
sagtol és a ravaszsagtol; ilyen érte-
lemben johiszemilinek nevezziik azt a
vevot, aki nem tudja, hogy amit
megvett, az lopott vagy egyéb okbol
idegen dolog. [...] Masodszor a johi-
szemuség azt jelenti, ami a jog szigo-
raval szemben méltanyos és jo. Eb-
ben a jelentésben értendd a johisze-
muség [...] a bonae fidei contractu-
soknal, amelyeknél a bird széles mér-
legelési joggal rendelkezik: nemcsak
azt itélheti meg, amit a felek a
szerzOdésben kikotottek, hanem azt
is, amit a természetes méltanyossag
indokol.”

Masfél szazad mulva ismerik fel uj-
ra tanainak jelent&ségét, az els6k ko-
z6tt Kelemen Imre és Frank Ignac
jogtudésok. A BGB nyoman a XX.
szazad elején az objektiv bona fides

bekeriilt a magyar polgari torvény-
konyvek (illetve a maganjogi tor-
vénykonyv) javaslataiba, a jogalkal-
mazas ¢és a jogtudomany (példaul
Grosschmid Béni) is egyre inkabb
hasznalta a fogalmat. Az 1928-as
maganjogi torvényjavaslat német és
svajci minta alapjan a bevezetd ren-
delkezések kozott mondta ki az ob-
jektiv bona fides elvét. Jelent6sége ab-
ban allt, hogy végleg meggyokerez-
tette a ,jOhiszemiiség és tisztesség”
terminus technicust. Ez a megkozelités
a harmincas években is megdrzddott,
els6sorban Szladits Karoly és Kele-
men Laszl6 munkassaganak koszon-
hetden.

A mult szazad Gtvenes éveiben az
elvet kapitalista alapelvként értel-
mezték és itélték el. Helyébe a kol-
csOnos egylttmiikodés és a szocialis-
ta egyiittélés kovetelményei szerinti
eljaras kertilt, amely de lege lata
1959-ben a Polgari térvénykonyvben
is rogzitésre kertlt (4.§ [2]). Ezt a
szocialista szurrogatumot a jogalkal-
mazas kevéssé hasznalta fel, bizonyos
kazuisztika meégis kialakult.

1991-ben a johiszemiség és tisz-
tesség elve az 1991. évi XIV. tor-
vénnyel ismét elnyerte régi méltosa-
gat: ,,A polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése sordn a fe-
lek a johiszemuiség és a tisztesség ko-
vetelményeinek megfelelden, kolcso-
ndsen egyuttmikddve kotelesek el-
jarni.” (Ptk. 4. § [1])

Ezen paragrafus alapjan a magyar
jogirodalomban az a téves nézet ter-
jedt el, hogy e szabalyozas harom kii-
16nb6z6 kovetelményt tamaszt: egy-
részt a johiszemiség szubjektiv, a
tisztesség objektiv és a kolcsonds
egyuttmukodés elébbiektd] fiiggetlen
kovetelményét. (Ilyen hibas értelme-
zést talalhatunk dr. Csiky Otto és dr.
Fil6 Erika Magyar csaladjog cimi —
egyébként tobb targyi tévedést is tar-
talmazé — konyvében [HVG-Orac,
Bp., 2001. 27. old.], amely rosszul,
de legalabb kovetkezetesen — a Ptk.
szOhasznalatat is megvaltoztatva — ,,a
johiszemiség és a tisztesség™ elveirdl
beszél.) MeglehetGsen ritkan tapasz-
talhaté az ujabb hazai jogirodalom-
ban, hogy a 4. §-t a német Treu und
Glaubennek megfeleléen objektiv ér-
telemben, a szubjektiv, dologi jogi
értelmezéstdl elkiilonitve hasznaljak

(jabban Vékas Lajos munkaira utal-
hatunk). A jogszabaly-értelmezés
minden szintje (a nyelvtani, a torté-
neti és a rendszertani értelmezés) lo-
gikai kivétel, hiszen nem logikus az,
hogy a Ptk. a johiszemuséget két el-
téré értelemben hasznalja, de ez a
fent bemutatott torténeti okokra ve-
zethetd vissza, ezért a logikai értel-
mezés elesik (v6. 94. old.). A szerzd
az objektiv értelmezés mellett szol, és
azt jelzi, hogy a johiszemiség és tisz-
tesség megbonthatatlan hendiadyoint
képez, amelytdl a kolcsonds egyiitt-
mukodés nemhogy nem fiiggetlen,
hanem az el6bbibdl levezethetd. S6t
végsd soron a joggal vald visszaélés
tilalma is levezethet6 a fenti principi-
umbol.

A teljesség kedvéért megjegyzendo,
hogy bizonyos gyanujelek — néhany
elbujtatott megallapitas — alapjan fel-
vetddhet a kérdés, hogy a bona fides
elvének objektiv és szubjektiv aspek-
tusa pontosan milyen viszonyban all
egymassal, hol helyezkedik el a két
diametralis fogalom kozotti erdtér-
ben. A kérdést élesebben megfogal-
mazva: valojaban duplexrdl van-e
sz0, vagy a bona fides szubjektiv mo-
nista koncepcidja helyett nem is
annyira a fentebb érvekkel alata-
masztott dualista, sokkal inkabb az
objektiv monista koncepciot kellene
jogdogmatikailag helyesnek és a jog-
alkalmazas szamara iranymutatonak
tartanunk?

A jogalkalmazasban, minden 6va-
tossag ellenére, szamos jel mutat ar-
ra, hogy a johiszemuiség és tisztesség
régi-uj elve — dualisztikus értelmezé-
sének, a magyar maganjog legki-
emelkeddbb tradicidinak, a nyugat-
eurdpai ¢és az altalanos jogfejlodés-
nek megfeleléen — Ujra szerepet kap.
Igy, mint F6ldi Andras monografia-
janak végén talaldoan ramutat, a jog-
biztonsagi kovetelmények elismerése
mellett a ,,birak batorsaga és bolcses-
sége” (110. old.) segitségével realiza-
lodhat a jog legalapvetdbb parancsa:
honeste vivere, alterum non laedere, su-
um cuique tribuere (tisztességesen ¢él-
ni, masokat nem sérteni, mindenki-
nek megadni, ami neki jar).

A tanulmany attekintése utan az
olvaséban bizonyos hianyérzet ta-
mad. Ennek egyik oka talan az lehet,
hogy a gondolatmenet ive idénként
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megtorik, érdekesnek igérkez6 mel-
lékszalak felfejtése marad el, vagy a
felvetett kérdések nem tisztdzddnak
megnyugtatdoan. Az elsé fejezetekben
sikeresen megteremtett intellektualis
fesziltséget csak kismértékben tartja
fenn példaul a modern jogrendszerek
vizsgalatanak szentelt rész. A tajékoz-
tatas inkabb megallapito és példalo-
dz6 jellegii (ennek keretében a vi-
szonylagos teljesség igényével, hiszen
példaul a skot és a dél-afrikai mixed
Jurisdiction is szoba kertl), kevésbé
elemz8, analitikus. Talan helyesebb
lett volna a foldrajzi értelemben vett
megszoritas révén helyet €és energiat
nyerni egy-egy, a magyar jogfejlédés
szempontjabol tradicionalisan na-
gyobb befolyassal rendelkezé jog-
rendszer mélyebb attekintésére. Ez a
megoldas kedvezden hatott volna a
tanulmany szerkezeti aranyaira is, és
nagyban megkonnyitette volna a
szerzd dolgat a felhasznalt szakiroda-
lom szinvonalanak egyenletesebb
megvalasztasaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a
tanulmany legfébb erényei koziil leg-
inkabb aktualitasa, a kezdd és befe-
jezé részek problémacentrikus meg-
kozelitése, a tovabbkutatast segitd
gazdag szakirodalom és jegyzetappa-
ratus, a szokatlan nyelvi és dogmati-
kai tisztasag emelkedik ki. Kitind
példa arra, hogy egy vérbeli romai jo-
gasz szamara sem tiltott gytimdlcs al-
talanos polgari jogi problémak tar-
gyalasa, ha szakteriiletének Kkiérlelt
tisztasagat — megfeleld szellemi baede-
ker iranymutatasai mentén — a hata-
lyos jogra is alkalmazni tudja.
I DELI GERGELY

Farkas Attila
Marton:

Az alkimia eredete
és misztériuma

Balassi Kiadé, Budapest, 2001. 197
old., 1800 Ft

Az alkimia torténetérdl és szimboli-
kajarol magyar szerzd tollabol Szath-
mary Laszld és Fonagy Ivan munkai

ota nem jelent meg komolyan vehetd
Osszefoglalas. Ezért mindenképpen
emlitésre méltdé Farkas Attila Mar-
ton Uj tanulmanya.

Az alkimiardél nem kénny jol irni.
A szerz6 mindjart a konyv beve-
zetbjében felhivja a figyelmet arra,
hogy két kozkeletli nézet vezeti félre
a gyanutlan érdeklédot. Az elsd sze-
rint egyszertien a modern kémia fél-
resikeriilt elézményével, tokéletlen
természettudomannyal van dolgunk,
amelyrél mindazonaltal elismeréssel
ill6 megemlékezniink, mert az arany-
csinalas eleve kudarcra itélt vallalko-
z4sa szamos, a mai tudomanyossag
altal is értékelhet6 melléktermékhez
vezetett, az alkimistak fontos kémiai
vegylleteket és elveket fedeztek fel.
Valoban, az alkimia Kkutatdsanak
XIX. szazadi kezdeteire (Berthelot,
Kopp) hatarozottan jellemzd volt az
értékelésnek ez a pozitivista elve: mi
hasznosat mond nekiink ez az 0si tu-
domany, illetve mennyiben segiti, és
hogyan készitette el6 a mi tudoma-
nyos fejlédésiinket?

A masik, hasonldéan egyoldalu
megkdzelités Silberer és Jung olvasa-
tat a kizardlagos interpretacio szint-
jére emeli, és az alkimia szimbolum-
rendszerében puszta pszichologiat
keres. A racionalista tudomanytorté-
nészekkel ellentétben ez az olvasat
éppen a modern tudomany szemszo-
gébdl nem értelmezhetd motivumok
értelmét kutatja, és ezekre keres ana-
logiakat az almok, hallucinaciok és
tavoli mitoszok szimbolizmusaban.
Bar mindkét megkozelitésnek van
némi apologetikus hozadéka, mikoz-
ben bizonyos elemeket a modern el-
me szamara hozzaférhet6vé tesznek,
az alkimia hagyomanyanak jelentGs
hanyadat figyelmen kiviil hagyjak.

Van azonban egy harmadik moddja
is annak, hogy e tavoli tudomany
rendkiviil bonyolult szimbdélumvila-
gaban végérvényesen elvessziink.
Minthogy mai vilagképtinknek nem
része az alkimia, a komolytalansag
felhdje ereszkedett ra. Ez a felhd
azonban szemlatomast a szakirodal-
mat is beboritja: kialakult az a
meggy6z0dés, hogy errdl a témardl a
tudomanyossag eszkozeit félretéve is
lehet beszélni. Ez sokszor a hit nevé-
ben tOrténik, a kortars hermetikus
életfilozofia  kovetéi  szandékosan

nem élnek a filoldgia és a torténelem-
tudomany modszereivel, és a mult
szovegeit egymassal szabadon Ossze-
fliggésbe hozva keresik a valaha volt
egységes hagyomany nyomait. E filo-
z6fia mivel6i azonban nem is tekin-
tik magukat torténésznek (szovegki-
adasaik sohasem kritikaiak), konyve-
iknek megvan a maga logikaja, még
ha ez kiilonbozik is attél, amit szigo-
ra értelemben szakirodalomnak hi-
vunk. Szamos (most szandékosan
meg nem nevezett) szerzé azonban a
tudomany képvisel6jének tiinteti fel
magat, mikdzben a hermetikus iroda-
lom eszkdztarabol kolcsondzve zudit
ellendrizhetetlen informaciokat az ol-
vasé nyakaba. Ugy tlnhet tehat,
hogy nem koénnyd az alkimiardl irva
tisztességes hangot megiitni.

Pedig az utobbi évtizedek olasz,
francia, angol (és kisebb részben né-
met) nyelvi, egyre kiterjedtebb szak-
irodalma tokéletesen integralta az al-
kimiat a tOrténettudomany (vallas-,
muvészet-, filozéfiatorténet) teljes
jogu kutatasi teriiletei kozé. Lénye-
gében minden tudomanyos attitiid
megtalalja benne a maga kérdéseit.
Szamos filologus katalogust szerkeszt
vagy bonyolult kézirathagyomanyo-
kat feltérképezve alapszovegek kriti-
kai kiadasat késziti el, és ezzel segiti a
tovabbi kutatast. Masok a hires au-
toritasoknak (Platon, Arisztotelész,
Szt. Tamas, Roger Bacon, Arnaldus
de Villanova, Raimundus Lullus) tu-
lajdonitott konyvek valddi szerzGit
azonositjak, és a hamis attribuciok
motivumait vizsgaljak. De népszert
témaja az utdbbi évek szakirodalma-
nak az alkimia szociopolitikaja is, az-
az annak vizsgalata, milyen befolya-
suk (vagy egyenesen hatalmuk) volt
az alkimistaknak hercegi és Kkiralyi
udvarokban, milyen veszélyeknek
voltak kitéve (ha példaul nem valtot-
tak be a hozzajuk flzoétt reménye-
ket), mennyiben tekinthetjuk Sket az
»ellenkultara” képviselGinek, tarsa-
dalmi helyzetiikre alkalmazhaté-e a
marginalitas fogalma, hogyan hozha-
tok Osszefiiggésbe koruk gazdasagi
¢életével, és mit muveltek a kozépkor
szerzetesrendjeiben. Maskor maguk
a (fent emlitett szerkeszték altal kia-
dott) szovegek keriilnek a figyelem
koézéppontjaba, a receptek kodjainak,
a képi abrazolasok analdgiainak és az





