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megerdltetésbe kertilne elképzelni,
ahogy mondjuk Kis Janos és Szabd
Mikloés egy pincében pogozik fe Lu-
gossy Laca elétt, aki épp a Konyha-
gvepld cimli szerzeményt énekli.
Esetleg az is elképzelhet, hogy az
underground weimarianus dekaden-
cigjat és antipolitikai anarchizmusat
kimondottan reakcidosnak vélték az
ellenzékben (bar errdl nyilvan az ér-
dekelteket  kéne  megkérdezni).
Ugyanakkor viszont az underground
zene antipolitikai stratégiajat oOriasi
hiba lenne politikamentesnek érté-
kelni, ugyanis e zenék kozonsége sza-
mara a szoban forgd zenekarok egy-
értelm( esztétikai, azaz normativ
szempontokat adtak (a kor szohasz-
nalataval élve) az un. ,rendszerrel”
vald szembenallashoz. Ebben az esz-
tétikai konstrukcidban az autentikus
privatlét és a barmiféle kollektiviz-
mussal szembeni gyanakvas alkotta
az underground homo politicus prog-
ramjat, melybe igy nem fértek bele
mar az olyan tigyek sem, mint a bdsi
er6m, a hataron tuli magyarok vagy
1956 kérdése.

Zarasképpen néhany apré hang-
sulybéli javaslattal szeretném tovabbi
munkara 06sztokélni a szerz6t (vagy
éppen az olvasot). A ,,szdveg—pro-
dukcié-reflexié” korforgast minden-
képpen érdemes kiegésziteni a recep-
ci6 analizisével és a szabalyozast fel-
tard elemzéssel. Erdekes lenne olvas-
ni irott vagy elbeszélt reflexiokat a
korszak kulttrpolitikusaitol, és valo-
szintileg nem kell nagy jostehetség
ahhoz a feltételezéshez sem, hogy az
undergroundnak a politikai renddr-
ség is nagy figyelmet szentelt. A sz6-
veg, a produkcid és a recepcid téma-
jahoz ugyancsak érdekes lenne olvas-
ni egy kis antropoldgiai leirast arrol,
hogy a zenészek ¢és a kozonség mi-
lyen zenét hallgattak (a magyar un-
dergroundon kivill), ugyanis a zene-
hallgatas (-csereberélés stb.: ne fe-
ledjuk, akkor még nem volt Indie-
Go vagy Wave...) szamos olyan nor-
mativ és affektiv megfontolast jelenit
meg, amelyek lényeges pontokon
gazdagithatnak az anyagot. Ehhez
kapcsolddva viszont mindenképpen
jelentds fordulat az elektronikus zene
kilencvenes évekbeli hatalomatvéte-
le. Ez az 4j forma tette végérvénye-
sen multta az undergroundot (s6t

még a nevét is elvette: a mai tizen-
huszonévesek szamara az under-
ground mar a fiiggetlen DJ-kultura
egyik szinonimaja.) Tovabb mélyite-
né az empirikus meritést az under-
ground kulturalis geografiaja, kalo-
nds tekintettel az olyan intézmények-
re, mint a hazibuli vagy a ,,Felszab”.

Legvégiil pedig néhany apro eliras-
rol kell szot ejteni. A bevezetOben
elemzett plakat az Eurdpa Kiado-
idézettel (egy turista mit tehet? stb.)
nem utazasi irodat, hanem hegyma-
szoboltot reklamoz. Az illeté6 szam
zenéjének jellemzéséhez pedig a ,,ré-
szegitd reggae-szerd ritmus” helyett
inkabb a , Kraftwerk-funky” termi-
nus javasolhat6. A 62. oldalon azt ir-
ja Szemere, hogy a Trabant csak ka-
zettan létezett, nem koncertezett —
de koncertezett. A 83. oldal alnévfel-
oldasaval kapcsolatban talan nem in-
diszkrécio a helyesbités: a P. Lekov
alnév nem Vet Janost, hanem Ger-
l6czy Ferencet, a HVG eszmetorté-
neti szakirdjat takarja. Végul pedig
barkit idéz is a szerzd a 137. oldalon,
szerintem badarsagot vesz at, amikor
azt allitja, hogy az Antall-kormany
»kulturalis habortja az angolszasz
tomegkultira ellen oly heves volt,
hogy a Tilos az A arra kényszeriilt,
hogy programprofiljdban nagyobb
teret szenteljen a népzenének”.

A fenti kritikai észrevételeket nem
szeretném, ha az olvaso a lexikonkri-
tikak obligat ,,miért ez van benne, és
miért nem az”-jellegli szofisztikaja-
nak tartand, ugyanis a fenti hianyos-
sagok a gondolatmenet egészének ér-
vényességét befolyasoljak. Kritikai
észrevételeimet ugyanakkor minde-
nekelGtt tandcsnak szantam, ha eset-
leg a szerz6 egy magyar nyelvi mu-
tans megjelentetését forgatna a fejé-
ben, ugyanis minden okvetetlenke-
dés ellenére az a véleményem, hogy
Szemere Anna jo, hasznalhato, érde-
kes, az olvasot gondolkodasra invita-
16 konyvet irt.

I HAMMER FERENC

Laszl6 Janos,
Thomka Beata
(szerk.):
Narrativak 5.
Narrativ
pszicholdgia

Kiyjarar Kiado, Budapest, 2001. 205
old., 1800 Ft

A kisgdmbdc — igy nevezi a narrativ
pszicholdgiat Pléh Csaba a Narrati-
vak 5. kotetrdl irott egyik legelsd is-
mertetében (Pléh Csaba: Az elbe-
szélt 1élek. Elet és Irodalom, 2002. 14.
szam, 25. old.). Valoban, az elbeszé-
lés immaron nem csak ,,a mitoszban,
a legendaban, a fabulaban, a mesé-
ben, a novellaban, az eposzban, [...]
a pantomimban, a tablaképen [...],
az livegablakokon, a filmben, a kép-
regényben, az aprohirdetésben, a
mindennapi kommunikaciéban”
(Roland Barthes: Bevezetés az elbe-
sz¢lés strukturalis elemzésébe. In:
Kanydé Zoltan, Siklaki Istvan
[szerk.]: Tanulmanyok az irodalomru-
domany korébol. Bp., 1988. 378.
old.) van ott, de megérkezett a mo-
dern pszichologiaba is. Mi tobb, ro-
vid, alig tobb mint tizenot éves torté-
nete alatt magaba tomte az érzelmek
pszicholdgiajat, az emlékezését, a
kommunikacidét, az identitasét, ko-
pogtat a kategorizacio ajtajan: valodi
kisgdmbochoz méltdéan kebelezi be a
lélektan tudomanyanak ujabb és
ujabb teriileteit.

Uvegablak utan talan nem is olyan
nagy ugras az elme: a narrativ pszi-
chologia ujdonsaga abban all, hogy a
pszichikus szervezddés szempontja-
bdl tekinti alapvet6nek a narrativu-
mot, a tapasztalatok idébeli és torté-
netek formajat oOlt6 szervezOdését.
Afelol ugyanakkor mar kevéssé van
konszenzus, hogy a szdvegek, az el-
beszélt torténetek magat a lelki valo-
sagot, az elbeszéld ember pszicholo-
gidjat rejtenék, tehat mintegy a ,mo-
gottes” entitdst, avagy mindezek a
fogalmak csak konstrualtak, a pszi-
chikum pedig voltaképpen nem vol-
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na mas, mint ,nyelvi valosag”.
(Lasd: Kenneth J. Gergen: The so-
cial constructionist movement in
modern psychology. American Psy-
chologist, 1985. 40. szam, 266-275.
old.). Az eldébbi megkozelités ked-
vel6i inkabb a narrativumoknak az
individuumon beliili szervezédésével
foglalkoznak, az utdbbiak a tarsadal-
mi diskurzust vizsgaljak, és azt, ho-
gyan torténik a ,lelki valésag” nyelvi
megkonstrualasa. Bar a két megko-
zelités kozott a zardvonal nyilvanva-
léan nem sziikségszerd, és alighanem
csupan hangsulyeltolodasokrol van
sz0, mégis a narrativ pszichologia
identitasanak meghatarozasakor mar
e korai ponton felmertl a kérdés,
hogy a lélektan ezen iranya mennyi-
ben tekinthetd posztmodern jelen-
ségnek.

Ha a kotetben James Pennebaker
irasara tekintlink, azt kell gondol-
nunk, narrativum és posztmodern
korant sincsenek dsszefonodva. Pen-
nebaker a pszichologiai legitimacio
talan legfontosabb teriiletén, a Kklini-
kumban hasznalja fel a narrativ gon-
dolatot, tulajdonképpen az eredeti
freudi ,,kéményseprés” értelmében.
Az embereket beszélteti, majd im-
munmukodésiik esetleges javulasat
az elmondott szoveg jellemzdivel
hozza Osszefiiggésbe. A szerzd sza-
mara ugyanakkor lathatolag nem kii-
l6ndsebben revelativ a narrativ gon-
dolat. Nincs nagy felismerés, nincs
paradigmavaltdé hév. A narrativum
nala, ha lehet igy mondani, hatékony
modszer csupan, ezen a ponton
pedig joggal fogalmazdodik meg az ol-
vasoban a kérdés, hogy valéban be-
tort-e a posztmodern gondolat a nar-
rativummal a pszicholdgiaba, jelent-
e a ,linguistic turn” egyuttal valami-
fajta ,,postmodern turn”-t is, avagy a
voltaképpeni kisgdmbdc esetiinkben
a pszicholdgia tudomanyanak termé-
szettudomanyos  experimentalitasa,
mely egy mégoly posztmodern iz
gondolatot, mint a narrativumokét
is, képes asszimilalni. Roviden: le-
het-e csupan modszer a narrativum
(mint Pennebakernél), vagy feltétle-
nil egy tagabb gondolati és vilagné-
zeti keret elemének kell tekinteniink?
Netan 6sszebékithetd a kettd?

Ezek a kérdések automatikusan
felmeriilnek, ha a narrativ gondola-

tot a pszicholdgian belil el akarjuk
helyezni, igy nem meglepd, ha a ko-
tetben Laszld Janos Eldszava is ref-
lektal rajuk.

Laszlo a fenti problémakkal kap-
csolatban az arany kdzepet valasztja,
igy nem utasitja el a Pennebaker-féle
modszertani alapu narrativ gondola-
tot sem. Kiemeli, hogy a narrativ
pszicholdgia nem 6nallé elmélet (7.
old.), de azt elutasitja, hogy ez az
irany visszalépés volna az experimen-
talitast tagadé Dilthey-féle ,,meg-
ért6” tradicidhoz. A narrativ pszi-
cholégia, mint irja, ,interpretal
[akarcsak a diltheyi hagyomany], az
interpretaciot azonban szabalyokhoz
koti” (12. old.). Ugyanakkor az
Elészéban Laszld6 magatol értet6do-
nek veszi a narrativumokkal a poszt-
modern felé nyitast is, jollehet a ko-
tet tarsszerkesztGje a posztmodern
moderaltabb valtozatait preferalja,
azokat az elgondolasokat példaul,
amelyek tudomany és common sense
kiulonbségét e kontextusban is fon-
tosnak tartjak (8. old.).

Az Eloszo tehat (eldljardban...) he-
lyet ad Pennebakernek (illetve Dan
McAdamsnek, akit én a fentiek
szempontjabdl Pennebaker mellé so-
rolok — irasat e helyiitt nem elem-
zem), csakagy, mint — bizonyos
fenntartasokkal — a posztmodern felé
tekintéknek. E liberalis megkozelités
mellett is felmertl azonban a kérdés
(amint azt az els6 bekezdésekben
elére vetitettem), hogy ha a narrativ
gondolatot, Laszl6 nyoman, meta-
teorianak tekintjiik is, tehat az elmé-
leti statust bizonyos értelemben
megtagadjuk is téle, nem tagozddik-
e be sziikségképp egy olyan gondola-
ti rendszerbe, amely a megismerés
inherensen tarsas voltat hangsulyoz-
za? Hisz Laszl6 Janos is utal ra, hogy
a narrativumok feltétleniil tarsas pro-
duktumokként vizsgalandok, eny-
nyiben pedig a narrativ pszichologia,
ha o6nmaga nem elmélet is talan,
mindenképpen  kapcsolodik  egy
felsébb szinthez, a par excellence
posztmodern pszichologianak tekint-
het6 szocialis konstrukcionizmus
szélesebb elméleti keretéhez.

A kotetben ezt az elméleti vonalat
a Gergen hazaspar irasa fejti ki igen
pregnansan (A narrativumok és az én
mint viszonyrendszer). Kenneth Ger-

gen a szocialis konstrukcionizmus
egyik ,nagyagytja”, a hetvenes
évekt6l munkalkodik azon, hogy a
lélektan tudomanyaban a tarsadalmi-
hermeneutikus interpretacio is helyet
kapjon. Posztmodern filozofiakon
edzddott alapgondolata, hogy a (szo-
cial)pszicholdgia mint tarsadalmi be-
agyazottsagi tudomany, mikdzben a
»valosagot” objektiven bemutatod
szerepben igyekszik megmutatkozni,
valdjaban eredményeivel, eléfelteveé-
seivel, modszertanaval formalja vagy
épp fenntartja ezt a ,valosagot”. A
zsinormérték tehat, ha ugy tetszik,
nem a valdsag, hanem a status quo.
A Kkotetben olvashato Kklasszikus
cikkiikben Gergenék a narrativumot
olyan kulturalis konstruktumnak lat-
jak, amely a mentalis funkciokat és
magat a szelfet dialogicitasukban
megképzi. Igy tobb évszazados ha-
gyomannyal szakitanak (masrészt vi-
szont gazdag tradiciot folytatnak),
amikor az ént és megnyilvanulasait
nem esszencialisnak, belulrdl eredd-
nek gondoljak el, hanem kizardlag
tarsas relaciok rendszerében 1é-
tezének. A tradicionalis dekontextu-
alizalt interpretacidoval szemben a
narrativum mint kulturalisan felépi-
tett és kozoOsségileg osztott kozeg
alapjardl definialjak ajra az ént — ra-
dikalisan antiesszencialista moddon.
A cikkben Gergen¢k az érzelmek
kapcsan mutatjak be, hogy a kultura-
lisan  megképzett  produktumok
(marpedig szerzéparosunk az érzel-
meket is annak tekinti) megértése
nem torténhet a mindenkori tarsas
kornyezet pragmatikajanak értelme-
z¢sétol figgetlenill. A figyelmet igy
nem egy 6nmagaban megjelené érze-
lemre kell forditani, hanem azokra a
végbemend relacids szcenariokra (ér-
zelemsorokra), amelyek tehat kultu-
ralisan kozosek, s amelyekben ma-
guk az egyes érzelmek megjelennek
és jelentést kapnak. Az érzelemkife-
jezések tehat nem fliggetlenek az
eléttiik és utdnuk kovetkezd esemé-
nyektdl, am nem is pusztan kauzalis
kapcsolatokrdl van szé az ilyen ese-
tekben. Sokkal inkabb normativ jaté-
kokkal van dolgunk, amelyek szerint
egy kozOsség szervezi tipikus tapasz-
talasmodjait és ezeken keresztlil 6n-
magat. Ebben az értelmezési keret-
ben a hagyomanyosan privatnak té-
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telezett formak, mint emlékezés, ér-
zelem vagy épp a tavoli napfény cso-
dalasa, egyénileg kivitelezett k6zossé-
gi aktusok lesznek. SOt a szerzéparos
szerint az egyéni ¢lettorténet is volta-
képpen kollektiv teljesitmény, amely
formajaban ¢és tartalmaban is a tarsa-
dalmi kereteken alapul, igy funkcio-
jaban a hagyomanyt erdsiti meg, te-
remti ujra.

Gergenék mellett Theodore R.
Sarbin tanulmanyanak (Az elbeszélés
mint a lélektan té6-metaforaja) témaja
is a narrativum mint szocialis (és
posztmodern) megismerési forma
kérdése. Sarbin szintén a ,narrativ
klasszikusok” kozé tartozik, most
magyarul kozolt irasa a narrativ pszi-
cholégia els6 komolyabb ,,sereg-
szemléjének”, az 1986-ban megje-
lent Narrative Psychology. The Storied
Nature of Human Conduct (Praeger,
New York, 1986), altala szerkesztett
szOoveggyUjteménynek volt az eldsza-
va. Nem csoda hat, ha ez a cikk az
alapokat, az iranyzat elofeltevéseit
igyekszik szamba venni.

Sarbin vilagmagyarazatok és téme-
taforaik kapcsolatat tételezi; ugy kép-
zeli, a vilagmagyarazatok legitimacio-
jukat mind egykor képes, mara azon-
ban latszdlag sz6 szerintivé mereve-
dett (ex)metaforakbol meritik. Ezek a
témetaforak szabjak meg adott vilag-
magyarazati mod esetében az elfo-
gadhaté tények korét, s hatarozzak
meg, mi tekinthetd adatnak, tapasz-
talatnak és ezek milyen mddon értel-
mezhet6k. Amig egy vilaghipotézis
reflektal nyelvének képes jellegére,
igy valaszthatosagara, addig mas
szervezd szoképeket is elképzel-
hetének gondol, a jelenbeli nyelv-
hasznalatot tehat egynek (meglehet,
jelenbeli célok kielégitésére ott és ak-
kor a leginkabb alkalmasnak) tekinti
a végtelen sok lehetdség koziil. A szo
szerintivé merevedéssel azonban -
reflexié hidnyaban — a metaforikus
jellegrél a vilagmagyarazatok egyre
kevésbé vesznek tudomast, id6vel te-
hat mar nem az ,olyan, mintha”
szerkezetet részesitik elényben, ha-
nem az azonossagra akarnak mutatni
(60. old.). Ami valamikor tények bi-
zonyos tertilete volt, most mar analo-
gias alapon minden mas terlletet
magyaraz. Sarbin ugy gondolja, az
akadémikus pszichologia tobbnyire a

»mechanikus” vilagmagyarazat jegyé-
ben fogalmazddik meg, melynek koz-
ponti metaforaja a gép. Ugyanakkor,
talan a pszichologia féaraman Kkiviil,
de a kontextualizmus vilagmagyara-
zata is rendre képviseltetve van a 1é-
lektani tradicioban (l4sd Mead, Vi-
gotszkij stb.). (Ugy vélem, Sarbin ta-
nulmanya ezen a ponton a posztmo-
dern-probléma egy masik vetiiletére
mutat ra, tudniillik, hogy az individu-
alis megismer6 helyett a tarsas szint
primatusat hirdetd gondolat nem
varrhaté kizarélag a posztmodern
nyakaba. Az talan mindig jelenfiiggd,
hogy az adott kor a mult mely olvasa-
tat preferalja, mégis lényeges megje-
gyezni, hogy a posztmodernek altal
felkapott kontextualis vilagmagyara-
zat korantsem el6zmény nélkili a
pszichologia torténetében.) Szemben
a géppel, e vilaghipotézis mindenkori
témetaforaja a torténelmi esemény,
amely értelmezésiikben nem a mult-
ban maradt zarvany, hanem allando-
an ujra- és ujraértelmezett jelenbeli
entitas. Itt utal Sarbin a narrativum-
ra, amely szerinte szemantikai struk-
turajaban megegyezik a torténelmi
eseménnyel, igy a pszicholdgia tudo-
manya szamara (legalabbis ha annak
kontextualis elméleteire gondolunk)
megfelel6 tOmetafora lesz: a mar is-
merds narrativ alapelv szerint ,,az
emberi lények narrativ strukturak
szerint  gondolkodnak, észlelnek,
hasznaljak képzeletiiket, s hoznak er-
kolcsi dontéseket” (63. old.).

Sarbin elgondolasai tokéletesen ri-
melnek Jerome Bruner tanulmanyara
(A gondolkodas két formaja). Bruner
¢lete szinte egybefonddott a pszicho-
logia legutdbbi 6tven évének torténe-
tével: kezdve a new lookkal, folytatva
a nyelvfejlodéssel és a kognitiv
fejlédéspszichologiaval, majd a
nyolcvanas évek kdzepén csatlakozva
a narrativ fordulat aramahoz. Ma-
gyarul el6szor olvashato, de igy is
széles korben ismert korszakos irasa-
ban (mely részlet az Actual Minds,
Possible Worlds cimt konyvbdl [Har-
vard University Press, Cambridge,
Mass., 1986]). Bruner a gondolko-
das két formajat, a paradigmatikusat
¢és a narrativat kiiloniti el. A paradig-
matikus gondolkodas szerinte logikai
maximakkal igazolja magat, mig a
narrativ az életszertiséggel, a kozos-

ségi normaval. A paradigmatikus
egyetemes igazsagfeltételeket keres, a
narrativ két konkrét esemény kap-
csolatat.

A Sarbin ¢s Bruner kozotti kapcso-
latokat, a mechanikus vilagszemlé-
let—paradigmatikus gondolkodas, kon-
textualis vilagszemlélet—narrativ gon-
dolkodas part igazan nem nehéz fel-
allitani. Bruner ugyanakkor azt is ki-
jelenti, a kétfajta gondolkodasmod
egymasra visszavezethetetlen (27.
old.), Sarbin pedig elévételezi, hogy
egy mechanikus vilagszemlélet sza-
mara a kontextualizmus mindig is za-
varosnak fog tlnni (62. old.). Valo-
ban, masok a kiindulasi pontok, ma-
sok az el6feltevések, masok a célok,
és — talan legf6képp — mas az ember-
kép. Amint Bruner azt masutt, Acts
of Meaning cimi konyvében (Har-
vard University Press, London,
1990) kifejti, a kognitiv pszichologia
szamara az ember mint informacio-
feldolgozo érdekes. Ez ellentétben all
a kulturalis (,,szockon”/kontextua-
lis/stb.) pszichologia emberképével,
amely egy olyan aktiv jelentésgenera-
16 lényrol szol, aki fejléd6é nyelvi
kompetenciajaval veszi birtokba a vi-
lagot, jelentést adva neki. A valami-
kori kognitiv ,,forradalmar” mara tugy
érzi, az eredeti célkitizések félresik-
lottak: a jelentéseket aktivan konstru-
al6 lény megmutatasara pedig a nar-
rativ pszichologia lehet képes.

A Kkotetben ezt az emberképet
elsésorban Bruner és Lucariello irasa
mutatja (A vilag narrativ ujrateremté-
se a monologban). Bruner és szerzdtar-
sa a dolgozatukban szerepld harom-
éves Emily elalvas elétti motyogasait
veszi magnora, majd elemzésiik so-
ran megallapitjak, a kislany szamara
a nyelv (és az egyre fejlettebb forma-
ban jelen 1év6 narrativum) nem vala-
mi kozeg, melyen keresztiil a vilag
mechanikusan aramlana fejecskéjé-
be, joval inkabb olyan eszkoz, szer-
szam (2 la Wittgenstein és Rorty),
mellyel ezt a vilagot 6nmaga szamara
érthet6vé teheti, a ,kortlotte elsza-
badult poklot” ellen6rzése ala von-
hatja (154. old.). Szorosan véve,
Emily nem ,elsajatitja” a nyelvet,
hanem egyre tgyesebben kezd hasz-
nalni egy szerszamot, amely nagy se-
gitséget nyujt szamara, hogy egy ad-
dig kaotikus valamiben rendet vag-
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jon, s hogy érzelmeit, gondolatait és
cselekvését elkiilonitse, majd Gjrain-
tegralja (136. old.).

Ha elfogadjuk, miként azt Bruner
javasolja, hogy a paradigmatikus és a
narrativ gondolkodas nem vonatkoz-
tathatd egymasra, ¢és szovegunk
»Emilyje” sem lehet adott kontextus-
ban a gépmetaforaval megérthetd,
Sarbin ¢és Bruner nyoman ugy gon-
dolom, a narrativ pszicholdgian —
amennyiben (!) az egyuttal jelenti a
szocialis  konstrukcionista/kulturalis
pszicholdgiai, egyszoval a kontextua-
lis elméleteket — nem kérhetok szamon
a hagyomanyos mechanikus paradig-
mak kritériumai: okozatisag és kisér-
letiség. Relativizmus ¢és szubjektiviz-
mus allanddan felmeril6é problémai-
nak megvalaszolasara pedig nem
sziikséges a mechanikus vilagkép el-
méleteibdl kdlcsondzni elemeket.

A szocialis konstrukcionistak ép-
penséggel az elméletitkbe kodolt
alapgondolattal felelhetnek, amely
szerint a jelentéskonstrualas minden-
kor a tarsas szinten tOrténik, kovet-
kezésképp normativan mindenképp
befolyasolja a vilagban vald aktuso-
kat, meghatarozza relevanciajukat és
sikerességiiket (legyen az aktus egy
csok vagy egy kutatas). Az experi-
mentalis apparatuson tul tokéletesen
megfelel a totalis relativizmus és
anarchia ,vadjara” példaul Serge
Moscovici megjegyzése, amint a ,,vi-
lag- és énteremtés” maddjairdl, illetve
azok elemzéseir6l ezt irja (az Eljszo-
ban Laszlo idézi): ,,Ebben a folya-
matban nincs semmi tetszleges, mi-
vel a gondolkodas, a nyelv és a tarsa-
dalmi élet szabalyai egytittmtkodnek
a lehetOségek behatarolasaban. [...]
Ha arrdl van sz, hogy minden lehet-
séges, a konstrudlds aktusa nem
annyira a valosag kreativ szabadsaga,
mintsem e szabadsag feltételeirdl
sz6tt illuzio.” (8. old.) A kulturalis
objektivaciok adott dolgok, még ha
minden ,igazsaguk” definicio szerint
csak kulturalis, csoporton beliili le-
het is. A kontextus ténye, a relaciok
és normak szerepe azonban vitatha-
tatlan, raadasul ezek a kritériumok
(ellentétben példaul az oksagéval)
mind a szocializalt episztemologian
beliiliek (a szocializalt episztemoldgi-
arol lasd: Bodor Péter: Konstrukti-
vizmus a pszichologiaban. BUKSZ,

2002. tavasz, 67-76. old.), ennyiben
pedig feltétleniil relevansak. Az elbe-
sz€lés jelentését, amelyen tehat ért-
hetjiik az tivegablaktdl a filmen és az
aprohirdetésen keresztiil (a narrativ
pszicholdgia szerint legalabbis) az
emberig tarté halmazt, nem vilagit-
hatjuk meg kauzalis Osszefiiggések-
kel. Az elbeszélés, a gondolkodas
narrativ formaja ugyanis, mint a kul-
tura terméke, normativ szabalyok
mentén szervezddik.

A szocialis és antiesszencialista
megismerés elsé szamu problémaja
igy talan nem is annyira az elGszere-
tettel ostorozott tulzott szubjektiviz-
mus, kezelhetetlen relativizalodas, a
kisérleti jelleg feliilvizsgalatat (és
nem elutasitasat!) kovet6 sziikségsze-
ri szétesettség, mint inkabb az a ko-
téltanc, ami ,,metaforat hasznalni” és
»metaforaba merevedni”, ,nyelvet
hasznalni” és ,,nyelv altal hasznaltat-
ni” kozott zajlik. Ez egyfel6l annyit
jelent, hogy a linguistic turn nyoman
tamadt nyelvi reflexivitas sziukséges-
ségét onmagukra is mindenkor alkal-
mazniuk kell, mert a nyelv totalizald
hatasa egyediil igy mérsékelhetd: a
metaforaik figuralitasat és esetlegessé-
gér elfeledd vilaghipotézisek ugyanis
megmerevednek, és kizaro jelleglick
lesznek, mint azt a teoretikusok épp
a nyelvi fordulat hatasara mutattak
ki a regnald iranyzatokrol. Masfeldl
pedig az is e kotéltancban ddl el,
hogy ezek a részben a kognitiv pszi-
chologiara sziiletett valaszelképzelé-
sek menynyire tavolodnak el attol az
aktiv és cselekvd emberképtdl, me-
lyet példaul Bruner (Acts of Mea-
ning) vagy Rom Harré a kognitiv ira-
nyon szamon kér (Rom Harré: Erze-
lem és emlékezet. A masodik kogni-
tiv forradalom. Replika, 1997. 25.
szam, 141-152. old.). Amikor Ger-
genék a kotetben azt mondjak, ,,...a
torténetmesélés folyamata nem egy
autonom és fliggetlen cselekvd tény-
kedése [...] a cselekvén at a kultara
sz6lal meg, mely az alanyt 6nmaga
Gjratermelésére hasznalja fel” (102.
old.), akkor relativizmus és szubjek-
tivizmus helyett inkabb valamifajta
szocialdeterminizmus képe sejlik fel.
Kenneth Gergen néhany évvel ko-
rabbi konyvében (Toward Transfor-
mation in Social Knowledge. Springer-
Verlag, New York, 1982) még fontos

szerepet szan a ,reflexivitasnak” és
az yalternativak elképzelésének”, am
a kotetlinkben olvashatd 1988-as
cikk, csakuagy, mint az 1991-es The
Saturated Self cimi ml (Basic
Books, New York, 1991) e két fak-
tort elhanyagolni latszik. Ezen irasok
az egyént egy preegzisztens kulturalis
hagyomanyba magatehetetlentiil be-
levetettként abrazoljak, amivel szem-
ben semmiféle reflexiv potenciallal
nem rendelkezik. A kultdra, a nyelv
beszél, nem az ember. Igy pedig a
szocialis konstrukcionizmus vélemé-
nyem szerint jelentés mértékben Ri-
chard Rortyra épiil6 emberképe sé-
riil, mivel az esetlegesség voltaképpeni
hianyaban az igy ,,megrajzolt” ember
sem ironidra, sem pedig valddi szoli-
daritasra nem lesz képes. Ha valami
hidnyossaga van egy klasszikus szo-
vegeket felvonultatd kotetnek, ugy
esetiinkben az lehet, hogy Gergen al-
laspontja azota ismét nem all meg a
készen kapott kultura elsajatitasanal,
hanem hangsulyozza, s6t sziikséges-
nek tartja a reflexiot is (An Invitation
to Social Construction. Sage, London,
1999). Az ember ugyanis nem csak
belevetve ¢l egy kulturalis és nyelvi
hagyomanyba, de rendelkezik a ké-
pességgel is, hogy azt felilvizsgalja.
Ahogyan ezt példaul Donald Spence
tette a pszichoanalitikus tradicidval
kapcsolatban (a kotetben: Az elbe-
$2él6 hagyomany), amikor annak ,,ré-
gészeti” metaforajan tallépve jut el a
narrativ és torténeti igazsag kérdésé-
hez. Spence szerint mikozben az
analitikusok a torténeti igazsag utan
nyomoznak, valdjaban folyamatosan
a narrativ igazsag (koherencia, el6fel-
tevéseknek megfelelés stb.) kritériu-
mai szerint biraljak el a paciens be-
szamol6it. Amint Spence masutt irja:
»Hogy a freudi metaforat tisztabban
lassuk, ehhez nem eltintetniink kell,
vagy épp trivializalnunk (mondvan
»Nos, ez csak egy metafora«). Megér-
tésinkhoz ugyanis a metaforak rop-
pant fontosak, és mindig is hasznalni
fogjuk Oket; ugyanakkor azonban
nem kellene, hogy 6k hasznaljanak
minket.” (Donald Spence: The Freu-
dian Metaphor. Norton, New York,
1987. 7. old.)

A narrativ pszichologia két tényezd
kozott ingazik, ami Theodore Sarbin
ismertetett tanulmanyaban vilagosan
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kitGnik. Egyrészt, hogy a nyelv és a
metafora valasztas, tehat allandé ref-
lexi6 kérdése, madsrészt ugyanaz a
metafora, a nyelv (hagyomany, kulta-
ra stb.) elkeriilhetetleniil hasznalja is
beszéldjét. Ez az egyensuly pedig ad-
dig lehet produktiv, mig akar egyik,
akar masik véglete nem kezd tulzot-
tan domindlni a masik polus karara.
Amint azt Spence ¢és a freudi metafo-
ra esete is mutatja, egy adott hagyo-
many nyelvi mintai behataroljak ta-
pasztalatunkat, am mindez csak ab-
ban az esetben vezethet elzarkozas-
hoz, intoleranciahoz és kizarashoz, ha
ezen nyelvi mintak figurativitasat és
opcionalitasat (melyek mindazonaltal
az adott kdzosségben, hagyomanyban
normativ erejliek) elfeledjiik.

A fenti elgondolasok szellemében
allithato aztan, hogy a kontextualis vi-
laghipotézis szerint legizim tudomany
és common sense kozotti (valdban
nem athatolhatatlan) kiilonbség ab-
ban rejlik, hogy a tudomany mint
rendszeres és tudatos megismerés
(kotetiink Eloszavat megtoldva) ruda-
taban van annak, hogy interpretal, és
tudataban van annak, hogy mindezt
szabalyok szerint teszi. Ha nyelvet
hasznal, azt folyton ,,0n-kritikaval” is
illeti, csakugy, mint azokat az elkote-
lez6déseket és implikatumokat, ame-
lyek az adott hagyomanybdl és nyelv-
hasznalati modbol kovetkeznek, és
amelyeken ez a tradicié alapul.

Hagyomany és ujitas, kanon és
kreativitas: ez a kozponti gondolat
Ricoeur (A narrativ azonossag), Bru-
ner €s Jovchelovitch (Szocialis repre-
zentacio és narranvitds: a kozéler torté-
netet Braziliaban) irasaiban is. Hogy
kertl a narrativ pszichologia doyenje
mellé a francia filozofus és a brazil
szocialpszichologus? A kérdésre ma-
ga Bruner valaszol masutt: ,,...a nar-
rativ fordulat a pszichologia szamara
jobb kapcsolatokat biztosit az antro-
pologiaval, torténelemmel, jogalko-
tassal és az irodalomtudomannyal.
Hiszen a lélektan nem kevesebb,
mint a kozbillso tér, a Zwischengebiet,
mely Osszekapcsolja a tudomanyokat
és a humaniorakat.” (Uj arcok az
Akadémian. Magyar Pszichologiai
Szemle, 2001. 3. szam, 435. old.) A
narrativum igy nemcsak a tudomany
témaja lehet, de az a tér is, amelyben
a kiillonbo6zo diszciplinak egymassal

parbeszédet teremthetnek. A Narrati-
vak 5. kotete bizonyos értelemben
épp ezt a parbeszédet példazza. Ri-
coeur, Bruner és Jovchelovitch mas-
mas aspektusbol, de hasonld témardl
»beszélgetnek”. A narrativumot mind-
harman koézvetitOnek és eszkdznek is
latjak, mely a tarsadalmi alany szama-
ra dnmagat medialja, és mellyel e tar-
sadalmi alany identitasa megkonstru-
alhato. Ezt fejti ki Ricoeur, amikor
telitettség, teljesség (konkordancia)
és varatlansag (diszkordancia) konfi-
guracidjat, az ,,utkdz6 egyezést” (18.
old.) tekinti a megformalt és folyton
alakuld identitds alapjanak. Gondo-
latai visszacsengenek Brunernél, aki
a narrativum alapvetdé funkcidjanak
gondolja a kanonikus (v6. konkor-
dancia) és nem kanonikus (vo. disz-
kordancia) események megélésének
lehetdségét. Szerzdink tehat megala-
pozo tulajdonsagunak latjak a narra-
tivumot: mindazokat a kereteket
kozvetiti az egyén felé, amelyek nél-
kiil 6nmaga megértése nem volna le-
hetséges. Mint Ricoeur irja, ,az én
nem Kkozvetlenill, csupan Kkozvetve
érti meg magat, kilonbdzd kulturalis
jeleken keresztiil megtett keriil6uta-
kon” (23. old.). Ugyanakkor ezen in-
terpretacios aktusokbol, a narrati-
vumban 1évé fiktiv elemekbdl kovet-
kezik a szelf-narrativum megalkota-
sanak szabadsaga is. Nem mas ez,
mint a bruneri cselekvés mezejének
és a tudatossag mezejének (29. old.)
az egymasra vonatkoztatdsa, ami ér-
telmezések sokasagit engedi meg.
Ahogy Bruner mondja, a narrati-
vumban a ,személyhez Kkotottség”
(subjunctivization — 40. old.) mod-
szerével nyilik meg az ut a fikcid, az-
az a lehetséges valosagok felé. A sz6-
vegbéli valdsagok ugyanis mind sze-
mélyhez kotott, perspektivikus és
szubjektiv valdsagok lesznek, ezzel
serkentve az ,olvasot” alternativ ér-
telmezések és valosagok kimunkalasa-
ra. Bruner igy arra jut, hogy ,,a narra-
tiv gondolkodasmod [szemben alig-
hanem a paradigmatikussal] nem egy
Oseredeti vilagrol enged kovetkezteté-
seket megfogalmazni, hanem azokrél
a valtozatos perspektivakrol, amelyek
megalkothatok az élmények érthetéve
tételének érdekében” (51. old.).
Sandra Jovchelovitch 1995-6s ta-
nulmanya éppen ezt a narrativ gon-

dolkodasmodot vizsgalja ,,munka
kozben”. Jovchelovitch tizenegy
brazil parlamenti képvisel6vel készi-
tett interju elemzésén keresztil azt
mutatja be, hogy hiaba észlelt a bra-
zil k6zvélemény bizonyos eseménye-
ket az orszag kozelmultjaban egye-
dilalloként, a fogalmi apparatus,
amely szerint ugyanezt az eseményt
a jelenben kollektiv emlékként meg-
szervezhetné, nem allt rendelkezésé-
re. Fogalmak kizardlag a régi tipusa
tapasztalatokhoz vannak, az igy meg-
alkotott ,,1j” szocidlis reprezentaci-
Ok ezért hidba indulnak az Gjdonsag
felismerésével, a tapasztalat egyedi-
ségét mégsem tudjak adekvatan
kozvetiteni. A mult reprezentacios
mezdje dominal és kizarja az uj je-
lentéseket, amelyeket kezdetben
meég maguk az elbeszélok tarsitottak
a torténethez (186. old.). ,,A mult
ruhazza fel a jelent az Gjdonsag ka-
rakterével, de nem engedi, hogy a
jelen sajat hangjan szoélaljon meg. A
mult felfedezi az ujdonsagot, ugyan-
akkor el is fedi azt: az ujdonsag je-
len van, de nem mutathatja meg va-
16di jelentdségét.” (186. old.) Azt
gondolom, itt épp a fentiekben
hosszan taglalt probléma jelenik
meg. A hang, amit hallunk, a ha-
gyomanyé (a multé), mely mintegy
magaba szippantja az egyént. Jov-
chelovitch elemzése azonban nem
ragad le ennél az interpretacional:
»...a narrativumok nem homogén
vagy monolitikus képzédmények.
Miként arra ramutattam, az elbeszé-
lésekbe ellentmondé jelentések is
vegylltek, kozilik néhany képes
volt meglrizni a maga szamara bi-
zonyos teret, hogy kijelolhesse azo-
kat az 10j iranyokat, amelyeket az el-
nok perbe fogasanak eseménye nyi-
tott meg a brazil kozéletben. [...] az
elbeszélés, a torténetmondas képes-
sége magaban hordozza a reflexio és
a jelentGséggel vald felruhazas ké-
pességét, azt a lehetdséget, hogy a
tarsas élet egy pillanatnyilag élénken
¢él6 tapasztalatat megorizhesse a kol-
lektiv emlékezet.” (186. old.) Jov-
chelovitch azzal zar, hogy a domi-
nans reprezentaciokat éppen azért
kell felszinre hozni és megvizsgalni,
hogy kritika ala vethessiik 6ket. Sza-
momra ez a gyakorlat a Narrarivak
0todik kotetének alapgondolata.
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S hogy mi a narrativ pszicholdgia
alapgondolara? Miben all a »narrativ
fordulat« a pszicholdgiaban? Talan
érdemes ismét Jerome Brunerhez
fordulnunk: ,,Remélem, hogy a »nar-
rativ fordulat« [...] végleg megszaba-
dit minket attol az uralkodé raciona-
lizmustol, ami a felviligosodas 6rok-
sége. Elményeinkhez 1d6i szervezést
rendeliink, hogy megkiizdjink azzal,
hogy a konvencionalis emberi elvara-
sok nem valnak be vagy felfordulnak.
Erdekes kérdés, hogy hogyan ren-
dezzik el a be nem valt emberi elva-
rasokat [...] — ez a narrativum lénye-
ge. [...] A narrativ fordulat szerin-
tem Kkitagitja az emberi megismerés-
sel  kapcsolatos  perspektivankat.
Ugyanakkor ennek kodszonhet6en az
emberi mentalis aktivitds vizsgalata
kozelebb keriil a kulturahoz.” (Uj ar-
cok az Akadémian. Uo.)

Mit is tehetnénk ehhez hozza? Talan
csak annyit, akarcsak a kotet, az
iménti idézet is jol mutatja, hogy a
narrativ pszicholdgia, ha megfelelen
on(-)tudatos, a lélektan egy olyan as-
pektusat tarhatja elénk, melynek cél-
ja (hogy ismét Rortyhoz forduljak)
megismereés helyett remény... ]
I KAPOSI DAVID

Foldi Andras:
A johiszem(iség és
tisztesseg elve

INTEZMENYTORTENETI VAZLAT
A ROMAI JOGTOL NAPJAINKIG

(Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. 1X.) Budapest,
2001. 118 old., 1200 Ft

A konyv, sajnos (hogy rogton az ele-
jén elaruljak valamit e kritika végki-
csengésébdl), igen kis példanyszam-
ban jelenhetett meg. Ellenkez eset-
ben, mas hasonlé6 muvekkel egyiitt,
kezdete lehetett volna egy olyan maj-
dani hagyomanynak, amelynek kere-
tében a jogelméleti, jogtorténeti mu-
vek — a tarsadalomtudomanyi mun-
kak jelenlegi éllovasanak szamitd po-
litikaelméleti, pszicholdgiai-szociolo-
giai kotetekhez hasonldéan — bekeriil-

nek a tarsadalmi kézgondolkodasba,
és a szélesebb, nem csupan szakmai
értelmiség korében szellemi diskur-
zust gerjesztenek. Irom mindezt an-
nak ellenére, hogy vilagosan latom,
alapvetd jogi el6ismeretek nélkil a
konyv nehezebben emészthetd. Leg-
jobb részeiben (véleményem szerint
a II. és a IV. rész) mégis barkinek is-
meretgazdagitd lehet, és élvezetes in-
tellektualis kihivast jelenthet.

A fenti elgondolast tobb tényezo
indokolja. Egyrészt a szerz6 altal va-
lasztott téma (a johiszemuség €s tisz-
tesség elve) fontos, és természeténél
fogva olyan, hogy nemcsak a ,hiva-
tasos” jogalkalmazo, de a jogot a
mindennapok soran, tzleti, vagyoni,
bizalmi tigyleteiben alkalmazé atlag-
ember szamara is érdekes lehet.
Masrészt a mi, ha figyelmesen ol-
vassuk, igazi ,felelgetds konyv”.
Umberto Eco mondja valahol, hogy
a konyvek az olvason keresztiil be-
szélgetnek egymassal. A szerzd szam-
talan helyen provokal veliink beszél-
getést, és nemcsak a labjegyzettdl
megszokott hitelesit6-ellendérzé for-
maban, hanem tdbbszdr is nyiltan
tovabbgondolasra biztat. Ilyen a feje-
zeteket bevezet6 mottok egy része.
Ezek kozill az egyik legtalalobb egy
Shakespeare-idézet:

» T hat while Verona by that name
is known

There shall no figure at such rate
be set

As that of true and faithful Juliet.”
(31. old.), valamint az az exkurzus,
amelyet a szerz6 Fukuyama A nagy
szétbomlas ciml kdnyve iranyaba tesz
(106. old. ¢s 110. old.). De az irotta-
kat olvasgatva barkinek eszébe juthat
példaul Kleist (Kolhaas Mihaly),
Hart (Fog, szabadsag, erkilcs), Sha-
kespeare (A velencei kalmar), de akar
néhany gorog filozoéfus is. Harmad-
részt ezt, az eredetét tekintve metaju-
risztikus értékek érvényesitését célzod
elvet nemcsak ,belilrél” (ti. a joga-
szok oldalardl), hanem ,,kivilrél”, a
tarsadalom oldalardl is meg Kellene
érteni ¢€s értelmezni lehetne. Igy az
etikai eredetli fogalmak alkalmazasa-
val a jogalkalmazas soran egyiitt jard
nehézségeket és kovetkeztetéseket
megérthetné és elfogadhatna a nagy-
kozonség, ezaltal indukalva a jogko-
vetd magatartast és erdsitve a jogbiz-

tonsagot. Egyébként sajnalatos, hogy
a konyv nem fejti ki, hogyan hatott
az erkodlcs a jog kifejlédésére, vala-
mint hogy kell-e, és ha igen, hogyan
kell helyesen hivatkozni a jog, illetve
a jogrendszer meghatarozasakor az
erkolcsre. Vagy csupan a véletlen
miuve, hogy gyakoriak a jog és az er-
kolcs kozti atfedések? Illetve: biralha-
to-e erkolcsileg a jog? Es végil: ki-
kényszerithet6-e jogilag az erkdlcs?
Mentségiil szolgalhat, hogy a szerzd
célja teljesen mas volt, és egy intéz-
ménytorténeti vazlattol nem is kivan-
haté meg a teljes kord attekintés,
azonban a maga hatokorében per
tangentem foglalkozik is a fenti kérdé-
sekkel.

Megkap6é a mi nyelvi tisztasaga,
bar nem lehet véletlen, hiszen éppen
a gondolati tisztasag a célja.

A fogalmi tisztasag legnagyobb
csapdaja azonban a stilusbeli merev-
ség. A szerzd legtobbszor elkeriili ezt
a csapdat, és félmondataival, értékeld
megjegyzéseivel személyességet, szub-
jektivitast €s alkalmanként fanyar hu-
mort (lasd 5. old.: ,Nemrég, 2001.
junius 9-én Unnepelhettiik [volna] az
1991. évi XIV. térvény hatalyba 1é-
pésének 10. évforduldjat...”) csem-
pész a konyvbe. Jot tesz az iras stilu-
sanak az is, hogy szerzdje lathatéan
vonzodik a képi (példaul: 7. old.: in
integrum restiturio [az eredeti allapot
visszaallitasa] helyett ,,inkabb resusci-
tatio” [0j életre keltés]) megfogalma-
zasokhoz, az irodalmi utaldsokhoz.
Ennek egyik legszebb példaja egy
Koschaker-idézet beemelése a szo-
vegbe: ,,A jogasz a jog szolgaja; a jog
tekintélye a jogasz tevékenységét
mindig koti. A jogasz azonban a jog-
nak nem rabszolgaja, akinek a jog pa-
rancsait kritikatlanul kellene kovet-
nie, hanem korrigalhatja is urat. En-
nek soran azonban mindig tisztelet-
ben Kkell tartania a jog tekintélyét, ki-
16n6s tekintettel arra, hogy 6 nem
torvényhozo.” (109. old.)

A dolgozat 6t f6 részre tagolodik.
Rovid bevezetés utan a szerz6 végig-
tekinti a bona fides (ami nem egészen
azonos a johiszemuség és tisztesség
elvével, mert példaul jelenti a szub-
jektiv értelemben vett johiszemusé-
get is) kialakuldsat és fejlodésének
torténetét a romai korban. Leszogezi
hogy a fides eredetileg nem erkdlcsi





