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A popzenérdl valo elmélkedés soran
a kultarakutatonak szamos parado-
xonnal kell szembenéznie. El8szor is
szembetind az empiria és a tudos
reflexidé mennyiségének aranytalan-
saga. Amig példaul a Virgin Records
egyik londoni (Oxford Street) tizleté-
ben (csak a rockszekciot tekintve)
mintegy hatméternyi valasztékbol
szemezgethet az A betlivel kezd6dd
zenekarnevekre kivancsi specialista,
addig az elmult évtizedek soran
Osszegyult billiomnyi anyagra (mely-
nek elenyész6 toredéke talalhatd meg
a vilag legnagyobb lemezboltjaban)
alig néhany tucat kulturaelemzés ref-
lektalt. Eléggé favagd moddszernek
tinik egyes tarsadalmi jelenségek
empirikus gyakorisagat Osszevetni az
Oket elemz6 munkak szamaval, am
némi tanulsaggal jar, ha néhany té-
man megfuttatjuk az Amazon.com
meédiaaruhaz social sciences szekcidja-
nak keresdjét. (A mintavétel kezdet-
legessége miatt az adatok abszolut
pontossaga kevésbé érdekes, mint az
azonos forrasbol szarmazd adatok
Osszehasonlitasa.) David Bowie mint
az elmult 30 év rocktorténetének
egyik kiemelked6 figuraja egy talala-
tot kap, ellenben Frantz Fanon, a
hatvanas évek (ma mar ritkan idé-
zett) antikolonialista  teoretikusa
munkassagat nyolc, a kdzelmultban
kiadott konyv értékeli. Frank Sinat-
ra, a nyugati életvilag jelentOs részt-
vevlje két talalattal véteti észre ma-
gat a valogatasban, mig példaul az
empirikus gyakorisdg szempontjabodl
valamelyest ritkabb életvilag-tapasz-
talat, a transzvesztitizmus 28 konyv

témaja, amihez képest az autizmussal
foglalkozé 17 munka is kissé kevés-
nek latszik. A Mickey Mouse, Bat-
man, Superman ¢és Pokémon tagok-
bol alld, titéképesnek mutatkozo né-
gyesfogatnak Osszesen  szenteltek
ugyanannyi (10) koényvet e katalo-
gusban, mint az anorexianak. A glo-
balis kulttra értékrendszerét valame-
lyest befolyasold két szerzOcsoport, a
Beatles ¢s a Sex Pistols tevékenysé-
gét targyaldo muivek mennyiségének
(6+3) csaknem OtszOrdsére rug az al-
lati jogokkal foglalkozo szakmunkak
szama (43). A tarsadalomtudomany
atrendez6d6 tematizacidjara utalo
apro adalék lehet, hogy a ndr koriil-
metélés és a Hitler hivoszavakra meg-
egyez6 szamu (15) talalatot jelzett az
Amazon keresdje.

A popzene problematizalasi kisér-
letei elenyésznek az irdatlan szdveg-
halmazhoz képest, ami azt is jelenti,
hogy lényegében atjarhatatlan fal va-
lasztja el a kulturakritikat a magazi-
nokban gyakorolt szorgos popkritika
vilagatol. Ennek nem feltétlentl im-
manens, a tomegkultira természe-
tébdl fakadd okai vannak, hiszen a
heti- vagy napilapok szinvonalasabb
mozikritikai példaul olykor megall-
nak a helyiiket mozgoképészeti szak-
munkakban is. A popkritikdk (rész-
ben mifaji és terjedelmi kotottségiik
miatt) tobbnyire beleragadnak a ze-
nei szovegelemzés sémainak ismétel-
getésébe (milyen volt az el6z6 lemez,
a harmadik szam kildg a sorbdl, jok a
riffek, rendes a savazas a végén, az Uj
dobos nem talalja még a helyét stb.)
A népszeri tomegkultura-kritika
egyik f6 problémaja, hogy olykor
igen nehéz megkiilonboztetni az il-
leté produkcid reklamjatol, s ez a
kérdés immar atvezet a média (tévé,
radio, sajto, online média) produkci-
0s elemzéséhez. A popzenével kap-
csolatos egyes kritikai fogalmak pe-
dig (az analitikus jelleggel valo kacér-
kodas rovid periddusa utan) immar
marketingfogalmakka valtak, gondol-
junk csak a lemezboltok és a popma-
gazinok olyan utjelz6 tablaira, mint
az alternativ rock, az experimentalis
jazz, a drum’n‘bass vagy a working
class rock.

A kulttrakutatas popzene-értelme-
zése sem jutott azonban fényévekkel
elébbre a popkritikahoz képest. En-

nek harom okat latom: egyrészt a ze-
nei tapasztalat (az irott vagy mas vi-
zualis tapasztalatokhoz képest vi-
szonylag) zart, onmagara utalo jelle-
ge mindig valamelyest esetlegessé te-
szi a nyelvi textualitasokhoz, igy az
értelmez6 beszédhez vald viszonyat.
Masrészt csakiagy, mint mindenféle
¢élvezet esetében, nehéz konszenzua-
lis fogalmakat taldlni arra, hogy mi-
ért élvezik az emberek azt, amit csi-
nalnak, hiszen példaul a dohanyzas,
a zenehallgatas, a drogfogyasztas, a
tévézés, a sportolas, a tancolas vagy a
csapodarsag szamos szociologiailag
és kulturalisan értelmezhetd jel-
lemz6jét feltartak mar, am azt az
egyszerl érvet nehéz kulturalisan szi-
tualni, hogy ,,mert j6”. Harmadrészt
pedig, az el6z6 két okkal Osszefiig-
gésben, a popularis zene, mar
amennyire egyaltalan bekeriilt az ér-
telmezési kanonba, sokaig afféle két-
dimenzids leltari anyagként szolgalt,
példakat nyujtva a kulturaipar, a he-
gemonia vagy éppenséggel az ellenal-
las és a szubverzio fogalmaira épuld,
nagy fesztavolsagu elméletekhez.
A popzenének az élvezet fogalma ko-
ré rendezett értelmezése (pleasure
studies) — a fogalom radikalisan inno-
vativ jellege mellett — viszont éppen-
séggel tul jol sikeriilt. Errdl konnyen
meggy6zodhetiink, ha keziinkbe ve-
szlink egy atlagos madonnaszati vagy
radikalisabb queer studies szakmun-
kat. Olykor immar lehetetlen meg-
huzni a valasztovonalat az ugyneve-
zett jelenség és a ra reflektalo kultu-
ralis analizis kdzott, minthogy mint
fogyasztando és élvezendd, identitas-
karbantarté segédeszkészok immar
egy kontinuum részét alkotjak.
Szemere Anna konyve a magyar
underground zene nagyjabol 1980 és
1995 kozotti periodusat tekinti at. A
téma, illetve a korszak csabitd le-
hetdséget kinalhat a kor tapasztalat-
lan utazdjanak, hogy a tranzitoldgiai
gyorsvonatra felilve a politikai valto-
zasok nyilvanvalo hattere elétt felva-
zoljon egy mindenekelStt logikus és
érthetd, posztszocialista keltezést
Exodus-térténetet, melynek kulcs-
momentumai az ellenallas a szocia-
lizmus behemotja ellen, vagyakozas a
szabadsagra, gy6zedelmes beteljesii-
Iés a nyolcvanas évek végén, majd
keserti radobbenés arra, hogy a sza-
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badsagot konnyebb kivivni, mint
uzemeltetni. Szemere azonban a be-
vezetésben leszogezi, hogy az un-
derground zene torténetének megér-
tés¢hez, illetve rekonstrukcidjahoz
nem tartja megfelelének az olyan ké-
zenfekv®d cultural studies mintakat,
mint a szubkultira-fogalom vagy a
hegemonia és az ellenallas dichoto-
migja. Anélkiil, hogy konkrétan meg-
fogalmazna, Szemere revizionista
kulttiraértelmezési stratégiat vazol fel
munkatervként, melynek lényege,
hogy az underground rockzene jelen-
tésvaltozasait a szovegek, a produk-
cio, a recepcio és a zenészek onrefle-
xidja egymasra vonatkoztatott felta-
rasaval mutatja be, hogy igy a végén
valaszt adhasson arra a kérdésre,
hogy az underground zene mint
mindenekelOtt autondmiara torekvo,
szimbolumgyartd és -terjesztd vallal-
kozas milyen modon illeszkedik bele
a rendszervaltas elotorténetébe. Be-
szédmodjat illetéen a munka refe-
rencialis keretét a cultural studies és a
Kelet-Europaval foglalkozé tanulma-
nyok alkotjak.

A felvazolt programnak megfe-
leléen a bevezetést kdvetd ot fejezet-
ben ¢és egy lezaro fejezetben a szerzo
bemutatja a korszak f6bb zenekarait
(sok-sok dalszoveggel), illetve a
nyolcvanas évek atalakuld kulturalis-
politikai miliGit; egyes zenészek
személyes torténetén és konfliktusain
keresztul felvazolja, hogyan valtoz-
tatta meg az egész szcénat a rend-
szervaltas, illetve annak néhany
elézménye. A rendszervaltas min-
dennapjainak érdekes részleteit Orzi
meg az utékornak, amikor dokumen-
talja az underground kulturalis fold-
rajzaban kulcsfontossagu intézmé-
nyeknek tekinthetd egyes €jszakai ze-
nés helyek viragzasat €s eltiinését. Az
undergroundnak a rendszervaltast
kovet6 idoszakban kialakult uj hely-
zetét jol jellemzd flggetlen produk-
cios-kiadoi kisérletek elemzése, to-
vabba az ,underground-hagyaték”
feletti viszalyok bemutatasa érzékel-
teti, hogy a kilenvenes évek derekara
az underground egyre inkabb archi-
valasi kérdésként volt érdekes.

A téma feldolgozasi modszere, az-
az a konkrét torténeteken, szovege-
ken, illetve visszaemlékezéseken ala-
puld értelmezd rekonstrukcid, és az

elképzelt olvaso, azaz a kulfoldi, ne
adj isten, amerikai k6zonség referen-
cialis kerete adta kivanalmak Ossze-
egyeztethetdsége irgalmatlanul ne-
héz, s6t tulajdonképpen lehetetlen
feladat. Kétségtelen tény, hogy egy
atlagos kulfoldi olvasé megszazszo-
rozhatja a magyar undergroundra
vonatkozo tudasat, ha elolvassa Sze-
mere Anna konyvét. Osszeszedett al-
fejezetek foglaljak 6ssze a Bizottsag,
a Kontroll Csoport, az Europa Ki-
ado, a Trabant/Balaton és a Vagtazo
Halottkémek munkassagat, betekin-
tést engedve a zenekarok koncertjei-
nek hangulataba, szovegeiknek f6 té-
maiba, illetve egy-egy jellemzd sze-
mélyiség gondolatvilagaba. Olyan
globalis partikularitasok tanulma-
nyozasa, mint a bali kakasviadalok, a
Dallas palesztin fogadtatdasa vagy a
magyar nyolcvanas évekbeli under-
ground rockzene, azonban az empi-
rikus feltaras kétségtelen elénye mel-
lett mindig egy talan nagyobb
elénnyel is kecsegtet: az ilyen gya-
korlatok soran finomodnak a kultu-
ralis megértés eszkozei, ilyenkor ka-
punk Uj valaszokat arra a kérdésre,
mi is a kultura valdjaban. Szemere
Anna jol megformalt munkatervének
tudatosan centralis eleme a magyar
underground kultuszzenekarok pro-
dukcids, textualis és szociologiai-szo-
ciografiai jellemzOinek a feltarasa.
Am a recepcid, azaz a kozOnség
problematizalasa nélkill e kép nem
lehet teljes, mivel az empiria igy a
popzene teljes kulturalis szitualasa,
azaz a kultura Gjszerli megragadasa
helyett minddssze egy lokalis érde-
kességet jelenit meg.

Az, hogy Szemere Anna a problé-
makijelolés soran a szoveget illeten
meglehetésen hatarozott kézzel hu-
zott vonalat az emlitett zenekarok és
a tobbi nem kommersz zenekar kozé,
fajdalom, de a nevezetes, a cultural
studiest fricskazd bon mot-t juttatja
eszlinkbe, miszerint e diszciplina re-
ceptje lényegében az, hogy az ember
elvégzi az irodalom szakot, majd ki-
valaszt valamit, amit nagyon szeret
vagy nagyon utal, ir rola egy kdony-
vet, és ezt cultural studiesnak nevezi.
Jollehet Szemere is kitér valamelyest
erre a problémara, mégis felmertil a
kérdés, hogy az underground zene-
karok tevékenységének lényege nem

az-e véletleniil, milyen hatast gyako-
rolnak a k6zOnségiikre, annak szenzi-
bilitasara, beszédmodjara, szokasaira
és értékeire. Ha viszont ez igy van,
mesterséges ¢s indokolatlan az un-
derground ko6zonségétdl elkiiloniteni
azokat a nyolcvanas évekbeli tizen- és
huszonéveseket, akik a magyar torté-
nelemben el6szor voltotték ezrével
egyiitt, hogy ,nem kell, hanyszor
mondjam, nem Kkell”, vagy akiket
koncertre utazvan  szakmanyban
szuttyogtattak a rendo6rok, vagy aki-
ket egy Jagger-nyelves Hobo Blues
Band-jelvény miatt vagott nyakon az
iskolai igazgatohelyettes. A csdves-
gy egy-két oldalnal joval tobbet ér-
demelt volna e magyar underground-
torténeti szakmunkaban, ugyanis, ha
Szemere dontése szerint az autond-
mia €és a marginalitas alkotja érvelé-
sének két fontos pillérét, nincs az a
finnyas produkcidos vagy textualis
modszertani megfontolas, amely el-
tekinthetne a csovesek liminalis com-
munitasatol a gondolatmenet felépi-
tése soran. Amugy, ha mar produk-
cios megfontolasok révén lettek kiva-
lasztva az illetd zenekarok, akkor pél-
daul megemliteném, hogy a Beatrice
(post mortem) elsé lemeze joval
késGbb jelent meg, mint a Bizottsa-
gé, vagy hogy a Hobo Blues Band hi-
vei évekig éppugy hazilag masolt ka-
zettakon hallgattak  kedvenciiket,
mint a targyalt underground zeneka-
rok. (Emellett e sorok irdja két alka-
lommal latta a Kontoll Csoportot a
HBB el6zenekaraként jatszani.) Az
undergroundbdl textualis alapon
méltanytalan kizarni a bortdnbe csu-
kott vagy renddrségi eljarasnak ala-
vetett punkokat (CPg, Kozellenség,
Rottens), akiknek, mondanunk sem
kell, szintén nem jelent meg lemeziik
a hivatalos nyilvanossagban. Textua-
lis szempontbol altalaban vala-
mennyire indokolhaté Szemere elha-
tarolasa, am rejtély, hogy a (névmu-
tatoban egy talalattal szerepl) Neu-
rotic (melynek elsé verzidja mar az
URH nevezetes ,kassakos” bucsu-
koncertjén is jatszott) miért kap ilyen
kevés helyet a munkaban. Eme
aranytalansagot magasabb hatvanyra
emeli az a tény, hogy Pajor Tamas,
az underground leginvencidézusabb
szovegirdja és (jobb pillanataiban)
legexpresszivebb eléaddja kiilonben
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mint afféle névtelen Tamas arra a
szerepre van karhoztatva, hogy torté-
netével elmesélje a Hit Gyiilekezete
és az underground legendas talalko-
zasat. Tovabbi textualis okvetetlen-
kedésként felrohatdo Waszlavik Gaz-
ember Laszldo kiradiroztatasa az
underground %all of fame-bdl, akihez
képest még Captain Beetheart is pu-
ha volt. Amennyire értékes ¢és
¢kesszOlo szavakkal vazolja fel a
szerz6 az underground antipolitikai
habitusanak jellemzdit mint e szub-
kultara  fontos  jellegzetességét,
annyira sulyos hiba, hogy bagatelli-
zalja vagy elhallgatja az underground
egyes tagjainak kokettalasat a nacio-
nalista széls6jobboldallal. Itt a Beat-
rice nyilvanvald esete mellett utalha-
tunk a Waszlavik-kazettak felbukka-
nasara a Szittyakiirt-standokon, vagy
Grandpierre Attila (VHK) kozel-
multbeli irasaira a magyarok égbdl
kapott tehetségérdl és az azt fenye-
get6 pokolbéli veszedelmekrol.
Szemere Anna szovegét olvasva az
otthonossag és az aranyok magatdl
értet0do, biztos betartasa lehet az ol-
vasd alapvetd élménye, mely elvaras
szempontjabol a legtobb, a térség
mindennapi kultarajaval foglalkozé
kalfoldi konyv itt-ott billeg. Mint
ahogy anyanyelviinkén tobbnyire bo-
nyolultabban szoktuk leirni vilagun-
kat, mint idegen nyelven, efféle ,,ma-
sik id6zonaban vagyok most”-jellegi
torténetkerekedés  Szemerénél s
eléfordul. Lehet, hogy ezt a tenge-
rentuli olvasénak (3. old.) igy kell
mondani, 4&m magunk kozott szolva
a Trabantot az egyesiilt Németor-
szag gyUjtdi korében borsos aron ke-
lend6 ritkasagnak (pricey collectors
item) talan tulzas nevezni. Azt is
készségesen elhissziik példaul (ko-
molyan!), hogy az USA-bol nézve a
balti koztarsasagok Kozép-Eurdpa
részének latszanak (3. old.), am in-
nen nézve ez egy kicsit vicces megal-
lapitas. Hasonlé modon latszik a ha-
zai és az ottani optika kiilonbozdsé-
ge, amikor (2. old.) Szemere azt irja,
hogy az ,underground zenekarok
munkajat csak koncerteken és nem
uzleti (értsd: illegalis) uton eldallitott
és terjesztett kazettakon lehetett hal-
lani”. Ez az ,illegalis” jelz6 a tenge-
rentuli olvasdé szamara valoszinileg
megkonnyiti a megértést, am itthon

azért tudjuk, hogy zenék hazi eldalli-
tasat és masolasat akkor sem tiltotta
torvény (mint ahogy ma sem). Vala-
melyest zavarobb momentum, hogy
miutan Szemere bebizonyitotta, bat-
ran hozza mer nyulni a kulttrakritika
fogalmi apparatusahoz a kései szoci-
alizmus ¢és a posztkommunizmus ér-
telmezése soran, ha arrdl van szo,
mégis meglehetésen sommasan al-
kalmazza a feminista krédot a hazai
valosagra. Amikor Kamondy Agnes
és Bardos Deak Agi szavait (ndéi és
férfi szerepekrol a zenében) értelmezi
(207. old.), ugy véli, hogy az illetd
muvészek azért nem azonosulnak
egy kimondottan feminista allaspont-
tal, mert a szocializmus elzarta az
embereket a haladdé nyugati hagyo-
manyoktol. A két emlitett eldadomii-
vész nem szorul ugyan semmilyen
szempontbol védelemre, mégis meg
kell emlitenem, hogy ez volt az
egyetlen pillanat, amikor Oszintén
megdithédtem a szerzére, ugyanis
felhaborit6, ha komolyan ki lehet
mondani: e két torekvO, bator nd
barmilyen tekintetben is tokéletlen
valtozata volna barmiféle feminista
idealnak.

Szemerével egy kicsit ott is elsza-
lad a 16, amikor azt irja, hogy az un-
derground zenekarok megérezték, si-
ettették a Fal leomlasat (anticipated
and precipitated). A Kadar-¢letvilag
6 jellemzdje volt a sokak altal megirt
»ma megtehetem, amit tavaly még
nem” tapasztalata, am a valtozasdi-
namikanak nem volt végpontja — ép-
pen ez a forrasa a kor underground
zenéje fenséges és utanozhatatlan
melankolidjanak. Ezért a ,,megsejtés”
mint utdlagos konstrukcié itt apro,
de valoban fontos pontatlansag —
mely szemlélet kiilonben egyaltalan
nem jellemzd Szemere konyvére, hi-
szen az underground antipolitikai
stratégiajanak pontos rekonstrukcioja
a munka egyik legfontosabb és leg-
jobban megfogalmazott része (a 2.
fejezetben). E ponthoz kapcsolhatd
Szemere egyik megallapitdsa, amely
az underground ¢és a hatalom viszo-
nyara reflektal (7. old.): ,,Az under-
ground kozosséget mindenekeldtt a
kozos ellenség tartotta Ossze: az el-
nyomo allam és annak apparatusa.”
A feltletes vagy a félmult torténeté-
ben kevésbé jaratos kulfoldi olvaso

az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzé-
sekbdl azt a kovetkeztetést szlrheti
le, hogy az underground a nyolcva-
nas ¢évek demokratikus ellenzéke
agitprop csapatanak szerepét jatsz-
hatta (kiilénésen, hogy e két csoport
csehszlovakiai megfeleldi teljes szim-
bidzisban tevékenykedtek). E kérdés
alapos targyalasa kilon kutatast igé-
nyelne, am annyit le kell szdgezni,
hogy minden hasonlosag ellenére az
underground és a demokratikus el-
lenzék afféle fényes elkiilontiltségben
tevékenykedett. Ha példaul belené-
zink a  Beszélo  0sszegyUjtott,
1981-1989 évfolyamaiba vagy Csiz-
madia Ervin haromkétetes, a kor-
szakkal foglalkozd6 munkajaba, lat-
hatjuk, hogy az underground zene-
karai nem szerepelnek e dokumentu-
mokban, a vaskos névmutatokat
bongészve sem talalkozunk Vig,
Menyhart, Miiller, Kistamas, Vetd
¢és a tobbiek nevével, ami azt sejteti,
hogy valodszintleg az underground
zenészeket vagy nem talaltdk meg a
tiltakozo peticiok alairasgy(jtdi, vagy
pedig nem irtak ala efféle iveket. A
Beszélo érdektelenségének oka az un-
dergrounddal kapcsolatban valdszi-
nileg abban keresendd, hogy az un-
derground tagjai ellen nem indult
politikai indittatast renddrségi elja-
ras, hiszen példaul a Besz¢lo részlete-
sen beszamol a szegedi és a veszpré-
mi punkok elleni, nyolcvanas évek
eleji eljarasokrol (akiket viszont Sze-
mere nem emlit). Megitélésiink sze-
rint a demokratikus ellenzék és az
underground elkiiloniilésének oka az
ellenzéki politizalas esztétikajaban
keresendd. Ez a stratégia (nagyon al-
talanositva) ,tudomanyos”, ,racio-
nalis” és ,,objektiv”’ eszkozokkel ki-
vanta bebizonyitani a szocializmus
tarthatatlansagat, ami viszont az un-
derground antipolitikai, a privat
irant vonzodd esztétikaja szamara
ugyanolyan kockafeji elképzelésnek
tlnt, mint a kopasz cenzorok vilaga.
A (posztmarxista) ellenzéki politika-
ban és esztétikaban példaul a divat
léha, komolytalan dolog volt, a Da-
vid Bowie-n nevelked6 underground
szamara viszont az 6nmegértés cent-
ralis kategoridja. A glam és a Bizott-
sag dadaista farce-ai valdszintileg
egyszertien farasztottak a Beszélo ke-
mény magjat, példaul elég nagy
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megerdltetésbe kertilne elképzelni,
ahogy mondjuk Kis Janos és Szabd
Mikloés egy pincében pogozik fe Lu-
gossy Laca elétt, aki épp a Konyha-
gvepld cimli szerzeményt énekli.
Esetleg az is elképzelhet, hogy az
underground weimarianus dekaden-
cigjat és antipolitikai anarchizmusat
kimondottan reakcidosnak vélték az
ellenzékben (bar errdl nyilvan az ér-
dekelteket  kéne  megkérdezni).
Ugyanakkor viszont az underground
zene antipolitikai stratégiajat oOriasi
hiba lenne politikamentesnek érté-
kelni, ugyanis e zenék kozonsége sza-
mara a szoban forgd zenekarok egy-
értelm( esztétikai, azaz normativ
szempontokat adtak (a kor szohasz-
nalataval élve) az un. ,rendszerrel”
vald szembenallashoz. Ebben az esz-
tétikai konstrukcidban az autentikus
privatlét és a barmiféle kollektiviz-
mussal szembeni gyanakvas alkotta
az underground homo politicus prog-
ramjat, melybe igy nem fértek bele
mar az olyan tigyek sem, mint a bdsi
er6m, a hataron tuli magyarok vagy
1956 kérdése.

Zarasképpen néhany apré hang-
sulybéli javaslattal szeretném tovabbi
munkara 06sztokélni a szerz6t (vagy
éppen az olvasot). A ,,szdveg—pro-
dukcié-reflexié” korforgast minden-
képpen érdemes kiegésziteni a recep-
ci6 analizisével és a szabalyozast fel-
tard elemzéssel. Erdekes lenne olvas-
ni irott vagy elbeszélt reflexiokat a
korszak kulttrpolitikusaitol, és valo-
szintileg nem kell nagy jostehetség
ahhoz a feltételezéshez sem, hogy az
undergroundnak a politikai renddr-
ség is nagy figyelmet szentelt. A sz6-
veg, a produkcid és a recepcid téma-
jahoz ugyancsak érdekes lenne olvas-
ni egy kis antropoldgiai leirast arrol,
hogy a zenészek ¢és a kozonség mi-
lyen zenét hallgattak (a magyar un-
dergroundon kivill), ugyanis a zene-
hallgatas (-csereberélés stb.: ne fe-
ledjuk, akkor még nem volt Indie-
Go vagy Wave...) szamos olyan nor-
mativ és affektiv megfontolast jelenit
meg, amelyek lényeges pontokon
gazdagithatnak az anyagot. Ehhez
kapcsolddva viszont mindenképpen
jelentds fordulat az elektronikus zene
kilencvenes évekbeli hatalomatvéte-
le. Ez az 4j forma tette végérvénye-
sen multta az undergroundot (s6t

még a nevét is elvette: a mai tizen-
huszonévesek szamara az under-
ground mar a fiiggetlen DJ-kultura
egyik szinonimaja.) Tovabb mélyite-
né az empirikus meritést az under-
ground kulturalis geografiaja, kalo-
nds tekintettel az olyan intézmények-
re, mint a hazibuli vagy a ,,Felszab”.

Legvégiil pedig néhany apro eliras-
rol kell szot ejteni. A bevezetOben
elemzett plakat az Eurdpa Kiado-
idézettel (egy turista mit tehet? stb.)
nem utazasi irodat, hanem hegyma-
szoboltot reklamoz. Az illeté6 szam
zenéjének jellemzéséhez pedig a ,,ré-
szegitd reggae-szerd ritmus” helyett
inkabb a , Kraftwerk-funky” termi-
nus javasolhat6. A 62. oldalon azt ir-
ja Szemere, hogy a Trabant csak ka-
zettan létezett, nem koncertezett —
de koncertezett. A 83. oldal alnévfel-
oldasaval kapcsolatban talan nem in-
diszkrécio a helyesbités: a P. Lekov
alnév nem Vet Janost, hanem Ger-
l6czy Ferencet, a HVG eszmetorté-
neti szakirdjat takarja. Végul pedig
barkit idéz is a szerzd a 137. oldalon,
szerintem badarsagot vesz at, amikor
azt allitja, hogy az Antall-kormany
»kulturalis habortja az angolszasz
tomegkultira ellen oly heves volt,
hogy a Tilos az A arra kényszeriilt,
hogy programprofiljdban nagyobb
teret szenteljen a népzenének”.

A fenti kritikai észrevételeket nem
szeretném, ha az olvaso a lexikonkri-
tikak obligat ,,miért ez van benne, és
miért nem az”-jellegli szofisztikaja-
nak tartand, ugyanis a fenti hianyos-
sagok a gondolatmenet egészének ér-
vényességét befolyasoljak. Kritikai
észrevételeimet ugyanakkor minde-
nekelGtt tandcsnak szantam, ha eset-
leg a szerz6 egy magyar nyelvi mu-
tans megjelentetését forgatna a fejé-
ben, ugyanis minden okvetetlenke-
dés ellenére az a véleményem, hogy
Szemere Anna jo, hasznalhato, érde-
kes, az olvasot gondolkodasra invita-
16 konyvet irt.
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Laszl6 Janos,
Thomka Beata
(szerk.):
Narrativak 5.
Narrativ
pszicholdgia

Kiyjarar Kiado, Budapest, 2001. 205
old., 1800 Ft

A kisgdmbdc — igy nevezi a narrativ
pszicholdgiat Pléh Csaba a Narrati-
vak 5. kotetrdl irott egyik legelsd is-
mertetében (Pléh Csaba: Az elbe-
szélt 1élek. Elet és Irodalom, 2002. 14.
szam, 25. old.). Valoban, az elbeszé-
lés immaron nem csak ,,a mitoszban,
a legendaban, a fabulaban, a mesé-
ben, a novellaban, az eposzban, [...]
a pantomimban, a tablaképen [...],
az livegablakokon, a filmben, a kép-
regényben, az aprohirdetésben, a
mindennapi kommunikaciéban”
(Roland Barthes: Bevezetés az elbe-
sz¢lés strukturalis elemzésébe. In:
Kanydé Zoltan, Siklaki Istvan
[szerk.]: Tanulmanyok az irodalomru-
domany korébol. Bp., 1988. 378.
old.) van ott, de megérkezett a mo-
dern pszichologiaba is. Mi tobb, ro-
vid, alig tobb mint tizenot éves torté-
nete alatt magaba tomte az érzelmek
pszicholdgiajat, az emlékezését, a
kommunikacidét, az identitasét, ko-
pogtat a kategorizacio ajtajan: valodi
kisgdmbochoz méltdéan kebelezi be a
lélektan tudomanyanak ujabb és
ujabb teriileteit.

Uvegablak utan talan nem is olyan
nagy ugras az elme: a narrativ pszi-
chologia ujdonsaga abban all, hogy a
pszichikus szervezddés szempontja-
bdl tekinti alapvet6nek a narrativu-
mot, a tapasztalatok idébeli és torté-
netek formajat oOlt6 szervezOdését.
Afelol ugyanakkor mar kevéssé van
konszenzus, hogy a szdvegek, az el-
beszélt torténetek magat a lelki valo-
sagot, az elbeszéld ember pszicholo-
gidjat rejtenék, tehat mintegy a ,mo-
gottes” entitdst, avagy mindezek a
fogalmak csak konstrualtak, a pszi-
chikum pedig voltaképpen nem vol-





