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orszag ¢érdekeivel (igy altalaban) —
sosem dertl ki. Csak az vilagos, hogy
ilyen helyzetben minden kritikai
hangnak el kell némulnia. Egyetlen
ponton, az agrarkérdés megoldasanal
bukkan fel egy alternativa, mégpedig
a szerzdé. ,,Utodlag nyilvanvalod: az al-
lami feliigyelet kiterjesztésével meg
kellett volna drizni a korszerd, piacra
termeld, feldolgozdipari hattérrel
rendelkez6 nagybirtokokat, elsdsor-
ban a Dunantulon, viszont kedvez-
meényes arért fel kellett volna osztani
az elmaradott viszonyokat konzerva-
16 uradalmakat, s a befolyt 6sszege-
ket, jelentOs allami tdmogatassal ki-
egészitve az egyéni gazdasagok kor-
szertsitésére kellett volna forditani”
— irja (156. old.). Ehhez csak annyit
lehet hozzatenni: hat végre! Egy so-
ha, senki altal fel nem ismert, raada-
sul realista megoldas a megalvadt
Tisza Istvan-i struktirak fellazitasa-
ra. Kar, hogy egészen 2001-ig kellett
varnunk ra.

Pelle Janosnak és a XX. Szazad In-
tézetnek bibliografidt és névmutatot
egyarant nélkilozd piros konyve ku-
darc. Nem nagyszabasu, inkabb sza-
nalmas, feliiletességbdl és elfogult-
sagbdl eredd, szomoru kudarc. Bar
az essz¢ mufaja olyan palast, amely
sok mindent takarhat, errdl a prébal-
kozasrdl talan nem ok nélkil vélem,
hogy a szamos idézet és labjegyzet
ellenére kozelebb all a pamflethez,
mint a tudomanyos munkahoz. A
tobb mint 45 éve halott Jaszi Oszkar
jelentéségéhez méltd tudomanyos
életrajza tovabbra is megirasra var.
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Rainer M. Janos Nagy Imre ciml kis
konyvének megjelenése jo alkalom,
hogy két régi mulasztast potoljunk.
Miutan a BUKSZ a Nagy Imre: Politi-
kai életrajz els6 kotetérdl nem kozolt
biralatot, s a masodikat is elég késén
bizta e sorok irdjara — aki viszont
megengedhetetlen modon honapokig
csak morfondirozott rola —, most
megvan az apropo, hogy irjunk rola.
Arr6l nem is szélva, hogy a kozel-
multban ujra divatba jott ,,kommu-
nistazas” és Nagy Imre nevének hol
lepocskondiazasa, hol kisajatitasa a
magyar politikai diskurzus allando
darabja lett. Azt az — immar, gondol-
nam, lejart — fideszes programszove-
get (anno 1998?), amiben Nagy Imre
mint ,enyhébb borténdr” szerepelt,
azért nem Kkonnyd elfelejteni. De,
minthogy nem vagyok a téma szak-
embere, engedtessék meg szabalyos
recenzid helyett a konyvvel kapcsola-
mint kozépkorasznak e két szomoru
témaju legujabb kori kdnyvrol.

Az illend6ség azért megkivanja,
bar aligha van olvaso, aki a torténet
»Kulsd kereteit” ne ismerné, hogy ro-
viden mégis atfussak az életrajzon,
ahogy azt Rainer konyveibdl (remé-
lem, helyesen értve) megismertem.
Nagy Imre életérdl persze nem ez az
els6 konyv, de az eddigiek vagy a po-
litika napi sziikségleteibdl keletkez-
tek, mint az elsd ,,vitairat”, Molnar
Miklos—Nagy Laszlo 1958-ban meg-
jelent konyve, Imre Nagy: réformateur
ou révolutionnaire, magyarul: Refor-

mator vagy forradalmar volt-e Nagy
Imre? (Magyar Flizetek, Paris,
1983.), vagy csak a nyilvanos publi-
kaciokra és emlékezésekre épiilhet-
tek, mint Tobias Aron: In Memoriam
Nagy Imre: Emlékezés egy miniszterel-
nokre (Szabad Tér, Bp., 1989.), vagy
Mérai Tibor: Nagy Imre élete és hala-
la (Bibliotéka, Bp., 1989). Teljesség-
re nem torekedhettek, hiszen a ma-
gyar és orosz, sOt ,nyugati” iratok
sem alltak rendelkezésre. Nagy Imre
1896-ban, postas-kocsis csaladba
szliletett Kaposvart, csak félig sike-
rilt érettségizett palyara Keriilnie,
amikor is magaval sodorta a vilagha-
bora. A szibériai hadifogsagban jo
tarsasagba keriilt, sokat tanult, és
1917-1920 kozott véletlentl is, aka-
rattal is partizan, majd bolsevik part-
munkas lett. 1921-ben hazajott, és
nyolc évig megprobalt valamit tenni
a szocializmusért, jorészt ama sajat-
lagos kis klikk keretében, amely ma-
gat (foldalatti) Kommunista Partnak
nevezte. Alighanem egyediil volt vi-
déki ebben a foleg pesti, jorészt értel-
miségi tarsasagban, ugyhogy hama-
rost ,,agrarszakember” hirébe kerilt,
és még sikerdlt is egy baloldali ,,pa-
raszt” folyoiratot inditania, amit per-
sze az illetékes partokosok megbiral-
tak és leallitottak. Nem volt nagy
konspirator, de szerencséjére csak
rovid idore keriilt bortdonbe. 1930-
ban megengedték, hogy a Nagy Ha-
zaba kolt6zzon, de ott nemigen tud-
tak vele mit kezdeni. O meg lassan
tanulta meg a biralat-6nbiralatnak
nevezett ¢letveszélyes intrikakat, de
jo par esztendeig békésen dolgozha-
tott a Szovjet Akadémia Agrarintéze-
tében. 1936-ban ,,tért ki” a Nagy-
ugy, de Nagy Imre a moszkvai de-
nunciaciok és tildozések attekinthe-
tetlen (il-)logikaja soran meguszta al-
lasvesztéssel. F6 ,,bline”, ugy tlnik,
az volt, hogy felesége (aki sem akkor,
sem késébb semmiféle politikai sze-
repet nem jatszott) hazautazott lato-
gatoba Horthy-Magyarorszagra!
Miutan Rakosiék megérkeztek a
Szovjetunioba, és alig talaltak valakit
is a régi elvtarsak kozil, el6bb-utdbb
észrevették Nagy Imrét; végul ra esett
a valasztas a Kossuth Radio vezetd
helyére. Az els6k kozott kiildték
vissza Magyarorszagra, majd a debre-
ceni Nemzetgyllésben jelent meg
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el6sz6r a magyar nyilvanossag eldtt.
Innentdl az életrajz mar ismertebb,
legalabbis az id6sebbeknek. Marmint
az az oldala, amelyik nyilvanos volt.
A ,,f6ldosztdé miniszter” szerepe régi
almait valthatta valora, de hamarost
a koalicios és egyéb koreografiak sze-
rint beliigyminiszter lett, ami nem
nagyon érdekelhette. Persze elssor-
ban a partvezetés tagja volt, s mint
ilyen kerilt ellentétbe a gazdasagpoli-
tikai (és politikai) tervekkel. Mint a
harmincas évek 6ta mindig, a szocia-
lizmusba vald ,hosszabb atmenet”
hive volt, néha a szovjet és magyar
partvonallal szinkronban, de tobb-
szOr konfliktusban. Az életrajz szalai
1946-td] kezdve egyre jobban Ossze-
gubancoldédnak. Nagy Imre fontos
partpoziciokban és -bizottsagokban
szerepel, de kozben olyan ,hibakat”
kovet el, hogy mint az Orszaghaz el-
ndke komolyan veszi a parlament
szerepét, ha csak egy olyan aprd
»ugyben” is, mint a Haz irodainak
hasznalata. A Kominform megalaku-
lasa utan, az ,élesed6 helyzetben”
végil is alulmarad a vitakban, 1949-
ben félreallitjak. Egy darabig viszony-
lag békésen tanithat az egyetemen. A
bolsevik kaderpolitika groteszk finto-
ra, hogy 1950 végén kinevezték a be-
gyljtésnek nevezett parasztnyuzas
miniszterévé, s bar itt-ott mintha
probalt volna enyhiteni a padlassépro
eljarasokon, fegyelmezetten vitte azt
a ,vonalat” is, amelynek lényegét
tobb mint egy évvel azelStt (és korab-
ban is tobbnyire) elitélte.

Elete 1953 janiusaban vette legna-
gyobb fordulatat. Moszkvaban 6t sze-
melték ki a valsagba keriilt — kemé-
nyen lezsiddzott — magyar kommunis-
ta vezetés fénokének (vagy inkabb
egyik fénokének). Mondhatni, hogy
ha netan szivpanaszai (amelyek egyéb-
ként inkabb pszichoszomatikusak vol-
tak, és tobbnyire akkor léptek fel, ami-
kor nem talalt kiutat egy-egy kutya-
szoritobol) 1953 elbtt elvitték volna,
aligha emlékezne ra az orszag, de a vi-
lag semmiképpen sem. Elete utolso 6t
éve tette Ot azza, amivel a XX. szazad
magyar és vilagtorténelmének nagy fi-
gurai kozé emelkedett: jellemzd, hogy
a kétkotetes életrajzban az elsd 6tven-
hét esztenddre ,,évi atlagban™ tiz oldal
jut, a masodikban, az utolsé otre, ko-
riilbeliil évi kilencven.

Mint azt mar sokan megirtak, Nagy
Imre komolyan vette, hogy kurzust
kell — lehet — valtoztatni. Rakosi is
komolyan vette, hogy helyzete és ap-
paratusa veszélyben van, és szinte
azonnal ellentamadasba  lendilt.
Nagy az allami szervekre tamaszkod-
va gyOkeres valtoztatasokba kezd, de
azokat ,partvonalon” szisztematiku-
san szabotaljak. S bar az elsé fordu-
léban a part vezetd szerveit maga
mellé tudja allitani, és tigyes szdvet-
ségeket kot, végiil is 1955 tavaszara a
régi garda gydéz, minden jel szerint
moszkvai segitséggel. A helyzet azon-
ban egy évre ra nagyot valtozik. A
XX. szovjet partkongresszuson Hrus-
csov ugynevezett titkos beszédében
meghirdeti a sztalinizmus leépitését,
és a kommunista vilagrend elbizony-
talanodik. Magyarorszagon nyiltan
biraljak Rakosiékat, Petdfi-kor stb.
Nagy egyre inkabb a (parton belili,
de az adott helyzetben valtoztatasra
egyediil képes) ellenzék zaszlajava va-
lik, amit lassanként és fenntartasok-
kal maga is tudomasul vesz. De ami-
kor oktdber 23-an régi ellenségei va-
ratlanul a Parlament erkélyére hivjak,
még elvtarsaknak” szdlitja a tome-
get, és napokig tlri, illetve nem képes
megakadalyozni, hogy az & nevében
is lefasisztazzak a tuntetd diakokat,
fegyveres fiatalokat. A kovetkezo strl
napokban apro6 lépésekben kénytelen
és képes elismerni, hogy nemzeti és
demokratikus felkeléssel all szemben —
elészor —, majd végil annak élén. De
megint elhiszi, hogy amit Moszkva-
ban mondanak, azt komolyan és
Oszintén gondoljak. November 4-én
valojaban feladja a harcot, menekiil,
hagyja magat elhurcolni, magyaraz-
kodik, de tobbé nem tagadja meg a
forradalom és a nemzet igyét, még a
biztos halal tudataban sem.

Az az érzésem, hogy Rainernak ne-
hezebb feladata volt, mint mas
szerzOknek, akik megkisérelték a tob-
bi 1956-0s vezetd személy életének
rekonstrukcidjat.  Egyrészt, mert
Nagy Imre id6sebb volt valamennyi-
nél (gondolok itt példaul Maléterre,
Gimesre, Losonczyra), s a szovjet-
uniobeli évtized nagyobb homalyban
volt, mint a tébbnyire Magyarorsza-
gon ¢él6k évei, masrészt pedig taldn
még tobb arculata volt ¢letének,
mint masokénak. A medievista mé-

lyen egyutt tud érezni azzal a
szerzovel, aki magara vallalta Nagy
Imre életrajzanak megirasat. Hozza
van szokva, hogy a sok szaz évvel
ezelotti torténetek fOszerepldi alig
hagytak hatra személyes megemléke-
zést vagy Onéletrajzot, s ha igen, azt
az uralkodd eszméknek megfeleléen
stilizalva irtak. Jol ismeri azt a hely-
zetet, amikor kizardlag vagy elsosor-
ban ellenséges szempontbdl készult
informaciok — példaul inkvizicids
jegyzOkonyvek — maradnak fenn egy
személyr6l vagy csoportrol. Lépten-
nyomon taldlkozik azzal, hogy kuta-
tasa targyarol tucatszam maradnak
fenn legendak, gyakran egymasnak
ellentmondo ,,emlékezések”, sztereo-
tip leirasok. Az sem lepi meg, hogy
majdnem képtelenség ,,egy kalap ala
hozni” egy hajdani személy életének
annyira kilonbozd fazisait vagy olda-
lait — mint példaul a szorgalmas filo-
zofustanar, az eretnekként elitélt kri-
tikus, a koltd, a szeretl, az aszkéta
szerzetes, sOt apat, ¢és végil az életét
blGnbanodan, majdnem szentként be-
fejez6 Petrus Abelardusét. Nemré-
gen Michael T. Clanchy, angol ko-
zépkorasz egy kivaldo konyvben, Abé-
lard: A Medieval Life (Blackwell, Ox-
ford, 1997) Kkisérelte meg Petrus
Abelardus ,,¢letrajzat” megirni, de 6,
mondhatni, feladta, hogy a koltét, a
filozofust, a szeretét, az apatot, az
eretneket, a vezeklot egy individu-
umként kezelje. Torténelmi életraj-
zok irasa egyébként kozépkoraszok
kozott is ,,divatba jott” az utolsod
évtizedekben. A leghiresebb ezek
kozott Jacques Le Goff konyve Szent
Lajosrol. (Saint Lowss. Gallimard,
Paris, 1996). A forrashelyzetet és a
modszertani problémakat jol jellem-
zi, hogy Le Goff még konyve irdsa
idején azzal a kolt6i kérdéssel kezdte
egy eléadasat, hogy volt-e egyaltalan
ilyen személy. Hiszen csak masod- és
harmadkézbdl tudunk rola. A jelen-
kortorténésznek  legalabb  annyi
elénye van, hogy targya effektiv 1étét
nem Kkell kétségbe vonnia. De az-
tan...? A részletek, a hattér, a moti-
vaciok — azok majdnem annyira tala-
nyosak, mint egy (legjobb tudoma-
sunk szerint) sok szaz évvel ezeltt
¢élt-halt személy esetében.

Az adott esetben azonban nemcsak
ezek a buktatok allnak az életrajzird
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utjaban, hanem olyanok is, mint
amelyek egy (inkabb képzelt, mint
létezett) kozépkori szerzd eldtt tor-
nyosulnanak, ha egy martirrol nem
hagiografiai vita et miraculat, hanem
igaz ¢s szépitetlen biografiat szandé-
koznék irni. .

Mert mi a ,forrashelyzet”? Onélet-
rajz van bdven, hiszen a moszkvai
kaderdossziéba tobb izben is le kel-
lett adni egyet-egyet. Aztan az 1958-
as birosagi targyalason is el kellett
mondani. Csakhogy ezek a szévegek
az adott pillanat és az adott partvo-
nal fiiggvényeiként késziltek, vagy
(1958-ban) az akasztofa arnyékaban.
Csak a fiatalkorrdl van olyan iras,
amelyben a szerzé igyekszik a maga
moddjan 6szintén és fenntartas nélkiil
beszamolni emlékeirdl. Viharos embe-
rolto cimmel kezdte el ,,memoarjait”
a romdniai szdmfzetésben, ezzel a
megrendité alcimmel: Elettorténetem
vazlata 1896-195...7 Vagyis legfel-
jebb két esztenddt adott még maga-
nak, amikor 1957-ben ezeket az év-
szamokat papirra vetette. Csak egy
lett belle. Es ez a vazlat csak az elsd
husz esztendordl szdl; eddig jutott el,
mikor érte jottek, hogy letartoztas-
sak. Az oroszorszagi dossziékban
fennmaradtak is csak egy évtizeddel
vezetnek tovabb (ugy-ahogy), vagyis
a legfontosabb két utolsd évtizedrdl
(vagy éppen az utolsd torténelmi 6t
évrol) nincs személyes tanusagtétel.

Van persze elegendd partirat.
Olyan, amit Nagy Imre irt, s olyan,
amit rola irtak. A szinte évenként 1j-
rafogalmazott ,,jellemzések” a kader-
dossziéban, parthatarozatok, beadva-
nyok, cikkek, sOt az agrarszakember
konyvei is. Ezekkel kapcsolatban a
kozépkorasz megint csak ,otthon”
érzi magat — ugyanugy, mint az &
szerzOi, akik a mufajok és az auktori-
tasok (klasszikusok, formulaskony-
vek stb.) sztk keretein beliill mozog-
nak (és egy olyan nyelven irnak,
amely nem igazan sajatjuk, err6l ké-
s6bb) —, mert ezek a szovegek is az
ideologia klasszikusainak és az éppen
érvényes partvonalnak megfeld dik-
cioban irattak, s dekodolasuk nem
éppen konnyl. Igaz, hogy ma mar a
vezetd partgrémiumok iratai jorészt
hozzaférhetok, de ritkan tartalmaz-
zak a vitakat vagy ellenvéleményeket:
a konvencid az, hogy csak a hataro-

zatokat rogzitik — hiszen a demokra-
tikus centralizmusnak nevezett dikta-
torikus elv alapjan az esetleges ellen-
vélemények érdektelenné valtak, ha
egyszer a tobbség (tobbség?) dontott
—, mert azok végrehajtasa mindenki-
re kotelez6. Raadasul éppen a ,leg-
izgalmasabb” esetekben, az illegalis
part vagy az Internacionalé¢ dolgai-
ban, a szovjet biztonsagi szolgalatok
viszonylataban, de a legfels6 magyar
vezetés belsd tligyeiben is, nyilvanva-
léan ,eltlntek” irott anyagok, ha
egyaltalan késziiltek, s6t — hogy a
rejtvény nehezebb legyen — alkalma-
sint (igy példaul, minden jel szerint,
Nagy Imre ugynevezett tigynokteveé-
kenységét illetéen) célzatos hamisit-
vanyok is késziltek.

A szerzOnek tehat egy egész sor
rejtélyt vagy rejtvényt kellett megol-
dania, vagy legalabbis mint ilyent le-
irnia. Hadd emeljek ki néhanyat,
amelyek engem kiilénésen elgondol-
koztattak, anélkil, hogy ezeket allita-
nam a legfontosabbnak.

Az egyik ilyen rejtvény a nyelv, a
szO szoros €s szélesebb értelmében.
Nagy Imre egy egész sor nyelven tu-
dott irni és beszélni. Nem elssorban
arra gondolok, hogy a hadifogsagban
megtanult valamennyire oroszul (az-
tan késébb jobban), és valamikor né-
metil, mert ez volt a moszkvai emig-
ransok és az Internacionalé nyelve.
Hanem arra, hogy példaul husz évvel
azutan, hogy legutobb a hagyoma-
nyos magyar kozegben mozgott, tel-
jes természetességgel tegezi, a magyar
tarsadalmi-hivatali szokasoknak pon-
tosan megfeleléen, Nagy Ferenc mi-
niszterelnokdt  (amikor miniszteri
tisztségérdl partutasitasra lemond),
mikoézben magazza Rakosit, ahogyan
a ,mozgalomban” szokas volt (ugy
tudom, ezt Lenin vezette be, aki, tu-
domasunk szerint, minimalis kivétel-
lel mindenkit magazott). Igaz, ha a
kocka fordul, Rakosi (1953-ban
Moszkvaban) siet 6t tegezni: ,,Imre,
menj csak el6re, most Te vagy a
fénok...” vagy valami ilyesmi. Az
nem ritka, hogy ugyanaz a szerzd tud
tudatosan népszera stilusban (rustica
lingua) irni (szoénokolni, prédikalni),
és tanult, klasszicizald modorban irni
az irastudok szamara. Ezt a két dikci-
ot példaul Tours-i Gergely a VI. sza-
zadban ugyanolyan pompdasan szét

tudta valasztani, mint Nagy Imre a
moszkvai Uj Hangba vagy a Szabad
Foldbe amugy tancsisosan irt cikkek
nyelvezetét a szakmailag és ideologia-
ilag klasszikus stilusban fogalmazott
(megvallom, nehezen emészthetd)
Agrartorténeti  tanulmanyokétol. De
mintha tobbrdl lenne sz6. Az évtize-
deken keresztiil megtanult és begya-
korolt kommunista bikkfanyelv mo-
gott Nagy Imre megdrizte a sajat (?)
kaposvari, kossuthista nyelvezetét:
amikor az 1953-as juniusi kormany-
programban hirtelen, szinte disszo-
nansan a szokasos szovegbe beiktatva
azt igérte, hogy a ,,kis magyarok” ok-
tatasa érdekében fog valamit tenni —
és erre a szora egy egész nemzedék
pontosan emlékszik! S ez a kettOsség
elkiséri utols6 honapjaiig: a végil ab-
bahagyott snagovi politikai jegyzetek
utan, amelyekben 1956-ot szinte tra-
gikomikusan ,,marxista—leninista ana-
lizisnek veti ala”, alighanem egy-két
héttel késGbb, a Viharos embersltdben
ugy tud irni az apjardl, hogy ,derék
legény volt, szép ember, szerették a
lanyok, sok szeretdje volt...” S végiil,
az utolsd szo6 jogan egymas mellé ke-
riilt a jogilag tajékozott politikus hig-
gadt megallapitasa a Fustizmordrdl, a
torténelmi igazsagtételbe vetett hit és
az elitélt forradalmarok ,hagyoma-
nyos” apellataja a népre és — és itt
megint kilép a bolsevik szabaly alol —
a nemzetkdzi munkasosztalyra. Nem
a szovjetek és az Internacionalé altal
kompromittalt ,,mozgalomra” (amint
ezt szokas volt), hanem arra az altala
még mindig létezének hitt, mondhat-
ni metafizikus ,,0sztalyra”, amit 6 (és
oly sokan masok eldtte) a vilagsza-
badsag mai hordozdjanak tekintett.
Megint csak a kozépkorasz beszél
beldlem, amikor azt nézem, hogy a
szerzOnek valahogy meg kellett olda-
nia azt a problémat is, hogy targya
ugyan egy ember élete, de annak
egyes darabjai és arculatai azért nem
teljesen azonosak. A kaposvari keres-
kedelmi iskolas, a szinte véletleniil
bolsevikka valt hadifogoly, az ugy-
ahogy vonalas kommunista, a szovjet
agrarszakember, a magyar politikus,
a félreallitott, majd a csucsra tett és
Ujra kigolyozott vezetd allamférfi, vé-
gl a forradalmat 1épésrol lépésre el-
vallald, s legvégiil ezért életét is felal-
dozni hajlando, igazi tragikus hds
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mégsem lehet ugyanaz... Ez persze
minden életrajznak problémaja, hi-
szen az egy testben évtizedekig 1étezd
egyén sohasem marad ,azonos On-
magaval”. Tanuljuk ugye, hogy bio-
logiailag szolvan sejtjeink minden hét
esztendGben teljesen megujulnak; a
tanult viselkedések, elfogadott érték-
rendek, emlékek azonban a bar-
mennyire is Kkicserélt agysejtekben
nyilvan megmaradnak.

Rainer M. Janos, hogy végre a
konyvekrdl is mondjak valamit, nem
erdszakolja az egységet. Mégis, min-
den fejezet végén kritikusan és mér-
legeléen 0Osszefoglalja Nagy Imre,
mondhatni igy, ,talélési stratégia-
jat”. Ezek a summazasok nagyon
elegansan keriiltek at a rovid élet-
rajzba is. Barmennyire valtozott is a
kornyezet és a csatatér, Nagy tobb-
nyire hasonldéan operal. Keriili, ha
lehet, a nyilt konfrontaciot; ha tul
forr6 a helyzet, feltinés nélkiil
visszahuzddik, és kivar. (Szinte hihe-
tetlen, mennyire tdrik Rakosiék,
hogy Nagy Imre nem jar be a Politi-
kai Bizottsag vagy mas fontos szerv
tléseire, amikor ugy latja, hogy pozi-
cidjat gondosan kell kidolgoznia.
Igaz, nem egy esetben ez hibanak bi-
zonyul, amit ellenségei kihasznal-
nak.) Ide tartozik a betegségre hivat-
kozas is — ami valdszintileg 1955 ta-
vaszat kivéve —, mint irtam, inkabb
pszichoszomatikus volt. Naivitasnak
is tekinthetd, hogy sokszor, kitin-
tetéleg 1955-56-ban (az utobb A
magyar nép védelmében cim alatt kiil-
fo6ldon megjelent tanulmanyaiban és
beadvanyaiban [elsé kiadasa Stras-
bourg, 1957]) és még snagovi szam-
lGzetésében is, nézeteinek hosszadal-
mas, ,tudomanyos” (vagyis a mar-
xista—leninista konstrukcidok szelle-
mében irt) kidolgozasat tartja el-
sérendlinek, és ezért néha ,kihagy”
fontos taktikai és stratégiai huzaso-
kat. De nem naivitas ez, hanem an-
nak a felteheten allandodan jelenvolt
meggy6z6désnek a  folyomanya,
hogy a racionalitas és az etika (ter-
meészetesen a ,forradalmi mozgalom
etikaja” nevl rabulisztika) fontosabb
az intrikanal. No, nem mintha 6 ma-
ga ne tudna azon a hangszeren is jat-
szani, éppolyan konyortelenséggel,
mint ellenségei, am csak ritkan hasz-
nalja.

De ennek vége lett néhany napra
1956 novemberében, és aztan, végle-
gesen ¢s hdsiesen, a birdsagnak alca-
zott kivégzd apparatus eldtt. Itt nincs
kontinuitas, és ha van elOtOrténete
ennek az egyszerl emberi Onérzet-
nek, akkor az a fiatal fiiggetlenségi,
majd Oszintén szocialista évekre esik.
Rainer 0Osszefoglaldjaban  kiemeli,
hogy Nagy Imre maga igyekezett va-
lamiféle egységet elképzelni dnmaga-
rol: ,,A politikai perére késziilo Nagy
emberi, eszmei és politikai utjat egy-
séges egészként akarta értelmezi. Ha
csak 1956 forradalmanak valasztasai-
ra épiti fel védekezését, életének ro-
vid epizddjara épit. Feljegyzéseiben
megprobalta ¢lete sorsforditd esemé-
nyét, az 1956-os forradalmat a szo
szoros értelmében rekonstrualni ugy,
hogy az abban 1itkoz6 értékek végsé
perspektivajukban egybeessenek. A
nép ily modon ugyanazt akarta, mint
6 — egy emberi formaju, erdszakos
kényszeritést6l mentes ¢és magyar
szocializmust. Mai elemzd, s nem is
csak mai tudasaval konnyen jelenthe-
ti ki, hogy oktoberben ezen értékek
nem estek egybe, hogy a magyar tar-
sadalom mast, tobbet is akart, hogy
ilyen szocializmus mar akkor sem
volt elgondolhat6. Nagy Imre torté-
nelmi szerepét nem elsésorban gon-
dolati utkeresései, hanem a forrada-
lom idején megtett gyakorlati lépései
— és az ezekhez vald halalig tartd hi-
ség jeloli ki. Ahhoz viszont, hogy ht
maradjon, a torténteket nem helyez-
hette ¢élete és gondolkodasa keretein
kiviil, még akkor sem, ha értékek és
dontések biztonsagot, nyugalmat ado
egysége, meglehet, csak benne élt.”
(Nagy Imre, 161. old.)

Es még valamit nem erdszakol a
szerz®, ami bizony nem volt konnyd,
és batorsagot — nemcsak irodalmit —
igényelt. A hagiografiat és az apolo-
giat. Az elsé kotet — és a tOrténész
szabadsaga — védelmében birdsagra
is kellett mennie az apologiahoz ra-
gaszkodok ellen.

Az elsé sortdl az utolsdig nem
hagy kétséget az olvasoban, hogy
Nagy Imrét a magyar (s6t eurodpai)
torténelem jelent6s alakjanak, a for-
radalom hdésének és martirjanak te-
kinti. Ugy ir az els6 ,,érdektelen” 57
évrol, hogy lattatja benne a majdani
bator reformert, ugyanakkor nem

hallgatja el hése problematikus 1épé-
seit, hibait, korlatait. (Mintaszeriien
vannak az ugynevezett ragalmak ke-
zelve: Nagy Imre allitélagos részvéte-
le a cari csalad meggyilkolasaban, és
a célzatosan felnagyitott, harmincas
évekbeli titkosszolgalati tigynoktevé-
kenység. Rainer nem szall felesleges
szdcsataba a forrasszertien nem bizo-
nyitott koholmanyokkal, illetve rovi-
den ¢és targyszerlien magyarazza,
hogy egy meggy6zddéses kommunis-
ta természetesen ellenségnek tekin-
tette a part akkori vonala szerint igy
megbélyegzetteket, és leleplezésiiket
kotelességnek. Pont.) Az 1945 utani
torténetben a kétkotetes eredeti ver-
zi6 olvasdjat végigkinozza a kiilon-
b6z6 partvonalvitakon, de enélkil az
(Isten latja lelkem, néha atlapozott)
részletek nélkiil nem lehetne meg-
mutatni Nagy Imre viszonylag kovet-
kezetes allaspontjat a féleg — de nem
kizarolag — gazdasagi (kiemelten per-
sze mezdgazdasagi) kérdésekben. Is-
meét kimagyarazkodas nélkil vallalja,
hogy itéletet mondjon, féleg az
ugyetlen, az éles helyzeteket helytele-
niil felmérd, rossz kompromisszumo-
kat koto politikusrol. A forradalmi
napok (mar amennyire lehetséges)
szinte percrél percre végigkovetett
krénikaja sem valik a hdés apotedzisa-
va: Rainer kenddzetleniil mutatja be
a fejetlenséget, Nagy Imre tanacsta-
lansagat, bizonytalakodasait, alkal-
milag az egykori moszkovita feltilke-
rekedését gondolkodasaban. Ugy
gondolom, hogy éppen ebbdl, a va-
losagot bemutato targyalasbol emel-
kedik ki igazan az utolsd forradalmi
napok — és a birdsag el6tti legutolsok
— torténelmi hosiessége és Nagy Imre
el nem muld becsiilete.
Mit lehet ennél tobbet mondani?

I BAK JANOS






