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Pelle Janos:
Jaszi Oszkar

ELETRAJZI ESZME- )
ES KORTORTENETI ESSZE

XX. Szazad Intézet, Budapest, 2001.
301. old., 2000 Ft

,,Eletrajzi, eszme- és KkortOrténeti
esszének” nevezi Jaszi Oszkarrol szo-
16 kényvét a szerzd, Pelle Janos. A
boriton a Jaszi szerkesztette Husza-
dik Szdazad élénkpiros szind, stilizalt
cimlapja lathaté. Talan érdemes
megjegyezni hogy a folyodirat eredeti-
leg visszafogott sziirkésbarna borito-
val jelent meg — a piros szin aligha-
nem azt sugallja, amit Pelle néhany
helyen allit (52., 65. old.), masutt vi-
szont cafol (25., 167. old.): hogy Ja-
szi a kommunizmus hazai el6futara,
netan szallascsinaldja lett volna.

Az olvasod egyébként valoban kap
életrajzi vazlatot, némi kortorténeti
hatteret, és — f6leg — valtozatos,
gyakran érdekes eszmetorténeti ki-
téroket. Pelle minddssze haromszaz
oldalas miive meglepSen sok témaval
foglalkozik: Spencerrel és a szazad-
val, a progresszioval és a regresszio-
val, a szocialista iranyzatokkal ¢és
azok hazai hatasaval, a dunai konf6-
deracioval, az agrarszocializmussal és
a foldkérdéssel, a Galilei-korrel, a
magyarorszagi forradalmakkal, a pre-
legitimitas elméletével, az emancipa-
cio kérdésével, Marxnak A zsidokér-
désrél ciml muvével, az eugenikaval
¢és a narcizmus problémajaval — nem
is szélva Jaszi harcostarsairdl és el-
lenfeleirdl.

Ez a valtozatossag erénye a konyv-
nek, azonban hatranyava is valik, hi-
szen e sokféle — Jaszihoz hol szoro-
sabban, hol lazabban kapcsolodd —
témat lehetetlen érdemben kifejteni.
Ugyanez igaz az idézetekre: Pelle szi-
vesen és sokat idéz, am alig-alig ér-
telmezi az idézeteket, igy azok olykor
a levegében lognak, esetlegesen buk-
kannak fel, majd tGnnek el. Kom-
mentarjai nemegyszer semmitmon-
doak: ,,Apathy Istvan nem teljesen
alaptalanul biralta” Jaszi illazioit
(111. old.); ,a hatalmon levd politi-

kusok [...] ugy gondoltak, s nem tel-
jesen alaptalanul” (139. old.); ,,Pap
Karoly vitathaté mondanivaldju rop-
irata” (241. old.); ,Szekfli nem telje-
sen alaptalanul irta” (286. old.) stb.
S6t egy egészen talanyos megfogal-
mazas szerint Jaszi 1912-es A nemze-
t dllamok... ciml konyvérdl ,,az a vé-
lemény alakult ki, hogy »talzottan tu-
domanyos konyv egy izzoan aktualis
kérdésrdl«” (90. old. — az idézet for-
rasa nem derdl ki).

Akad olyan megallapitas Pelle
konyvében, amellyel egyetértek. Iga-
za lehet abban, hogy a Spencertdl in-
duld, s nala sokaig leragadd Jaszi
nem a szazadeld legkorszerlibb szo-
ciologiai iranyzatait kozvetitette.
Ugyanakkor nem szerencsés éppen
Max Webert szamon kérni rajta:
Webert 1920-ban bekovetkezett ha-
lala el6tt Németorszagon kivill alig
ismerték. Ami Jaszi 1918 eldtti kony-
veinek jelentOségét és aktualitasat il-
leti — nem vitatom, hogy a Monar-
chia nemzetiségi problémadira kivan-
csiak koziil ma kevesen fogjak éppen
Jaszi muveit lapozgatni. De azt jelen-
ti-e ez, amit Pelle végig sugall, st
hatarozottan allit: hogy életmuve fe-
ledhetd és felejtendd, hogy Jaszi
(Marx szavait kolcsénvéve) ,,doglott
kutya”? Nem hinném. Alfred Cob-
ban az 1950-es években megirta
Tocqueville-r6l, hogy megkertlhe-
tetlen, noha egyetlen mai egyetemen
sem kapna diplomat a nagy francia
forradalom okait kutatd mivéeért.
Igaz lehet ez Gibbonnak Réma bu-
kasarol, Marxnak az angliai tOkefel-
halmozasrol vagy Bibonak a naci
hisztéria elézményeirdl szold eszme-
futtatasaira is. (Mellesleg Bibo emli-
tését hianyolom Pelle kotetébdl, pe-
dig Jaszi tagadhatatlanul s valoszinG-
leg szovegszerlien is kimutathatdan
komoly hatast gyakorolt ra. Szinte
talalomra ragadok ki két mondatot 4
Monarchia jovdje... cimi, 1918-ban
kiadott Jaszi-konyvb6l — melyek
egyuttal szerzOjik éleslatasat is iga-
zoljak: ,...a haboru igazi értelme
nem a német-angol imperialista el-
lentét megoldasaban keresendo6 [...],
hanem Kelet-Eurdpa és Kozép-Eu-
ropa egy részének meg nem oldott
allamalakulasi és nemzetiségi problé-
maiban. [...] S ha a haborta legmé-
lyebb oka Kelet- ¢s Koézép-Europa

allamszervezési és nemzetiségi valsa-
ga volt, ugy logikaja sem lehet mas,
mint Eurdpa teljes egységét el6készi-
teni, a romai keresztény kulttira vég-
hogy Eurdpa elmaradt kdzép- és ke-
leti részében egy olyan allamszerve-
zetet létesit, mely minden nép sza-
bad nemzeti és kulturalis fejlédését
biztositva megteremti a demokrati-
kus szolidaritas dsszes lehetdségeit.”)
Egy mai nacionalizmus tanszék Jaszit
feltehet8en A nemzeti dllamok alapos
atdolgozasara Osztokélné. Am a fel-
sorolt szerzOket azért mondjuk
klasszikusoknak, mert el8szor vetet-
tek fel a késdbbi szaktudomanyos
kutatasok iranyat meghatarozo kér-
déseket, szempontokat. Jaszi — Bibo-
val egylitt — olyan magyar klasszikus,
akinek, meglehet, egyetlen tétele sem
érvényes mar, mégis a modern hazai
tarsadalomtudomanyos gondolkodas
megkeriilhetetlen utjelzdje.

Pelle Jaszi egyik legfontosabb szel-
lemi termékérdl, a Huszadik Szazad-
rdl sincs jobb véleménnyel. Egyet-
értéen idézi az induld Magyar Szem-
le bekdszontdjét — Szekfliben a radi-
kalisok ,,nagyzasi hobortjanak” em-
léke 1927-ben csak ,,homéroszi ka-
cajt” keltett (286. old.) —, s6t a Hu-
szadik Szazadot a Nyugartal hason-
litja Gssze, megallapitva, hogy mig az
elobbit ,,ma mar csak a kutatok for-
gatjak, és a benne szerepl6 cikkek
legnagyobb része menthetetleniil
elavult és feledésbe mertlt”, addig
ez utdbbi a magyar irodalmi muvelt-
ség ¢s a kozépiskolai tananyag része
(21. old.). Ehhez a komolytalan
Osszehasonlitashoz legfeljebb annyit
lehet hozzatenni, hogy magyar iro-
dalom cim@ tantargy régota létezik,
mig magyar tarsadalomtudomany
cim@ egyelére nem — bar e sorok
szerzOje a maga torténelemtankony-
vében nemcsak megemlitette a Hu-
szadik Szazadot, hanem még idézett
is belGle. (Egyébként a Huszadik
Szdazad példanyszama joval maga-
sabb volt, mint a Nyugaré.) A szerzd
jobban tette volna, ha a Nyugatr he-
lyett a szazadelS tobbi tarsadalomtu-
domanyi folyoirataval — az Elerrel, A
Céllal, a Magyar Kulturaval, az Uj
Nemzedeéekkel, a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Szemlével — vetette volna
Ossze a Jasziékét: targyilagos szem-
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mel bongészgetve Sket, kilencven év
tavlatabol is feltnik a szinvonalkii-
l6nbség.

Pelle A konfoderacio délibabja ciml
fejezetben foglalkozik Jaszinak a
nemzetiségi kérdésrdl vallott nézetei-
vel — az 1912-es konyv az egyetlen
Jaszi-m(, amelynek elemzését meg-
kisérli —, és azokat, mas kortars ma-
gyar gondolkodét nem is emlitve,
konnylnek talalja. Rendben van, s6-
porjuk le Jaszit azzal, hogy gondola-
tai irrealisak, koncepcidja pusztan
»délibab”. De legalabb egy pillanatra
allitsuk mellé a témakor egyetlen ko-
moly szakértOjét, a konzervativ Réz
Mihalyt (az 6 neve sem fordul el
Pellénél), aki még 1918-ban is a leg-
keményebb fellépést hirdette a ma-
gyar uralom fenntartasa érdekében a
nemzetiségi felforgatokkal szemben.
Az 6vé redlisabb alternativa lett vol-
na? Es ha mar a realitasnal tartunk:
ra lehet mondani a fent idézett
1918-as mdre, hogy ,,a maga idejé-
ben pedig a realitasérzék elveszté-
sérdl, a térség politikai, gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatainak teljes félre-
ismerésérdl arulkodott” — amig meg
nem ismerkediink néhany igazan
realista politikus egykoru gondolatai-
val. Példanak alljon itt grof Klebels-
berg Kuné allamtitkar, aki 1918 ta-
vaszan — Jaszi konyvének sziiletésével
egy idében — a kdvetkezoket mondta
a valasztojog reformjat targyalod par-
lamenti bizottsag tlésén: ,,Ennek a
vilaghaborunak brutalis tényei ma-
gyar vonatkozasban racafoltak a
nemzetiségi elvre. [...] A magyar faj
tartani, hanem az mindinkabb kon-
szolidalddni is fog. [...] A nagy ka-
taklizma el6bb elkovetkezett, de
beldle katonailag diadalmasan kertil-
tink ki. Talan remélhetjiik, hogy
40-50 évig kiilpolitikai katasztrofatol
tartani nem Kell [...s] a magyarsag
szamaranya ez iddé alatt 70-75%-ra
szOkhetik fel.”

Erdemes tehat csinjan banni a rea-
lista-utopista mindsitésekkel — avagy
elemzésiink targyat az Osszehasonli-
tas igényével, a torténelmi helyzet
kontextusaba  allitva  szemlélni.
Egyébként sem tartom fair modszer-
nek, ha tudomanyos — bar aktualpo-
litikailag is relevans — muveket kiza-
rolag aktualpolitikai szempont alap-

jan értékelnek, s ha utdbb a valosag
(mint szinte mindig) masként alakul,
akkor az irrealis, utdpikus, képtelen
jelzék strt alkalmazasaval az egészet
agyoniitik. Tudomanyos munkakat
tudomanyos értékeik, érveik alapjan
célszer vizsgalni, ha pedig a
szerzének felrohatd, hogy a tudoma-
nyos ¢és a politikai szempontok keve-
rednek — Jaszinal tobbnyire ez torté-
nik —, akkor a pontos szdévegelemzés-
nek erre kell ramutatnia.

Akadnak érthetetlennek tiné meg-
allapitasok is Pelle konyvében.
Mindjart az elején megtudjuk, hogy
Jaszi mar ¢letében legendava wvalt,
»ugyanugy, mint két évszazaddal
elobb II. Rakoczi Ferenc” (23. old.).
E meglep6 0Osszehasonlitas harma-
dikjaként — az emigrans jogan — Kos-
suth Lajos is idekeriil, majd Pelle az-
zal zarja rovidre a sajat gondolatat,
hogy ,ez a parhuzam, barmilyen hi-
zelg6 is Jaszira nézve, igencsak pon-
tatlan és tendencidzus” (23. old.).
Ugyancsak érthetetlen vagy inkabb
bosszantd, hogy esszéjének hdsét a
szerzO tObbszor (bocsanat a szdért)
egyszerlien glgyének nézi. ,,Fel sem
merilt benne, hogy a szocialdemok-
racia nem véletlenil ragaszkodik a
nemzetkoziség eszméjéhez.”  (58.
old.) A forradalomba 1918 0szén
»felkésziiletlentl, szinte Ontudatla-
nul” rohant bele (74. old.). A nem-
zetiségi kérdés bolygatasaval ,,valosa-
gos »ideoldgiai darazsfészekbe« te-
nyerelt, anélkil, hogy ennek lehetsé-
ges kovetkezményeit végiggondolta
volna” (103. old.); anélkiil, hogy
tisztaban lett volna, milyen kockaza-
tos jatékra vallalkozott” (108. old.).
A szocializmus és a nemzeti érzés
Osszeegyeztetésérdl kidertil, hogy az
»Jaszi kedvenc vesszéparipdja” volt.
Ilyen szerzével, vélheti az olvasd,
foglalkozni sem érdemes. (Nem sze-
retném, ha ugy tlnne, hogy megvé-
dem Jaszit — erre nem szorul ra. Sen-
kinek sem kell 6t gancs nélkali lo-
vagnak, hibatlan gondolkodénak ab-
razolnia. De Pelle jol tette volna, ha
a polgari radikalisoktél ugyancsak
idegenkedd Gyurgyak Janostol nem
a zsid6 asszimilaciordl vallott — vitat-
haté és vitatott — nézeteit veszi at,
hanem azokat, amelyeket Jaszi tudo-
manyos ¢€s politikai palyajanak 6ssze-
egyeztethetetlenségérdl vagy két Ma-

gyarorszag-koncepciojanak veszélye-
irdl irt.)

Ennyi negativum felsoroldsa utan
azonban csak fel kellene vetni egy
alapkérdést: miként lehetséges, hogy
a tehetséges, de jelentéktelen gon-
dolkodonak abrazolt Jaszi olyan ele-
mentaris hatast tudott gyakorolni
nemzedéke értelmiségének nem cse-
kély, ezrekben mérhetd részére?
Nem csupan az ,asszimilalt zsido ér-
telmiségre” — hiszen Pelle maga irja,
hogy még a jobboldali radikalisok is
»Jasziék nyomdokain” indultak el
(149. old.). Valamennyien kollektiv
hipnézis aldozatai lettek volna?
Nincs valasz, mert a kérdés feltevé-
séig sem jutottunk el.

Akad egy-két olyan tévedés a
konyvben, amelyet nem lehet szd
nélkil hagyni. Aligha véletlen, hogy
ezek az 1918-19-es forradalmak kor-
nyékén talalhatok: az addig koriilte-
kintd szerz6 e korszak elemzésénél
alapvetéen Malyusz Elemérre ¢és
Tormay Cecile-re hagyatkozott, és
az eredmény ennek megfeleléen le-
hangol6. Franchet d’Esperey francia
tabornok — Karolyi tudtommal nem
cafolt visszaemlékezése szerint — nem
Jaszira célzott nevezetes ,Vous étes
tombés si bas?” (Ilyen mélyre
silllyedtek?) kijelentésével, hanem
Csernyak Imre szazadosra, a Kato-
natanacs elndkére, aki kilonleges
egyenruhaban jelent meg a belgradi
targyalasokon. Ennél nagyobb baj,
hogy Pelle elhiszi a (t6le idézem)
»sulyosan elfogult, gytil6lkodd és an-
tiszemita szemlélettel terhelt, de hi-
teles adatokat és pontos megfigyelé-
seket” kozld Malyusz Elemérnek
(181. old.), hogy (innentél Malyusz
kovetkezik) ,,1919. januar 17-én a
Karolyi-kormany félhivatalos kozle-
ményben tudatta, hogy »végleg le-
mondott arrdl, hogy a valasztasokat
megtartsa«” (82. old.). Malyusz sze-
rint ez a demokraciaval valo szaki-
tast, sét a leplezett vords terror beko-
szontését jelentette. Ugy gondolom,
hogy Malyusznak ez az adata nem
hiteles és nem pontos: a Karolyi-kor-
many ilyen kdzleményt nem adott ki,
s6t marcius 5-én kozzétették az
1919: XXV. néptorvényt az alkot-
manyoz6 nemzetgyulésrdl és a va-
lasztasokrol. Nem kell kilonleges
képzelGer6 annak felismeréséhez,
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hogy az Oszirdzsas forradalom kor-
manyanak ,,négy és fél honap alatt”
miért ,nem sikeriilt valasztasokat
tartania” (Pelle, 82. old.). Egyszert-
en azért, mert senki sem tudhatta,
mekkora lesz az a Magyarorszag,
amelynek teriiletén valasztani fog-
nak. Mindennek semmi koéze sincs
»leplezett vOros terrorhoz” és hason-
16khoz, csakis a vesztes haboru ko-
vetkezményeihez. Ennek fel- vagy el-
ismerésével persze gyengiilne a Jaszit
és altalaban a Karolyi-rendszert vo-
rosre fest6 érvrendszer (lasd a cim-
laprol leirtakat), amelyet Pelle még a
tandcskormany egyparti ,,valasztasa-
it” gunyold — tokéletesen felesleges —
Tormay Cecile-idézettel is megta-
mogat. Mindenesetre nem lehetne
ilyen hatarozottan allitani azt, hogy
az 1918-as €s az 1919-es forradalmat
,»0ssze kell vonnunk” (159. old.). Es
hogy miért kell Oket Osszevonni?
Csak. Annal rosszabb a tényeknek...
Az esszének éppen egynegyedét a
szerz& Jaszi zsidosaganak, illetve a
zsidokérdésrdl vallott allasfoglalasai-
nak szenteli — elsGsorban ez teremt
kapcsolatot korabbi konyvei és e
mostani kozott. Ténybeli vagy szem-
léleti ujdonsagokkal — Hanak vagy
Gyurgyak hasonld targyu fejtegetései
utan — nem szolgal, a 72 oldal mégis
roppant fontos: itt talalhatok azok a
mondatok, amelyekért Pelle vél-
hetéen megirta Jaszi-konyvét. Az
els6 két kulcsmondatot a 192, oldal-
rol idézem: ,,[Jaszi] Valdsagismereté-
nek kovetkezetes megbicsaklasa, a
varhatd tendenciak félreismerése, az
egyes tarsadalmi rétegekrdl és cso-
portokrol alkotott egyoldala, alapta-
lan véleménye mogott nyilvanvaldéan
nem a tajékozatlansag, a hianyos tar-
sadalomtudomanyi muveltség huzoé-
dott meg. A hiba oka nem annyira
Jaszi egyéniségében, hanem egy
egész csoport, a politikai szerepval-
lalasra és véleményformalasra szocia-
lizalodott, kozép-eurdpai asszimilalt
zsido értelmiség »lelki alkataban« rej-
lett.” S bar a 47-50. oldalon Pelle
éppen a hianyos tarsadalomtudoma-
nyi muveltséget kérte szamon Jaszin,
most elindul a ,,pszicholdgia csuszos
Osvényein”, az ,esetleg vitathatd cso-
portlélektani megallapitasok” felé
(192. old.). A masik két — immar a
végkdvetkeztetést jelentd — kulcs-

mondat a 263. oldalon olvashato:
»Megkockaztatjuk az allitast, hogy a
nzsidokérdés« téves megitélése nem-
csak Jaszi Oszkar politikai palyafuta-
sat torte derékba, de miatta maradt
torzoban tudomanyos palyafutasa is.
Miatta nem volt képes realista mo-
don felmérni, milyen hatast gyakorol
kozszereplése, »tulzott hevessége és
tirelmetlensége« a magyar kozvéle-
ményre, s ez ad magyarazatot arra is,
hogy tudomanyos munkassaga, sét a
publicisztikaja is miért avult el olyan
gyorsan.” E korképhez Pelle néhany
ecsetvonassal még hozzasimitja a
»nagy formatumua” tehetséggel bird
Jaszi messianizmusba hajlo ,sértett
narcizmusat” (264-265. old.) — igy
maris elkészlil egy nagy emberi és
gondolkodoi kudarc oknyomozd tor-
ténete. S hogy az olvasoban szemer-
nyi kétely se maradjon e tiinetegytit-
tes aktualis politikai {izenete irant:
Jaszi irrealis kuldetéstudata [...]
parhuzamba allithaté az 1989-90-es
rendszervaltas utani Magyarorszag
»szoc. lib« értelmiségi elitjének sze-
repfelfogasaval” (281. old.). Sajna-
lattal kell leirnom: ilyen utalas (,,par-
huzam™?) méltatlan egy tudomanyos
igény tOrténelmi esszéhez. Nem
tudhatom, hogy a szerz6 kiaddjanak,
a XX. Szazad Intézet szellemiségé-
nek akart-e megfelelni, vagy korabbi
meggydzddését feladva Gszintén csat-
lakozott a Jasziban Jsgonoszt latd
antiliberalis taborhoz — a végered-
mény szempontjabol mindez nem is
lényeges. Maga a végeredmény azon-
ban szomoru.

Idaig eljutva ohatatlanul megfogal-
mazodik az a gyanu, hogy ez az esszé
nem is annyira Jaszir6l, mint inkabb
Jaszi uirtigyén ,,egy egész csoport”, ,,a
kozép-eurdpai asszimilalt zsido értel-
miség” ,lelki alkatarol” szol — bar
Pelle ezt nem koti az olvaso orrara,
hanem a csoportlélektant dvatosan
adagolva, ravezeti. (Ugy tlinik, maga
sem dontotte el, hogy Jaszirdl akar-e
irni, vagy a Jaszi-jelenséget paradig-
maként hasznalva egy szamara ellen-
szenves — és ugy tlnik, idotlenné
merevilt — értelmiségi csoportrol,
magatartasrol.) Konyvének f6 tizene-
te: nem kedveli, s6t nagyon nem
kedveli Jaszit, az embert, és Jaszit, a
gondolkodot, sem azt a tipust, ame-
lyet véleménye szerint megtestesit,

ehhez pedig megfeleld bizonyitéko-
kat keres, esetleg talal. Voltaképpen
rejtett, de egyértelmi tanulsaggal is
szolgal: az a bizonyos lelki alkat tar-
tosan torzult, a befogadd nemzettel
vald igazi azonosulasra képtelen,
ezért hordozoja — a narcisztikus haj-
lamu Messias vagy messianisztikus
hajlamu Narcisz — jobban teszi, ha
elGszor is alapos és Oszinte Onvizsga-
lattal feltarja a maga gyokereit, s ha
még ezutan is kedve van, akkor, és
csak akkor - narcizmusat, messia-
nizmusat immar elhagyva — arthatja
bele magat a nagyok dolgaba (politi-
kaba, tarsadalomtudomanyba, meg-
valtasokba stb.). De még akkor se ir-
jon ,,Krisztusra utalé cimmel kdny-
vet Magyarorszag sorsarol”: Pelle
nagyon zokon veszi, hogy Jaszi, ép-
pen 1920-ban, ezt tette, amikor ki-
adta Magyar kalvaria — magyar felta-
madas ciml tanulmanyat.

Egy dolgot deklaralt a szerzd, ne-
vezetesen azt, hogy 0 a ,,Jaszi-kérdés-
ben” kozépen all: sem profétanak,
sem gonosz szellemnek nem tartja,
»jelentdsége azonban tagadhatatlan”
(26. old.). Hol masutt is allhatna —
legalabbis Tacitus ota — a tOrténész,
ha nem az ellentétes elGjela elfogult-
sagok metszéspontjaban? Az elsé
bokkend, hogy a ,kozépen allast”
Osszekeveri a ,harag és elfogultsag
nélkiili” abrazolassal, marpedig ese-
tiinkben ilyesmirdl szé sincs (Jaszi je-
lent6ségét, mint lattuk, mindvégig
tagadja). A masodik bokkend az,
hogy nem all kdzépen. Akkor allna
ott, ha megprdébalna elemezni és ér-
telmezni a szazadeld Jaszi altal elem-
zett és értelmezett valosagat. Ezzel
szemben talalunk néhany tétova
megallapitast arrdl, hogy a szazadel6
Magyarorszaga sem volt fenékig tej-
fel, volt ott agrarkérdés, nemzetiségi
kérdés és valasztojogi kérdés, ezek
azonban — Pellénél — eleve megold-
hatatlan gubancok, bolygatasuk min-
dent csak még jobban 0Osszekuszal,
elront. Merev, ,,objektiv materialis-
ta” szemlélettel tudatja, hogy a XIX.
szazadi fejlodés (reformkor, kiegye-
zés stb.) ,,olyan kényszerpalyat jelolt
ki, melyrél a magyar uralkodd osz-
taly, az orszag jol felfogott érdekében
['] nem térhetett le” (97. old.). Hogy
ki(k) az uralkodo6 osztaly (igy altala-
ban), miért azonosak az érdekei az
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orszag ¢érdekeivel (igy altalaban) —
sosem dertl ki. Csak az vilagos, hogy
ilyen helyzetben minden kritikai
hangnak el kell némulnia. Egyetlen
ponton, az agrarkérdés megoldasanal
bukkan fel egy alternativa, mégpedig
a szerzdé. ,,Utodlag nyilvanvalod: az al-
lami feliigyelet kiterjesztésével meg
kellett volna drizni a korszerd, piacra
termeld, feldolgozdipari hattérrel
rendelkez6 nagybirtokokat, elsdsor-
ban a Dunantulon, viszont kedvez-
meényes arért fel kellett volna osztani
az elmaradott viszonyokat konzerva-
16 uradalmakat, s a befolyt 6sszege-
ket, jelentOs allami tdmogatassal ki-
egészitve az egyéni gazdasagok kor-
szertsitésére kellett volna forditani”
— irja (156. old.). Ehhez csak annyit
lehet hozzatenni: hat végre! Egy so-
ha, senki altal fel nem ismert, raada-
sul realista megoldas a megalvadt
Tisza Istvan-i struktirak fellazitasa-
ra. Kar, hogy egészen 2001-ig kellett
varnunk ra.

Pelle Janosnak és a XX. Szazad In-
tézetnek bibliografidt és névmutatot
egyarant nélkilozd piros konyve ku-
darc. Nem nagyszabasu, inkabb sza-
nalmas, feliiletességbdl és elfogult-
sagbdl eredd, szomoru kudarc. Bar
az essz¢ mufaja olyan palast, amely
sok mindent takarhat, errdl a prébal-
kozasrdl talan nem ok nélkil vélem,
hogy a szamos idézet és labjegyzet
ellenére kozelebb all a pamflethez,
mint a tudomanyos munkahoz. A
tobb mint 45 éve halott Jaszi Oszkar
jelentéségéhez méltd tudomanyos
életrajza tovabbra is megirasra var.

I BIHARI PETER

Rainer M. Janos:
Nagy Imre
Vince Kiado, Budapest, 2002. 184 old.

1995 Ft (Tudomany — Egyetem soro-
zat).

Rainer M. Janos:
Nagy Imre

POLITIKAI ELETRAJZ, I-II. KOT.

(1. 1896-1953; II. 1953-1958),
1956-0s Intézet, Budapest, 1996-99,
553 old., 961 Ft; 481 old., 2000 Ft

Rainer M. Janos Nagy Imre ciml kis
konyvének megjelenése jo alkalom,
hogy két régi mulasztast potoljunk.
Miutan a BUKSZ a Nagy Imre: Politi-
kai életrajz els6 kotetérdl nem kozolt
biralatot, s a masodikat is elég késén
bizta e sorok irdjara — aki viszont
megengedhetetlen modon honapokig
csak morfondirozott rola —, most
megvan az apropo, hogy irjunk rola.
Arr6l nem is szélva, hogy a kozel-
multban ujra divatba jott ,,kommu-
nistazas” és Nagy Imre nevének hol
lepocskondiazasa, hol kisajatitasa a
magyar politikai diskurzus allando
darabja lett. Azt az — immar, gondol-
nam, lejart — fideszes programszove-
get (anno 1998?), amiben Nagy Imre
mint ,enyhébb borténdr” szerepelt,
azért nem Kkonnyd elfelejteni. De,
minthogy nem vagyok a téma szak-
embere, engedtessék meg szabalyos
recenzid helyett a konyvvel kapcsola-
mint kozépkorasznak e két szomoru
témaju legujabb kori kdnyvrol.

Az illend6ség azért megkivanja,
bar aligha van olvaso, aki a torténet
»Kulsd kereteit” ne ismerné, hogy ro-
viden mégis atfussak az életrajzon,
ahogy azt Rainer konyveibdl (remé-
lem, helyesen értve) megismertem.
Nagy Imre életérdl persze nem ez az
els6 konyv, de az eddigiek vagy a po-
litika napi sziikségleteibdl keletkez-
tek, mint az elsd ,,vitairat”, Molnar
Miklos—Nagy Laszlo 1958-ban meg-
jelent konyve, Imre Nagy: réformateur
ou révolutionnaire, magyarul: Refor-

mator vagy forradalmar volt-e Nagy
Imre? (Magyar Flizetek, Paris,
1983.), vagy csak a nyilvanos publi-
kaciokra és emlékezésekre épiilhet-
tek, mint Tobias Aron: In Memoriam
Nagy Imre: Emlékezés egy miniszterel-
nokre (Szabad Tér, Bp., 1989.), vagy
Mérai Tibor: Nagy Imre élete és hala-
la (Bibliotéka, Bp., 1989). Teljesség-
re nem torekedhettek, hiszen a ma-
gyar és orosz, sOt ,nyugati” iratok
sem alltak rendelkezésre. Nagy Imre
1896-ban, postas-kocsis csaladba
szliletett Kaposvart, csak félig sike-
rilt érettségizett palyara Keriilnie,
amikor is magaval sodorta a vilagha-
bora. A szibériai hadifogsagban jo
tarsasagba keriilt, sokat tanult, és
1917-1920 kozott véletlentl is, aka-
rattal is partizan, majd bolsevik part-
munkas lett. 1921-ben hazajott, és
nyolc évig megprobalt valamit tenni
a szocializmusért, jorészt ama sajat-
lagos kis klikk keretében, amely ma-
gat (foldalatti) Kommunista Partnak
nevezte. Alighanem egyediil volt vi-
déki ebben a foleg pesti, jorészt értel-
miségi tarsasagban, ugyhogy hama-
rost ,,agrarszakember” hirébe kerilt,
és még sikerdlt is egy baloldali ,,pa-
raszt” folyoiratot inditania, amit per-
sze az illetékes partokosok megbiral-
tak és leallitottak. Nem volt nagy
konspirator, de szerencséjére csak
rovid idore keriilt bortdonbe. 1930-
ban megengedték, hogy a Nagy Ha-
zaba kolt6zzon, de ott nemigen tud-
tak vele mit kezdeni. O meg lassan
tanulta meg a biralat-6nbiralatnak
nevezett ¢letveszélyes intrikakat, de
jo par esztendeig békésen dolgozha-
tott a Szovjet Akadémia Agrarintéze-
tében. 1936-ban ,,tért ki” a Nagy-
ugy, de Nagy Imre a moszkvai de-
nunciaciok és tildozések attekinthe-
tetlen (il-)logikaja soran meguszta al-
lasvesztéssel. F6 ,,bline”, ugy tlnik,
az volt, hogy felesége (aki sem akkor,
sem késébb semmiféle politikai sze-
repet nem jatszott) hazautazott lato-
gatoba Horthy-Magyarorszagra!
Miutan Rakosiék megérkeztek a
Szovjetunioba, és alig talaltak valakit
is a régi elvtarsak kozil, el6bb-utdbb
észrevették Nagy Imrét; végul ra esett
a valasztas a Kossuth Radio vezetd
helyére. Az els6k kozott kiildték
vissza Magyarorszagra, majd a debre-
ceni Nemzetgyllésben jelent meg



