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an Sperber! konyve, a Kultira magyarazata,

hat tanulmany hol lazabb, hol szorosabb fii-

zére, melyekben a szerzé harom egymassal
Osszefliggd témat targyal: 1. A tarsadalomtudoma-
nyok naturalizalasanak egyik lehetséges iranyat.
2. Ennek bizonyitasara az antropologian beltl régota
divo, mar-mar hagyomanyosnak szamito relativizmus
elleni érveket. 3. A kulturalis evolucio egy 1) elméle-
tének — az ugynevezett ,epidemioldgiai” megkdzeli-
tésnek — a programjat mint a tarsadalomtudomanyok
naturalizalasanak egyik lehetséges modszerét.

A NATURALIZMUS BECSVAGYA

»Kisértet jarja be a tarsadalomtudomanyokat, a tar-
sassag természettudomanyos szemléletének kisérte-
te. Vannak, akik arra varnak, hogy a kisértet el6joj-
jon, s végre valahara igazan tudomanyossa tegye a
tarsadalomtudomanyokat. Masok a szcientizmus és
a redukcionizmus fenyegetésével riogatnak” — igy
kezdi Sperber a konyvét (7. old.), s ezzel maris a
tarsadalomtudomanyok egyik legégetdbb gondjara
tapint ra.

Naturalistanak azt a felfogast nevezik, amely sze-
rint a természet torvényei alapjan magyarazhaté a
vilag valamennyi jelensége. Addig minden rendben
is volna, amig ugy gondolkodunk, hogy a naturaliz-
mus csupan a természettudomanyokkal kapcsolatos
teriileteken illetékes, az emberrel foglalkozo tudo-
manyteriileteken viszont egyre halvanyabb a je-
lentésége, egyre kisebb a szerepe. Bar a darwini
evolucid elmélete viszonylag széles korben elfoga-
dott, ettdl fiiggetleniil még mindig hajlamosak va-
gyunk az embert valamiféle kitlintetett 1étezéként
kezelni, olyasvalakiként, aki a természeti torvények
felett all. Merthogy kulturank hagyomanyos, vél-
het6en még biblikus eredetl felfogasa, hogy az em-
ber mindségileg kiillonbozik a természet minden 1é-
tez6jétdl, a hozza legkozelebb alld 1ényektdl, az alla-
toktdl is. Egy viszonylag békés felosztas értelmében

a természettel a természettudomanyok, az emberrel
pedig az ember- és tarsadalomtudomanyok hivatot-
tak foglalkozni. Legfeljebb az a kérdés vetddhet fel,
hol is htizédnak hataraik.

A kognitiv tudomanyok fejlédése azonban utakat
nyitott az olyan, eddig a naturalizmus szamara ta-
buként kezelt teriiletek felé is, mint amilyen az em-
ber tudasa, megismerd képessége, gondolkodasa-
nak szervez6dése.? Kovetkezésképpen a naturaliz-
mus uj erére kapott, mai formai mar kozvetleniil
hivatkoznak az evoluciora az emberi képességek, a
nyelv® vagy a racionalitas* magyarazataban. Az
evolucids gondolat a pszicholdgiat alapjaiban refor-
malta meg, s egy Uj szakteriilete jott 1étre: az evolu-
cids pszicholdgia.’

A naturalizmus megerdsddésétdl sokan a tarsada-
lomtudomanyok megszilardulasat varjak, hiszen a
természettudomanyos alapokra biztosabban lehet
épiteni. Kozéjiik tartozik Sperber is. Mas tarsada-
lomtudoésok viszont egyre névekvo aggodalommal fi-
gyelik a valtozasokat. A szociologia és az antropolo-
gia példaul sziiletése ota szembesiil azzal a problé-
maval, hogy kutatasi teriilete, modszertana kevésbé
jol kérvonalazott, mint a természettudomanyoké.
Igy viszont id6érdl iddre felbukkantak olyan ,,joaka-
rok”, akik ugy kivantak megmenteni 6ket, hogy egy

1 W A szerz6tél tovabbi szévegek és informaciok talalhatok a
honlapjan: www.dan.sperber.com

2 M A naturalizmus meger6sodéseérdl kivald 6sszefoglalast ad
Kampis Gyo6rgy: A naturalizmus jelentésége ma. www.ma-
tud.iif.hu/02mar.htm/

3 M Lasd példaul Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Vince
Kiado, Bp., 1998.; valamint Steven Pinker: A nyelvi 6sztén.
Ford. Bdcz Andras. Typotex, Bp., 2000.

4 M Robert Nozick: The Nature of Rationality. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1993.

5 M Az evollcids pszicholdgia kutatasi terlleteirdl atfogo is-
mertetést nyUjt az alabbi széveggydjtemény: Pléh Csaba, Csa-
nyi Vilmos, Bereczkei Tamas (szerk.): Lélek és evolucid. Az
evollicids szemlélet és a pszicholdgia. Osiris, Bp., 2001

6 M Arrdl, miszerint a szocioldgianak a ,komoly tudomannya”
valashoz elsésorban a biologia felé kellene fordulnia, j6 dssze-
foglalast nyujt: Joseph Lopreato, Timothy Crippen: Crisis in
Sociology. The need for Darwin. Transaction Publishers, New
Brunswick—London,1999.

7 M Lakatos Laszl6: Mi a baj a szociolégiaval és hogyan nem
kéne rajta segiteni? Szocioldgiai Szemle, 2001. 3. szam,
78-109. old. ;

8 M Tamas Gaspar Miklos: A hangnem (!!!). Elet és Irodalom,
2002. marcius 1.

9 M Szabados Tamas: Talan a géneket... Népszabadsag,
2002. januar 23.

10 B Gyorgy Péter: Ami sohasem volt... Népszabadsdg, 2002.
januar 23.

11 W Lakatos LaszIo: i. m. 101. old.
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megalapozottabb tudomany keretei kozott fogalmaz-
tak Gjra targyukat.® Ilyenkor altaldban két jelSlt keriil
szoba: a kozgazdasagtan ¢és a biologia. Erdekes mo-
don a szociologusok a kdzgazdasagtannal konnyeb-
ben kibékiltek, részint azért — mint arra Lakatos
Laszlo” ramutatott —, mert ,,ez a csata mar elve-
szett”, s a szociologia és a kozgazdasagtan amugy
sem all annyira tavol egymastol. Legalabbis abbol a
szempontbol nem, hogy végs6 soron a kdzgazdasag-
tan sem mellézheti a
kultarara vald hivatko-
zast, vagyis hallgatdlago-
san mégiscsak elismeri a
szocioldgia azon alapté-
telét, hogy az ember kul-
turalisan meghatarozott,
normakdvetd lény. (A
kozgazdasagtan a kultu-
ralis antropoldgiaban
nem jatszik akkora sze-
repet.) A biologiaval né-
mileg mas a helyzet.
Mint egyre tekintélye-
sebbé vald, ,,komoly”
tudomany elsGsorban
azért jelent valddi fenye-
getést a tarsadalomtudo-
manyok szamara, mert
alaptétele élesen szem-
ben all az 6vékkel. A bi-
olégiaban ugyanis az
ember evoltuciosan meg-
hatarozott, ,,fitness-ma-
ximalizal6” allat. Mivel
pedig a biologia semmi-
lyen szempontbdl sem
rokonithaté a tarsada-
lomtudomanyokkal, a
konfliktus interdiszcipli-
naris megoldasarol sem
igen lehet sz6. Dan
Sperber érdekes kisérle-
tet tesz a megoldasra.
Elméletében  ugyanis
implicite fellelhet6 annak lehetdsége, hogy oly mo-
don kozeledjiink a természettudomanyokhoz (neve-
zetesen a bioldgiahoz), hogy kdzben ne kelljen a tar-
sadalomtudomanyok alapparadigmajat se felad-
nunk. Erre a kérdésre irasom végén még visszatérek.

Most viszont néhany szot kell ejteni a naturaliz-
mussal kapcsolatosan hangoztatott masik probléma-
rol, jelesill az ideoldgiai veszélyekrdl, amelyekre
Sperber is kitér konyve zarszavaban: ,,Minden kuta-
tasban vannak felelésségek és kockazatok. A tarsada-
lomtudomanyokban a felelésségek és kockazatok er-
kolcsiek és politikaiak. A modern politikai mozgal-
mak, legyenek azok reakciosak, konzervativok, hala-
dok vagy forradalmiak, a tarsadalomtudomanyok el-
méleteire tamaszkodnak, és legitimaciojukat ezen el-

méletek »tudomanyos« jellegébol meritik.” (210.
old.) Amikor pedig a tdrsadalomtudomany a biolo-
giaval parosul, ez sokak szemében kaput nyit a
rasszizmus ¢és hasonld embertelen eszmék és gyakor-
latok eldtt.

Magyarorszagon a kérdésnek egyébként kiilén ak-
tualitast adnak a Csanyi Vilmost és mas természet-
tuddsokat ér6é kozelmultbeli tamadasok, melyek so-
ran a kérdés egyre inkabb kozéleti-politikai disputat
gerjeszt. A bolcsészek
biologiat — azaz az ,,em-
beri természet”, illetve a
tarsadalom és kultura
bioldgiai interpretacioit
— illet6 kritikajaba egyre
inkabb belevegyiilnek
kilonféle politikai, ideo-
légiai inditékok, aggo-
dalmak, sot félelmek, s e
kritika olykor egészen
radikalis hangot képes
megiitni. Igy példaul
Tamas Gaspar Miklos®
az ES hasabjain mintegy
»leOsfasisztazta” Szaba-
dos Tamast,’ aki a Nép-
szabadsagban 0Osszeflig-
gésbe hozta az agressziot
a genetikaval, illetve fel-
villantotta a genetika ki-
nalta lehetGségeket az
agresszid okozta tarsa-
dalmi problémak megol-
dasara. Gyorgy Péter
pedig Csanyit tamado
cikkében tobbek kozott
a naci eugenikaval (is)
példalozik a neves etolo-
gusnak a csoporttarsa-
dalommal kapcsolatos
nézeteit vitatva. S habar
a szociologusok visszafo-
gottabbak, mondhatni
udvariasabbak e téma-
ban, megnyilvanulasaik lényegében ugyanezt a mon-
danivalot rejtik. Igy Lakatos emlitett irasaban 6vato-
san annyit jegyez meg, hogy a ,,szociologia biologiai
alapokra helyezésének gondolata, fiiggetleniil attol,
hogy ezt kik és miért szorgalmazzak, nem artatlan
gondolat. Nem mondom, hogy e gondolat hivei
mind jobboldaliak; elméletileg még az is lehetséges,
hogy egyikiik sem az. (Bar ez azért nagyon meglep-
ne.) De az biztos, hogy a jobboldalnak kapora jonne
egy ilyen 1j szociologia, mert tudomanyos igazolast
adna eszméinek.”!!

Jollehet a torténelem szamos példajat nyujtotta
annak, hogy a kizsakmanyolast és népirtast biologiai
fels6bbrendiséggel indokoljak, manapsag ennek ve-
szélye egyre kisebb, hiszen a bioldgia egyaltalan nem
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tamasztja ala a rasszizmust, sOt épp ellenkezdleg.
Sperber e probléma megoldasat részint a tudoma-
nyos igényességben latja, ami tavol tartja azokat az
»altuddsokat”, akik rasszista vagy szocialdarwinista
nézeteiket a tudomanyok presztizsével kivanjak ala-
tamasztani. Részint pedig azt a tavlatot vazolja fel,
miszerint lehetséges, hogy a jovOben a naiv és a tu-
domanyos fizika viszonyahoz hasonldan a tarsada-
lomtudomanyok is el fognak tavolodni a kdznapi
gondolkodastol, a mindennapi tarsadalomértelmezé-
stiinktdl.'> Ekkor pedig a tarsadalomtudomanyok
mar helyzetiiknél fogva is kevésbé lesznek felhasz-
nalhatok ideologiai célokra. (Ez utobbi érv mind-
azonaltal nem tnik talsagosan meggydzonek, hi-
szen példaul a Sperber altal nagyra értékelt biologia
valéban komoly tudomany, nélkiile mégsem sziilet-
hettek volna meg a kiilonféle rasszista és szocialdar-
winista nézetek.)

SPERBER NATURALIZMUSA

A tarsadalomtudoésok ellenérzése a naturalizmussal
szemben elsGsorban abbdl fakad — allitja Sperber —,
hogy elkotelezik magukat olyan kulturalis elemek
irant, amelyek nem vezethetdk vissza, nem feleltet-
het6k meg semmi olyasminek, amirdl a bioldgusok
vagy a pszichologusok beszélni szoktak, konkrétan:
nem redukalhatdk biologiai alapokra. (Ilyen kultura-
lis alapelemek példaul a ritusok, a vallasi intézmé-
nyek, politikai rendszerek stb.) A tarsadalomtuddsok
tobbsége a kulturat 6nalld létezének tartja. (Ez aldl
természetesen kivételt képeznek a marxistak.) Sper-
ber azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a reduk-
cionizmusellenesség békésen megférhet a naturaliz-
mus (avagy materializmus, ami nala az el6bbi szino-
nimaja) egy mértéktarté formajaval. A naturalizalas
Sperbernél nem redukcid, hanem folytonossagot je-
161 a természettudomanyokkal: ,,Az a naturalizmus
jar a fejemben, amely szeretné athidalni a korlatokat
a tudomanyok kozott, s nem egyetemes redukciora
torekszik.” (138. old.) De melyek azok a tudoma-
nyok, amelyek kozott Sperber meg kivanja teremteni
az atjarhatdsagot? A pszicholdgia és az 6kologia. A
pszicholdgia, amely mar amugy is elindult a natura-
lizalodas utjan, jelentené az 6sszekdtd kapcesot a tar-
sadalomtudomanyok és a természettudomanyok ko-
z06tt — az Okologiara tamaszkodva. Ugyanakkor nem
arrdl van szd, hogy az antropoldgianak a pszicholo-
gia példajat kellene kévetnie ahhoz, hogy naturaliza-
lodhasson, ez ugyanis két okbol sem volna lehetsé-
ges: ,,El0sz0r is a pszichologiai folyamatok anyagi
helye elég nyilvanvald és homogén: a pszichologiai
folyamatok példanyai idegrendszeri folyamatok pél-
danyai, s az utobbiakat egyre jobban értjik.” (28.
old.) Ezzel szemben a kulturalis folyamatok anyagi
megvalosulasa meglehetGsen vegyes, merthogy pszi-
choldgiai, biologiai és kornyezeti folyamatokat is
felolel. Masfeldl a pszicholdgia szamos jelenségtipust
ismer (vagy, emlékezés, képzelet, kovetkeztetés

stb.), amelyek gazdag ismeretanyaggal tamaszthatok
ala, 6sszekapcsolhatok egy mérsékelt materializmus-
sal, s igy ontoldgiai kdvetkeztetéseket is megenged-
nek. Mérsékelt materializmuson Sperber — Fodor"
elméletére utalva — azt érti, hogy ,,a mentalis folya-
matok példanyai azonosak az idegrendszeri folyama-
tok példanyaival” (27. old.). A kulturalis antropold-
gia fogalmai ezzel szemben pusztan értelmezd eszko-
20k, nem pedig ontologiai kovetkeztetések levonasa-
ra alkalmas tipusok.

Az antropoldgia torténete soran e szakma muiveldi
szamos kifejezést vettek kritika ala, kezdve az olyan
kozismert fogalmakkal, mint a hazassag, a vallas, a
magia vagy a mitosz. Ezek a politetikus alapu termi-
nusok hasonlitanak egymasra, mégsem vonhatok
egyetlen definicio ala. ,,Szigorubban fogalmazva, a
politetikus kifejezéseknél ismertetojegyek halmazaval
van dolgunk, amelyek gy rendezddtek, hogy egyi-
kiik sem sziikségszerd, de barmely elég nagy részhal-
mazuk elégséges ahhoz, hogy valami a kifejezés hata-
lya ala keriiljon.” Sperber amellett érvel, hogy az
antropologiai kifejezések az ugynevezett ,csaladi ha-
sonlosag” alapjan szervezddnek, ami azonban mas,
mint amit ezen Wittgenstein értett. Amig 6 ugyebar
egy adott terminus altal leirt kiilonféle dolgok kdzot-
ti hasonldsagra gondolt, addig Sperber az antropold-
giai fogalmak jelentésbeli hasonlosagara utal, ame-
lyet ,értelmezd hasonldésagnak” nevez (szemben a
wittgensteini ,,deskriptiv hasonlosaggal”). Az antro-
poldgusok foként értelmez6 munkat végeznek, vagy-
is az adott kulttra — legyen az egy szamunkra egzoti-
kus t6rzs kultaraja, vagy egy nagyvarosi szubkultura
— reprezentacioit forditjak at, irjak koril, teszik ért-
hetévé olvasdik szamara. Az interpretativ modon
hasznalt kifejezések viszont nem kotelezik el a hasz-
nalot amellett, hogy a kifejezésben jel6lt dolgokat
valosagosnak tételezze. Sperber példaja: amennyi-
ben az antropologus egy torzsnél a ,,gndmokba” ve-
tett hitrol ir, nem sziikséges abban hinnie, hogy gno-
mok valoban 1éteznek. Ontoldgiai értelemben az
antropoldgus csupan amellett kdtelez6dik el, hogy
léteznek a gnoémokra vonatkozd reprezentaciok a
torzs tagjainak elméjében. A naturalista tarsadalom-
tudomany ezeknek a reprezentacioknak a terjedését
vizsgalna. Itt kapcsolddnék be a kutatasba a pszicho-
logia és az 6kologia mint a reprezentaciok terjedésé-
nek belsd ¢és kiils6 okait magyarazé diszciplinak.
Sperber mindazonaltal ugy valik naturalistava, hogy
kozben nem lesz redukcionista: ,,A reprezentaciok
epidemiologiajanak a kidolgozasa kapcsolatot és kdl-
csOnos relevanciakat teremt a kognitiv tudomany ¢€s
a tarsadalomtudomanyok kozott, hasonldkat, mint
amelyek a kortan és a jarvanytan kdzott léteznek. Ez
a kapcsolat semmiképpen sem fogja azt eredményez-

12 M Ez persze nem Uj elképzelés, gondoljunk példaul Bourdieu
vagy Luhmann munkéassagara.

13 M Jerry Fodor: Special Sciences. Synthese, 28. (1974),
77-115. old.
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ni, hogy a tarsadalmit visszavezessiik a pszichologiai-
ra. A szociokulturalis jelenségek e megkozelités sze-
rint a pszichologiai jelenségek dkoldgiai mintazatai.
A szociologiai tények pszicholdgiai tények terminu-
saiban ragadhatok meg, de nem redukalhatok azok-
ra.” (50. old.)

A reprezentaciok terjedésének vizsgalatahoz min-
den eszkdz (a pszichologia, illetve az dkologia révén)
a rendelkezéstinkre all. A tarsadalomtudomanyok
naturalizalasara torekvo Sperber itt akar meg is all-
hatna, hiszen célja, hogy a tarsadalomtudomanyokat
folytonossa tegye a természettudomanyokkal, a
»mérsékelt materializmus” szintjén lényegében meg-
valosult. O azonban tovabbmegy: megprobalja ki-
mutatni, hogy a tarsadalomtudomanyok szamara a
naturalizmus egy mélyebb szinten is relevans lehet.
Ehhez a kognitiv tudomanyokat hivja segitségil,
amivel egyrészt azt kivanja bizonyitani, hogy az em-
beri elme lényegében az egész Foldon egységes, azaz
mindenhol és mindenkor hasonlo tapasztalatok szer-
zésére képes, hasonlo hajlamokkal rendelkezik. Te-
hat nincs értelme a kulturalis relativizmusnak az ant-
ropologian beliil sem. Emellett Sperber az elme mo-
dularitasanak egy ujabb koncepciojat is elénk tarja.

Nézzik meg els6ként a kulturalis relativizmus kér-
dését. Szinte mar kozhely, hogy a kilonb6z6 kultu-
rakban az emberek egymastol igencsak eltérd, sot
sokszor egymasnak ellentmondé hiedelmeket dédel-
getnek. Szamunkra az 6 hiedelmeik, szamukra a
mieink tinhetnek ésszerttlennek. Sok tarsadalomtu-
dos ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
beszélhetiink objektiv vilagrol, hanem sokkal inkabb
a valdsag valamiféle tarsadalmi felépitésérdl, meg-
konstrualasarol.

Engedtessék meg azonban itt egy rovid kitérd. Az
objektivitas és a kulturalis relativizmus kapcsolata
tobbféle mdodon értelmezhetd: Sperber értelmezésé-
vel szemben felfoghatjuk ugy is, hogy a kulturalis re-
lativizmus nézépontja objektiv, szemben az etno-
centrizmussal, amely szubjektiv. Egy relativista meg-
kozelités azon az alapon is objektivnek tekinthetd,
hogy a kultarakat 6nmagukban nézi. Elfogadja azt,
ahogyan az adott kultarahoz tartoz6 emberek véle-
kednek a vilagrol. Mindezt azért voltam kénytelen
megjegyezni, mert az ,objektiv”, illetve ,,szubjektiv”
szavak mindsitd jelz6k, amelyeknek hasznalata eset-
leges, kontextusfliiggd, mar-mar dnkényes. Sperber
objektivizmusa voltaképpen univerzalizmus, amely a
sokféleséggel, sok szempontusaggal szemben egy
mindenre érvényes altalanos, egységes igazsagot hir-
det. Ez egyébként tipikusan az eurdpai gondolkodas
sajatossaga (ironikusan ugy is mondhatnank, hogy a
monoteizmus 6rdksége, ami atszivargott a nyugati
intellektus legfinomabb rétegeibe is).

Sperber a hiedelmek reprezentaciojanak két tipu-
sat kilonbozteti meg az elmében: az intuitiv hiedel-
mek spontan és tudattalan észlelési és kovetkeztetési
folyamatok termékei. Ezek a hiedelmek konkrétak és
a vilag hétkoznapi képét adjak. A reflektiv hiedelmet

ugyanakkor valamely megbizhato tekintélybe vetett
bizalom hitelesiti, vagyis az ilyen hiedelmek bar sok-
szor intuicioellenesek, az elfogadasukra késztetd me-
tareprezentaciés okok viszont intuitiv modon
meggy0zdek (,,a tanar azt mondta az iskolaban...”,
»a szlileimtol Ggy tanultam...”, ,,a pap azt mond-
ta...” stb.).

A reflektiv hiedelmeknek részint az a szerepik,
hogy ideiglenes formatumot adjanak egy esetleg félig
értett vagy egyaltalan nem értett informacidnak,
amelyet ki kell egésziteni, mieldtt intuitiv hiedelem-
meé valhatna. Egy résziik azonban sohasem valik in-
tuitiv hiedelemmé, hanem megmarad a misztika, a
vallas szamara, vagy pontosabban: a misztika, il-
letéleg a vallas alkotdelemévé valik. A két hiedelem-
osztaly eltéré modon nyer racionalis megalapozast.
»Az intuitiv hiedelmek alapvetden velesziiletett, s igy
egyetemes perceptualis és kovetkeztetési mechaniz-
musuknak koszonhetik racionalitdsukat; ennek ered-
ményeként a kulturak kézott nem valtoznak dramai-
an, ¢és a kulturakat 6sszevetve konzisztensek vagy
Osszeegyeztethetdk. Azok a hiedelmek, amelyek a
kulturak kézott varialnak, mégpedig oly mértékig,
hogy egy masik kultira nézdpontjabdl irracionalis-
nak tlnnek, jellegzetesen reflektiv hiedelmek, ame-
lyek tartalma részben maguknak a hivéknek a sza-
mara is misztikus.” (129. old.)

Sperber érvelése sokban emlékeztet a Sapir-
Whorf-hipotézissel szemben felhozott kritikakra. A
nyelvi relativizmus elmélete ugyebar azt allitja, hogy
egy nyelv strukturaja és szokincse meghatarozza be-
sz€l6inek vilagszemléletét, befolyasolja még a fizikai
tapasztalast is. A kritikak egy része abbdl indul ki,
hogy hiaba tagoljak masként a vilagot a kalonféle
nyelvek, attdl még a vilag mindenki szamara ugyan-
az. Lehet, hogy a hopi nyelv egészen mas id6- és tér-
szemléletet feltételez, am a kukorica a hopik szama-
ra is ugyanugy nd, mint az amerikai farmer szamara,
és ha nem jOn esd, azt ugyanugy megszenvedik, il-
letéleg az aszaly ellen az indianoknak is védekeznitik
kell valahogyan. S ugyanigy az egészen eltérd nyel-
veket beszeéld emberekbdl is kivalo fizikusok valhat-
nak, mert a fizika egységes — legalabbis abbodl a
szempontbdl, hogy nem ismer nyelvi és kulturalis
kiilonbségeket. Nos, Sperber hasonloképpen érvel a
kulturalis relativizmus kapcsan: ,,...eddig még nem
talaltunk olyan kulttrat, ahol a térre és a mozgasra
vonatkozd intuitiv hiedelmek annyira eltérnének a
modern nyugati hiedelmektdl, hogy a bennsziilot-
teknek athidalhatatlan problémat jelentene az autd-
vezetés elsajatitasa.” (131. old.) Whorf valasza az 6t
ért kritikakra azonban Sperber érvére is megfelel: le-
het, hogy egy kinai vagy egy torok kivalo fizikus, am
ahhoz, hogy ez megtdrténjék, el kell sajatitania az
ugynevezett standard atlagos eurépai (SAE) nyelvet.
Azaz a nyugati — indoeurdpai — nyelvvel egyiitt jard
szohasznalatot, gondolkodasmodot, kulturat. Régi
téma kdszon itt Ujra vissza, amelyet némiképp vulga-
rizalva ugy is summazhatunk, hogy mas kulturakat
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apold népek valamilyen oknal fogva nem talaltak fel
az autot és a fizikat. Egészen mas kérdés az, hogy az
emberek bizonyos fokig elsajatithatjak, megérthetik
egymas kulturajat, s erre minden bizonnyal azért ké-
pesek (s ebben Sperberrel maximalisan egyetérthe-
tiink), mert az elme szerkezete és mikodése az em-
beriség egészében azonos.

Sperber az elme modularitasat targyalva (vagyis
azt, hogy az elme feladatspecifikus rendszerek soka-
sagaként képzelhetd el) a kulttira sokszinliségének
kérdésével is foglalkozik. Azt szeretné bebizonyitani,
hogy mivel az emberek elméje valédi modularitast
mutat, valoban eltér6 kulturakat bontakoztathatnak
ki. Fodor'* elméletére tamaszkodva, am avval pole-
mizalva, agy véli, hogy a gondolkodasi folyamatok is
lehetnek modularisak. (Fodor koncepcidja a percep-
tualis folyamatokra vonatkozott.) A gondolati folya-
matok modularitasa ellen ugyanakkor két altalano-
san hangoztatott f6 érv szol: az egyik az informacio
integritasaval kapcsolatos, a masik pedig a kulturalis
sokrétliséggel és az tjdonsaggal. Az els6 érv szerint
habar az észleletek eltérdek lehetnek (egy kutyat le-
het latni, szagolni, tapintani stb.), a fogalom (ti. a
KUTYA) mégis azonos. A masodik érv szerint a
kulturalis sokféleség létezése eleve cafolja az ilyesfaj-
ta modularitas lehet6ségét, mivel a modulok terii-
letspecifikusak, az emberi gondolkodas szamos tar-
gya viszont tul 4j és valtozatos ahhoz, hogy valame-
lyik, az evolucid soran kialakult modul tertiletének
tekinthessiik. Sperber nem ért ezzel egyet: ,,Célom
az, hogy megrenditsem ezt a kéznapi felfogast, és
felvessem azt, hogy Ossze lehet kapcsolni a modula-
ritast, a fogalmi integraciot és a kulturalis sokfélesé-
get...” (169. old.)

Az evolucid soran kialakult kognitiv modulok spe-
cifikus, tobbnyire kdrnyezeti problémakra adott va-
laszok. Sperber megkilonbozteti egy adott modul
eseti és valodi tertletét. Egy modul valddi tertlete a
biolodgiai funkcidjahoz tartozé informaciok feldolgo-
zasa, eseti terlilete pedig az adott konkrét kornyezet-
ben talalt informacié kezelése, fiiggetleniil attol,
hogy az eredetileg hozzatartozott-e valdodi teriileté-
hez. Az emberek tomegesen hoznak létre 11j informa-
ciokat, igy az emberi megismerési modulok aktualis
teriilete sokkal nagyobb lett valodi teriiletiiknél; ra-
adasul az emberek képesek megszervezni, kategori-
zalni is az aktualis teriileteket. Ennélfogva — valddi
és eseti teriiletiik mellett — a modulok kulturalis terii-
letérdl is beszélhetiink. ,,Egy kognitiv modul minden
kulturaban nagyszamu olyan informacio6 létrehozasat
és terjedését valtja ki, melyek megfelelnek a modul
bemeneti feltételeinek. Ez az informacio, melyet ma-
guk az emberek produkalnak mesterségesen, kez-
dettdl fogva konceptualis, s olyan fogalmi tertletek-
re tartozik, melyeket én a modul kulturalis teriileté-
nek nevezek. Mas szoval, a kulturalis atvitel barmely
kognitiv modul aktualis teriiletén €¢16sk6d6 informa-
cidk szétterjedését okozza, melyek a modul valodi
teriiletét utanozzak.” (194. old.) Egy modul valodi

és kulturalis tertlete kozott azonban nem kénnyt
éles hatart huzni, mivelhogy nagyon gyakoriak az at-
fedések. Egy kulturalis teriilet 1étezése azonban min-
denkor egy modul meglétének kovetkezménye.

Mé¢g ha elfogadjuk is, hogy a gondolkodas teljes
mértékben modularis, szamos kultaranként valtozo
terilet van, amelyrdl aligha feltételezhetd, hogy az
evolucid soran létrejott modul valddi teriilete volna.
Ezen ellentmondast feloldando, Sperber a kulturalis
sokféleség magyarazatahoz még egy tovabbi modult
tételez fel. ,,A metareprezentacios modul sajatos fo-
galmi modul, egy masodrendiinek nevezhetd fogal-
mi modul: mig a t6bbi fogalmi modul fogalmakat és
dolgok reprezentacioit dolgozza fel, észlelt dolgokra
vonatkozik, a metareprezentacios modul fogalmak
fogalmait és reprezentaciok reprezentacioit dolgozza
fel.” (203. old.) A metareprezentacios modul valodi
funkcioja egyfajta naiv 1¢lektan biztositasa, vagyis
azon képességunké, hogy az embereknek vélekedése-
ket, vagyakat, szandékokat tulajdonitsunk.

Az emberek tehat egyazon fogalomra nézve két el-
téré modulban gyokerez6 hiedelmekkel rendelkez-
hetnek. Az elsérendi modulokban gydkereznek az
intuitiv hiedelmek, a metareprezentaciéos modulok-
ban pedig a reflektiv hiedelmek. A reflektiv hiedel-
mek targyai semmilyen mas modulon keresztiil nem
hozzaférhet6k a gondolkodas szamara, csupan azon
hiedelmeken keresztiil, amelyekbe beleagyazodtak.

Sperber tehat harom szintjét mutatja be az elmé-
nek: 1. a Fodor altal is javasolt perceptualis modu-
lok, 2. az els6dleges fogalmi modulok és 3. a masod-
rendd metareprezentacios modul szintjét. Ez utobbi
teszi lehet6vé a kommunikacid kibontakozasat, ami
kulturalis robbanashoz vezet, s amelynek nyoman e
modul tényleges teriilete megnd, és szamtalan kultu-
ralis reprezentacionak biztosithat helyet. Igy hozhat
létre egy igazi modularis elme valddi kulturalis sok-
féleséget.

Az emberek tehat szamos olyan, kognitiv modu-
lokon €él6skdod6 kulturalis teriiletet hoztak létre,
amelyeknek valodi teriilete mar a kulturalis teriilet
elott is létezett valamilyen evolucios funkcid fenntar-
tasara. Ezek a kognitiv modulok azutan kedveztek
mindazon kulturalis jelenségeknek, amelyek kielégi-
tették az adott modul bemeneti feltételeit. A kultu-
ralis jelenségek azonban, minthogy sokkal tébben
vannak, mint amennyire figyelni tudunk, ugymond
»versengeni” kezdtek a lehet6ségért, hogy a kérdéses
modult (lehetéleg minél tovabb) ingerelhessék. A

14 B Jerry Fodor: The Modularity of Mind. MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 1983.

15 M Richard Dawkins: Az 6nzé gén. Ford. Siklaki Istvan. Gon-
dolat, Bp., 1986.

16 B A két elméletet Pléh Csaba 6sszehasonlitotta egy érde-
kes cikkében: A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek
vagy fertézések. Replika, 40. (2000), 165-185. old.; valamint
Mund Katalin: A kulturélis evollcié Ujabb elméletei a hagyoma-
nyok tikrében. In: Informacios tarsadalom, 2002. 2. szam,
60-87. old.

17 M Richard Dawkins:: i. m. 244. old.
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versengés soran bizonyos reprezentaciok masoknal
jobban szerepelnek, s ezért szélesebb korben tudnak
elterjedni a kultaraban. Sperbert voltaképpen a repre-
zentaciok terjedési mechanizmusai érdeklik, ez al-
kotja konyvének 6 témajat.

A GONDOLATOK TERJEDESI
MECHANIZMUSAL o
A REPREZENTACIOK EPIDEMIOLOGIAJA

Sperber alaptézise a kovetkezd: egyéni agyunkat sza-
mos gondolat lakja, amelyek koziil néhanyat kom-
munikalunk. Ennek hatasara adott gondolatnak mas
egyének elméjében kiilonféle leszarmazottai kelet-
keznek, amelyek tobbé-kevésbé hasonlitanak az ere-
detire. Bizonyos gondolatok, példaul a vallasos hie-
delmek, pletykak, divatok, vagy akar a f6zési recep-
tek olyan hatékonyan terjednek, hogy végul egy
egész népességet athatnak. Sperber szerint a kultarat
els6dlegesen ilyen ,,fert6z6” gondolatok alkotjak. A
kultura magyarazata tehat az egyes gondolatok terje-
dési mechanizmusanak, ,jarvanyanak” a leirasa, az-
az a reprezentaciok epidemiologigja. S a reprezentaciok
epidemiolodgiaja volna a tarsadalomtudomanyok na-
turalista kutatasi programja.

A kulttrat alapegységekre bontani és azok terjedé-
sét vizsgalni nem Uj gondolat. Richard Dawkins Az
onzé gén® cimi, meglehetésen nagy port felvert
konyvében vetette fel, hogy a kulturaban is 1étezhet-
nek a génekhez tobbé-kevésbé hasonlatos (vagy ha-
sonlonak tekinthetd) replikalodé alapegységek, ame-
lyeket mémeknek nevezett el. Sperber Dawkins el-
meéletével szemben a gondolatok terjedési mecha-
nizmusanak egy alternativ elméletét fejti ki. Dawkins
biologiai analdgiaja helyett olyan modellt allit fel,
amelyben az atvevOk pszichikai jellegzetességei jatsszak
a kulcsszerepet. Sperbert elsdsorban a tarsadalmilag
érvényes gondolati mintazatok érdeklik, pontosab-
ban az, hogy az egyének fejében korvonalazodd gon-
dolatok miképpen terjednek el a tarsadalom széle-
sebb rétegeiben, azaz: hogyan valnak népszertvé.
Ezt az oksagi mechanizmust kivanja feltérképezni.

Sperber epidemioldgiai analdgiaja a jarvanyokhoz
hasonlitja a gondolatok terjedését. A reprezentaciok
voltaképpen fert6z6é agensek, azzal a pontositassal,
hogy mig egy baktérium vagy virus lényegében val-
tozatlan marad az atadasok soran, a reprezentaciok
atvitele aktiv atalakitasokat is jelent. A fogado szer-
vezet minden alkalommal sajat rendszerének kerete-
in belil konstrualja Gjra az adott eszmét, gondolatot.
A hangsuly tehat a kognitiv mechanizmusokra esik.
Egy-egy gondolat terjedése voltaképpen harom-
lépcsOs folyamat, amelynek soran a mentalis repre-
zentaciot tulajdonosa nyilvanos reprezentaciova ala-
kitja at, majd egy masik elme ezt Gjra — immaron a
maga szamara — atalakitja mentalis reprezentaciova.
A mentalis reprezentaciok vélekedések vagy prefe-
renciak, a nyilvanos reprezentacioknak viszont anya-
gi vonatkozasuk is van: jelzések, szimbolumok, meg-

nyilatkozasok, képek, targyak stb. Sperber szamara
tehat a pszichologiai mechanizmusok kulcsfontossa-
guak, s éppen ezért marasztalja el az eddigi antropo-
logiai és régészeti megkozelitések diffuzids voltat, il-
letve a kiilonféle bioldgiai analdgiakat, mivel nem
hangstlyoztak kell6képpen a pszichikum szerepét a
terjedési mechanizmusokban. Ugy véli, leegyszertsi-
tették, elmostak a dolgokat, s a tipusalkotas kedvéért
inkabb replikacidban, azaz viszonylag pontos maso-
lasi folyamatokban gondolkodtak. Ez azonban su-
lyos tévedés, ugyanis: ,,A jelenlegi kognitiv munkala-
tok legnyilvanvalobb tanulsaga az, hogy a felidézés
nem az elraktarozas megforditasa, és a megértés
nem a kifejezés megforditasa. Az emlékezés és a
kommunikacio atalakitja az informaciot.” (50. old.)
Ha a reprezentacio valtozatlan formaban menne at a
kommunikaciés csatornakon, akkor az epidemiolo-
giai elmélet trivialis kérdésekkel foglalkozna. A repre-
zentaciok atalakulasanak mértéke viszont szamos té-
nyezd figgvénye. Feltérképezésiik, vagyis a szabaly-
szerliségek megallapitasa adnd az antropologusok
voltaképpeni feladatat. Lassuk példaul a Sperber ja-
vasolta egyik altalanos szabalyt: ,,Szajhagyomanyon
alapulo tarsadalmakban minden kulturalis reprezen-
tacié konnyen megjegyezhetS; a nehezen megjegyez-
het6 reprezentaciokat elfeledik, vagy konnyebben
megjegyezhetdvé alakitjak at, hogy kulturalisan el-
terjedhessenek.” (105. old.)

Am miel6tt alaposabban megvizsgalnank Sperber
allitasainak némelyikét, egy pillanatra lapozzuk fel
Dawkins kényvét, és nézzlik meg, mennyiben kinal
Sperber elmélete alternativat, mennyiben tér el
Dawkinsét6l.'* Nos, Dawkins is a gondolatok terje-
dési mechanizmusainak megragadasat tiizte ki célul,
csakhogy 6 a genetikabol meritett analdgiat, mig
Sperber a jarvanytanbol. A kétféle analdgia adta kii-
l6nbség, ugy hiszem, inkabb csak latszélagos. Daw-
kins tobb izben is hangsulyozza, hogy az analdgia
csupan részleges. A mémeknek példaul nincsenek
kromoszémaik vagy alléljaik. Még fontosabb, hogy
a mémek korantsem masolddnak olyan pontosan,
mint a gének: ,,A mémek megvaltozott forméaban
jutnak el hozzank. Atvitelik latszolag egészen mas,
mint a diszkrét, minden vagy semmi jellegi génatvi-
tel. Ugy tlinik, mintha a mématvitel folytonos muta-
cidnak, valamint keveredésnek volna kitéve.”!” Ra-
adasul Dawkins a mém szinonimajaként olykor viru-
sokrdl is beszél. Sperber elsGsorban a pszichologiai
aspektus folytonos hangulyozasaval kivanja elméletét
Dawkinsétol megkilonboztetni. Szerinte replikacio,
azaz viszonylag pontos masolas nem létezik, legfel-
jebb hataresetként, az informacié minden atadddas-
kor modosul, Ujrakonstrualodik. Csakhogy Dawkins
is hasonlot allit: ,,...amikor azt mondjuk, hogy ma-
napsag minden bioldgus hisz Darwin elméletében,
ezen nem azt értjik, hogy minden bioldgus agyaba
bevésddott Charles Darwin pontos szavainak azonos
masolata. Minden egyén a maga modjan értelmezi
Darwin gondolatait. [...] Darwin, ha olvasna ezt a
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konyvet, aligha ismerné fel benne sajat eredeti elmé-
letét, noha remélem, hogy tetszene neki az a méd,
ahogyan megfogalmazom.”'®

Mindent egybevetve ugy tlnik, hogy a két elmélet
kozott legfeljebb hangsulybeli eltéréseket allapitha-
tunk meg. Amig azonban Dawkins koncepciodja
alapvetéen megmarad Gtletszinten (feltehetOleg az 6t
ért tamadasok miatt), Sperber mar megprobalja
részletesebben kidolgozni elméletét (dolgat meg-
konnyitette, hogy az elmult husz év alatt a mémel-
mélet egyre népszeriibbé valt'®). Sperber nem egysé-
ges magyarazo elvet keres, nem egy ,,Nagy Elméle-
tet” kivan felallitani, hanem egy egységes modszer-
tanhoz igazodo, kozépszintl elméletek megalkotasa-
ra 0sztondz, amelyekkel a kulttrakat értelmezhetjiik.
»Az epidemioldgiai analdgia mas szempontbol is
megfeleld. A kiilonb6z6 betegségek — példaul a ma-
laria, a tidoOrak vagy a vészes vérszegénység — eltérd
mintazatokat kovetnek, és igencsak eltéré a magya-
razatuk is. Vagyis mikézben van egy altalanos jar-
vanytani megkozelités, amit sajatos kérdések, eszko-
z0k jellemeznek, nincs egy altalanos jarvanytani el-
mélet. Mindegyik betegségnél alkalmi elméletre van
sziikség [...] Hasonlé mddon [...] a kiilonb6z6 kul-
turalis jelenségek — mondjuk a temetési szertartasok,
a mitoszok, a fazekassag és a szinosztalyozas — igen
eltérd magyarazati modellek érvénye ala eshetnek.
Az epidemioldgiai analogia altalanos megkozelitést
sugall, azt, hogy milyen kérdéseket kell felvetni, mi-
lyen fogalmakat kell megkonstrualni, és azt, hogy
nem tul nagy elméleti célok sokféleségét kell képvi-
selniink.” (87. old.)

A kozépszintl elméletek felé mutatnak az olyan
finomabb megkiilonboztetések is, mint példaul a
tradicionalis és modern tarsadalmak kozotti terje-
dési mechanizmusok dsszevetése: ,,A reprezentaci-
Ok kiilonb6z6 modokon lehetnek kulturalisak, van-
nak kozottik olyanok, melyek lassan terjednek a
nemzedékek kozott, ezeket nevezziik hagyoma-
nyoknak, s ezek hasonlitanak az endémiakhoz. Mas
reprezentacidok, melyek a modern kultarara jel-
lemzGok, egy egész populacidoban igen gyorsan elter-
jednek, élettartalmuk azonban igen rovid, ezeket
nevezzik divatoknak, s ezek hasonlitanak a jarva-
nyokhoz.” (84. old.)

Hatramaradt még egy szempont Dawkins és Sper-
ber elméletének Osszevetésében, ez pedig az infor-
macidterjedés modellezésének kérdése. Dawkins
mémelméletének kiinduldpontja az, hogy a gének
mellett mas replikatorok is létezhetnek, amelyek az
evolucid személytelen algoritmusanak (variacio, sze-
lekciod és 6roklodeés) ,,engedelmeskedve” terjednek el
egy adott kultiraban. A szelekcid mechanizmusa te-
hat nem korlatozodik a bioldgiai replikatorra, hanem
barmely mas replikatorra is igaz lehet. Sperber ha-
rom érvet sorakoztat fel annak alatamasztasara, hogy
a szelekcids modell csak nagyon korlatozottan alkal-
mazhato (ha egyaltalan alkalmazhat6) az informaci-
ok terjedésére a kulturaban: ,,1. az atvitel soran a

reprezentaciok nem replikalddnak, hanem atalakul-
nak; 2. konstruktiv kognitiv folyamatok eredménye-
képpen alakulnak at. Ha valoban megjelenik a repli-
kacid, akkor a zérd transzformacid hatareseteként
kezelendd.” (143. old.) 3. A mechanikus és elektro-
nikus technologiak az informacié témeges reproduk-
ciojat teszik lehetévé. A masolatok szdma azonban
nem feltétleniil esik egybe a kulturalis sikerrel. ,A
szemétkosarak és ezek elektronikus megfeleldi tele
vannak a tdomegesen masolt, de el sem olvasott sze-
méttel, mig kulturalis vilagunkat megvaltoztatta né-
hany tudomanyos cikk, melyeket csak néhany szak-
ember olvasott. Egy nyilvanos produkcié kulturalis
jelentéségét nem a kdrnyezetben talalhaté masolatok
szdma méri, hanem az, hogy milyen hatasuk van az
emberek gondolkodasara.” (146. old.)

A szelekcioés modellnek esetleg alternativaja lehet a
befolyasmodell. Sperber azonban ezt sem tartja elég-
ségesnek, s ezért egy ugynevezett ,attrakciés mo-
dellt” ismertet, amely nem oksagi magyarazat, ha-
nem statisztikai modell. Azokat a mintdzatokat ¢€s
szabalyszertiségeket dokumentalja, amelyek egy bi-
zonyos kulturalis egység terjedése soran létrejohet-
nek. ,,Az attraktor elvont statisztikai konstruktum,
olyan, mint egy mutacios rata vagy egy atalakulasi
valoszintség. Ha azt mondjuk, hogy van attraktor,
ezzel csak annyit mondunk, hogy a lehetdségek
adott terében az atalakulasi valoszinliségek bizonyos
mintazatot képeznek: gy torzultak, hogy valamilyen
sajatos pont iranyaban torténd atalakulast részesitse-
nek elényben, s igy e pontnal vagy e pont koril cso-
portosulnak.” (157. old.)

A két modell legfontosabb kiilonbsége az, hogy a
természetes szelekcio esetén (amely tehat minden
olyan létformaban, amely rendelkezik a tdbbszo-
r6z6dés, a variacio és az 6roklodés sajatossagaval) a
lények dnmagukat masoljak, s masolataik is képesek
6nmaguk masolasara. A variacidé azt jelenti, hogy a
masolas nem mindig tokéletes, olykor el6fordulnak
hibak, amelyek eldnyt vagy hatranyt jelenthetnek az
egyednek 6nmaga lemasolasaban. A masolasi hibabol
eredd tulajdonsag ujra és ujra megjelenik az egymast
koéveté masolatokban, mondhatni allandoésul a folya-
matban. Az attrakciés modell esetében azonban a hi-
ba a kovetkezd nemzedékben kijavitddhat. Sperber
példaja: tegyiik fel, hogy valaki egyszer nem jol jegyzi
meg a Piroska és a farkas meséjét, és olyan rontott val-
tozatban adja tovabb, amelyben, mondjuk, a mese
végén a vadasz csupan Piroskat szabaditja ki, a nagy-
mamarol elfeledkezik. A mese hallgatdja azonban va-
loszintileg mar 4jbol a régi valtozatot fogja tovabbad-
ni, mert pszichologial késztetést érez arra, hogy a mesét
ugy javitsa ki, hogy a nagymama is kiszabaduljon.

18 M Uo. 245. old.

19 M Mellesleg az utdbbi idében Dawkins is mintha felbatorod-
na, lasd Susan Blackmore konyvéhez irt elészavat. Susan
Blackmore: A mémgépezet. Kulturalis gének — a mémek. Ford.
Greguss Ferenc. Magyar Kényvklub, Bp., 2001.

20 W Blackmore: Uo.
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Sperber modelljével kapcsolatosan lényegében a ko-
vetkez6 problémak vet6dnek fel: a kulturalis jelensé-
gek bizonyos tipusainal valéban van értelme arrol
beszélni, hogy az egyik valtozat valamilyen pszicho-
logiai szempontbol jobb a masiknal. Igy ha egy mese
boldog véget ér, az nyilvanvaléan megnyugtatobb,
mint ha a jok a végén porul jarnak. Am szamos repre-
zentacid esetében nincs értelme sem a pszichologiai
szempont hangsulyozasanak, sem a jobb/rosszabb
dichotomianak. Mitdl volna jobb példaul az egyik
derékszogli haromszogre vonatkozé reprezentacid
egy masiknal; a bajai halaszlé receptje a tokajiénal;
egy cserépedény gorog elkészitési modja az egyipto-
minal stb.?

Sperbernek a pszichologiara azért van sziiksége,
mert ugy véli, hogy a pszichikum az atadodas soran
fellépo ,,hibak” kijavitoja. A pszicholdgia ilyesfajta,
majdhogynem kizardlagos hangsulyozasa azonban
meglehet6sen 6nkényesnek tnik. Richard Dawkins
— Susan Blackmore konyvéhez irt el6szavaban®® —
hozza fel az alabbi példat: tanitsuk meg egy gyerek-
nek a kinai dzsunka origami modelljének hajtogatasi
modjat. Ez a gyerek azutan megtanitja az eljarast
egy masiknak, az egy harmadiknak, és igy tovabb.
A huszadik gyerek kezébdl kikertilé papir minden
bizonnyal egy felismerhetd kinai dzsunka lesz, nem
rosszabb és nem is jobb az eredeti modellnél. El-
képzelhetd, hogy a husz elkésziilt hajo koziil néme-
lyik rosszabbul sikeriil az el6z6nél, am a hajtogatas
modjara vonatkozo utasitasok alapjan a kovetkezd
gyerek mar ujra tOkéletes kishajot hajtogathat.
Dawkins e példat egy masik gondolat alatimaszta-
sara hasznalja ugyan, azonban a mi érveinket is ki-
tlnoen illusztralja. Latjuk ugyanis, hogy itt korant-
sem pszichologiai okai vannak a hiba elkévetésének,
illetve kijavitasanak, hiszen minden gyerek ponto-
san megeértette az utasitasokat, azok szerint jart el,
csupan arrél van szo, hogy az egyik egy kicsit tigyet-
lenebb, mint a masik.

A pszichikum feltételezett szerepe mas szempont-
bdl is bizonytalan labakon all. Amerikaban az 6tve-
nes években szokassa valt nagy klasszikus regények
és dramak megfilmesitése oly modon, hogy a torté-
net ,,boldogan” végzédjon. Igy példaul megvaltoz-
tattak a Haboru és béke, a Romeo és Fulia, vagy ami
talan a leggroteszkebb: a Norre Dame-1 toronyor befe-
jezését. A Piroska és a farkas sperberi példajanak
analogiajara azt varhatnank, hogy innentdl mar ezek
a valtozatok terjednek el. Hiszen sokkal harmoniku-
sabb, lélektanilag kielégitGbb, ha a szerelmesek a
torténet végén egymaséi lesznek, ha a szép cigany-
lanyt nem akasztjak fel, és csak a gonosz fépap
blinhddik meg, annal a verzidonal, hogy a f6hdsdk,
akikkel a néz6 (vagy olvasd) azonosult, meghalnak.
Am mégsem ezek a valtozatok terjedtek el a kulttra-
ban, hanem bizony nagyon hamar visszatértink a
pszicholodgiai szempontbodl sokkal nyugtalanitobb
formakhoz, merthogy hazugnak, hiteltelennek,
giccsesnek, sot kifejezetten nevetségesnek, ¢s ami a

lényeg: értéktelennek éreztiik a lélektanilag kielé-
gitébb formakat. Es erds a gyanum, hogy ennek oka
csak részben e mivek ,,klasszikus” mivolta, illetéleg
az, hogy onkényes megvaltoztatasuk kulturalis dog-
makat sért.

Sperber, mint kdonyvében annyiszor, most is a
pontos replikacié ellen érvel, ezért is veti el a szelek-
ci6és modellt: ,,Bizonyos feltételek esetén a replikato-
rok darwini szelekcidn mennek keresztiil. A két f6
feltétel az, hogy a replikatorok kozt variacioknak kell
lennie, s hogy a replikatorok kiilonbdz6 tipusainak
eltérd esélyliknek kell lennie arra, hogy replikalddja-
nak. A gének szelekcidjanal a variaciok forrasa a vé-
letlen mutacid, ami tulajdonképpen a megfeleld rep-
likator kudarca. Ahhoz, hogy a szelekcié mutaciora
képes replikatorokon miikddjon, egy tovabbi felté-
telre is sziikség van. [...] Ha a gének nem csak ese-
tenként szenvednének el mutaciot, hanem allando-
an, akkor megsziinne a replikacio, és a szelekcio ha-
tastalan lenne.” (144-145. old.) A természetes kiva-
lasztodasban tehat stabil entitasokra van sziikség,
kiilonben nem érvényesil a szelekcid kumulativ ha-
tasanak lehetdsége. Azonban — mint arra mar fen-
tebb utaltam — Dawkins a mémek elméletét analo-
giaként kezeli, igy magat a szelekcidés mechanizmust
sem sz0 szerint ugyanugy kell elképzelniink, mint a
gének esetében. Modellrdl van szd, amelynek termé-
szetesen, mint minden modellnek, megvannak a ma-
ga korlatai.

Sperber allanddan visszatér a pontos replikacio le-
hetetlenségére a kulturaban. Igen am, de ha az in-
formacioatadas kizardlag Gjrakonstrualas — ahogyan
6 allitja —, illet6leg ha az informaci6 folyamatosan
mindenkinél valtozik a sajat pszichikus allapotanak
és a kiils6 koriilményeknek megfeleléen, akkor att-
raktorokroél legalabb annyira értelmetlen beszélni,
mint szelekciorol. A kiils6 és belsé kortalmények mi-
att ugyanis oly sokféle verzio sziiletik, hogy egysze-
rlen nem lehet meghatarozni egy iranyt vagy ko-
zéppontot, amely felé a valtozasok mutatnak. Egy
megtanult mesét vagy lejatszandd zenemuvet min-
denki a maga szaja ize szerint értelmez. Sot kicsit
olyan ez, mint az ismert gyerekjaték, amikor a gye-
rekek egymas mellett tilnek, és az elsé a masodik fii-
lébe sug valamit, s mire a huszadik gyerekhez ér az
informacid, a felismerhetetlenségig eltorzul. Persze
most a végletekig vittem a sperberi modellbdl eredd
konkluzidkat, am ezzel az volt a célom, hogy meg-
mutassam: ugyanigy tulozza el a szelekcios modell
alkalmazhatdsaganak problémajat. Miként a termé-
szetes szelekcio miikodéséhez sziikséges a variaciod
és a viszonylag stabil entitasok megléte, éppugy
sziikséges az attrakciés modellhez is. Sperber me-
gint csak dnkényesen jar el, amikor itt hatarvonalat
htz: ha a mutaciok, variaciok a megengedetinél sok-
kal gyakoribbak, akkor ugyebar nem mukdédhet a
szelekcids modell.

Raadasul mindez még csak az elmélet. De hogyan
jarjunk el egy-egy konkrét jelenség vizsgalatakor?
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Ilyenkor Sperber a pszichologiai okokat vizsgalna, il-
letve azokat a kilsé korulményeket, amelyek a rep-
rezentaciok bizonyos iranyu valtozasait eldidézik.
Reprezentaciok esetében azonban a szelekcio me-
chanizmusa is pszichologiai és dkologiai koriilmeé-
nyekhez alkalmazkodva mukddik. A szelekcid, akar-
csak az attrakcios modellben a valtozas, szintén sta-
tisztikailag mérheté folyamat, legalabbis abbdl a
szempontbol, hogy adott koriilményekhez adapta-
l6dva mennyire valtozik a populacié Osszetétele. Az
eredmény egy (1jabb) populacié. A kulttrara alkal-
mazva: tjabb képzetek halmaza, amelyek kozott
nincs egy kitintetett valtozat. Ahogyan nem létezik
a ZEBRA, csupan egy zebrapopulacio, ugyanugy
nem létezik a PIROSKA ES A FARKAS meséje
mint olyan sem. (,,A lovat latom, de a l6sagot nem.”
A platoni felfogassal kapcsolatos Gsrégi probléma
koszon itt vissza.) A kilonféle ujrakonstrualt valto-
zatok egyitittesen alkotjak annak a képzetnek az idea-
jat, ami a sperberi elmélet szerint az a kdzéppont
lenne, amely felé a valtozasok iranyulnak. (Ez volna
az a bizonyos attraktor.) Hol jelentkezik tehat a gya-
korlatban a két modell kozotti kiillonbség? Nem tud-
hato igazan. A pszichologia hangsulyozasa a repre-
zentaciok terjedését vizsgald elméletekben jo és
hasznos gondolat, csak éppen az attrakcids és szelek-
ciés modellek versenyében nem tekinthetd per-
dontdének.

A PONTOS REPLIKACIO PROBLEMAJA

Daniel Dennett hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a
kulturalis evolucidval kapcsolatosan két ellenvetést
szoktak tenni. Az egyik szerint a kulturalis evoltcio a
darwinival szemben lamarcki, mivelhogy annak so-
ran a szerzett tulajdonsagok is 6roklédhetnek. A ma-
sik pedig azt allitja, hogy a kulturalis evoltcid tele
van ugynevezett ,vizszintes atadasokkal”, vagyis a
szerkezet elemei szabadon ,,ugralhatnak” az egyik le-
szarmazasi agbdl a masikba. A lamarckizmus elveté-
sének szabalya azonban még a biologiaban is csupan
a tObbsejtl szervezetek esetében érvényes. A la-
marcki 6roklédés ugyanis a baktériumok és a viru-
sok vilagaban egészen masként értelmezdodik. ,,A vi-
rus esetében — érvel Dennett?’ —, amit én ugy jelle-
meztem, mint egy attitiddel rendelkez6 DNS lanco-
lat, nincsen hatarvonal a szomatikus és az 6roklési
vonal kozott. Ha valami megvaltoztatja az eredeti vi-
ruslancolatot, azt genotipus valtozasnak — mutacio-
nak — nevezhetjik, ha ez a valtozas tovabbadodik a
reprodukcio6 soran. Egyébként csak fenotipus valto-
zasnak tekintjiik. Nem arrdl van szo, hogy nem lehet
egy ilyen vonalat meghtzni, hanem arrél, hogy ha
meg is huzzuk ezt a vonalat, tulajdonképpen semmit
nem akadalyoz meg. [...] A Féldinkon kifejlodott
élet legnagyobb része, tobb mint 99%-a, ilyen rend-
szerekben alakult ki, aminek az evolucidjaval az qj
darwinizmus készséggel foglalkozik. Egyuttal ugyan-
ez az itélet vonatkozik az anasztomozisra is, [...] sza-

mos vizszintes atadasra talalunk példat az egysejtiiek
és baktériumok evolucidjaban.”

Hogy miért is fontos mindez? Nos, Sperber érve-
Iése sziintelentil arra hivatkozik, hogy a pontos repli-
kacio csupan hatareset, s6t voltaképpen el6 sem for-
dul. Azonban a pontos replikalédas kérdése a biolo-
giai evolucioban sem lesz olyan meghatarozo, ha fi-
gyelmiinket nem a t6bbsejtl él6lényekre Gsszponto-
sitjuk. A mémek vagy kulturalis virusok egyébként
sem a tobbsejtl ¢l6lények analogonjai. S ha még a
bioldgiai evolucidoban sem kizarélagos szabaly a pon-
tos replikacid, miért kellene ezt szamon kérni a kul-
turalis evolucion?

Persze ahhoz, hogy ezt a problémat alaposabban
koriiljarhassuk, el6szor azt kellene tisztaznunk, mit
is értlink pontos replikacion? A valamiféle 1ényegi,
tartalmi 6roklédést? Vagy a forma, a kilsé megjele-
nés atadodasat? Netalan a teljes azonossagot, a min-
den izében ugyanolyan megismétlédést? S ez utdbbi
esetben mit fed a ,teljes azonossag”, mit jelent a
»minden izében ugyanolyan”? Ezt a kérdést mind-
azon szerzO6knek mar régen tisztazniuk kellett volna,
akik szamara a pontos replikacio alland6 problémat
jelent a kultira magyarazataban. Ennek a fogalom-
nak a definialasat és koriilhatarolasat Sperber is el-
mulasztotta, noha az messze nem olyan egyszerd €s
magatdl értet6dd, hogy pontos jelentésének tisztaza-
sa nélkiil érvelni lehetne vele.

Am ha esetleg Sperbernek mindentdl fiiggetleniil
igaza volna is abban, hogy pontos atmasolodas a
kulturaban nincs, e nézet elfogadasa lehetetlenné
tenné a kulturak vizsgalatat. A pontos atadodas a
kulturalis antropologiaban nem leegyszerisitett, el-
kent terminus, ahogyan Sperber lattatja, hanem ép-
pen ellenkezdleg: egy olyan hasznalhato elképzelés,
amely lehet6vé teszi a kulturak sszehasonlitasat,
aminek hianyaban nem tudnank tipusokat alkotni.
Ha allanddan valtozo reprezentaciokban gondolko-
dunk, éppen a kulttura létezése valik megmagyaraz-
hatatlanna, amiként erre kiillonben Sperber is utal:
»A neodarwini modell, valamint a replikacio és sze-
lekcid gondolata magyarazatot kinal a viszonylag al-
land¢ kulturalis tartalmak létére és evoluciojara. Ho-
gyan lehet az, ha a replikacié nem jelent normat,
hogy az emberi népesség és kozos kdrnyezetében la-
kozo Osszes mentalis reprezentaciod €s nyilvanos pro-
dukciok kdzott oly konnyt felfedezni allando kultu-
ralis tipusokat, mint példaul a Bill Clintonra vonat-
kozo bevett nézeteket, a »Piroska és a farkas« elmon-
dasat, az angol mondatokat, a kézfogasokat, temeté-
seket és a kisteherautokat?” (164. old.) Két okot

21 M Daniel C. Dennett: Mémek: mitoszok, félreértések és fé-
lelmek. Ford.: Gruber Andrea. Informécids tarsadalom, 2002.
2. szam, 6-18. és 12. old.

22 M Errdl lasd: Kakosy Laszlo: Varazslas az okori Egyiptom-
ban, Akadémiai, Bp., 1974.; valamint Farkas Attila Marton: A
késbantik divinaciok kulturdlis szemantikai értelmezése és ak-
tualitasa. In: Sors, aldozat, divinacio. Szerk. Pocs Eva. Ja-
nus-Osiris, Bp., 2001. 179-188. old.

23 B Jamblique: Les Mistéres d’Egypte. Paris, 1966.
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emlit meg, melyek koziil az els6vel minden nehézség
nélkil egyetérthetiink: ,,...el0szor is azért, mert az
értelmez6 mechanizmusokon keresztiil, melyek elsa-
jatitasa tarsas kompetenciank részét képezi, hajlunk
arra, hogy hangsulyozzuk a kulturalis mintazatok
hasonlosagat és a tipusok sokrétiségét...” (164.
old.). A masodik ok viszont mar problematikus:
»...masrészt mert a mentalis reprezentaciok kialaki-
tdsa soran bizonyos értelemben minden ember s
még inkabb egyazon populacié minden tagja bar-
mely adott idében ugyanabba az iranyba vonzodik.”
(164. old.) Azt, hogy minden ember valoban egy
iranyba vonzodna, Sperber sem gondolhatja komo-
lyan. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy elképzel-
jik, mennyire masként vélekedik Bill Clintonrdl egy
kozéposztalybeli amerikai és egy harmadik vilagbeli
¢hez6 ember. Elképzelhetd, hogy Sperber naturalista
ambicidjatol vezettetve mindezt ugy érti, hogy mi,
emberek egyforma elmével rendelkeziink, csakhogy
néhany oldallal el6bb (szerintem helyesen) arrodl irt,
hogy kétféle hiedelmet kiillonbdztethetiink meg. Az
intuitiv hiedelmek azok, amelyek a tapasztalatbol,
veliink sziiletett hajlamokbol erednek, s ezek azok,
amelyek kultaranként kevésbé valtoznak. Vannak
azonban reflektiv hiedelmeink is, ezek volnanak fe-
lelések a kulturak sokféleségéért. A felsorolt példak:
a Bill Clintonrdl kialakitott vélekedések, a mesék, a
ritusok és a szokasok a reflektiv hiedelmek tipikus
példai, amelyek tehat kultaranként valtoznak, s egy-
masnak egészen ellentmondo formakat 6lthetnek.

Még gyanusabb az ,,egyazon populacio” fogalma.
Nagyon is ugy tinik, hogy ujabb dnkényes termi-
nussal talalkoztunk. Hol kivanja Sperber meghtizni
a populaciok kozotti hatarokat? Az orszaghatarok-
nal? Egy-egy falu hataranal? Szamos példat hozha-
tunk orszaghatarokon ativeld reprezentacidkra és
csupan szik szubkulturak altal preferalt reprezenta-
cidkra egyarant.

Sperber {6 célja mindazonaltal a kultira magyara-
zata: ,A reprezentaciok epidemiologidja [...] azt
kell, hogy megmagyarazza, hogy bizonyos reprezen-
taciok miért maradnak viszonylag allandéak, vagyis
miért valnak bizonyos reprezentaciok igazabol kultu-
ralissa.” (85. old.) Miutan a replikaciot elvetette, a
hosszabb ideig fennmarado reprezentaciok magyara-
zatahoz bevezeti a relevancia fogalmat. Egy is-
métlédd gyakorlat relevans maradhat: 1. ha eredmé-
nyei relevansak (példaul egy sikeres technolodgia);
2. ha mas gyakorlatokkal verseng, és valasztasa ered-
ményesebbé teszi az egyént; 3. ha kiillonbo6zd egyé-
neknek versenyeznitik kell azért, hogy részt vehesse-
nek benne; 4. ha nyilvanos formajat megtartja, am
4j értelmezéseket kap.

Létezik azonban még egy fontos szempont, amit
nem hagyhatunk figyelmen kiviil: a kilonb6zé kul-
turakban szinte mindenkor Aitzek a pontos masolas
lehet8ségében! A szokasokat és hiedelmeket ponto-
san kellett atadni, a ritusokat pontosan kellett elvé-
gezni, kiilonben nem volt hatasos az eljaras. A késo

antik gnosztikus szent iratok, a kialonféle gérog,
kopt, démotikus varazspapiruszok példaul egyarant
hemzsegnek a soha nem halott, ismeretlen istensé-
gek titkosnak mindsitett, alig kimondhat6 neveitdl.
Ezeket a halandzsaszovegeket pontosan meg kellett
tanulni, s6t az idegen szavak pontos Kkiejtése
olyannyira fontos volt, hogy példaul a romai kori
nagy démotikus varazspapiruszon gordgul is a sor
folé irtak a kiejtést, mivel a démotikus irassal nem
lehetett pontosan jel6lni a maganhangzokat.?* Sza-
mos varazsszo egyaltalan nem etimologizalhat6. Ha
nem ismernénk az eljarasban megkovetelt precizi-
tast, akkor a halandzsat a spontaneitas elemének
(példaul egyfajta eksztaziskultura emlékének) tarta-
nank. Kénnyen elképzelhetd, hogy Sperber szemlé-
letmddja mogott voltaképpen rejtett etnocentrizmus
huzoédik meg. Az allando ujitas ugyanis leginkabb a
nyugati kultira sajatossaga, és korantsem biztos,
hogy ez a torvényszerlség, illetve jellemvonas mas
kulturakra is atvihet8, ne adj isten, altalanosithat6
lenne. Kozhely az antropoldgidban a tradicionalis
kulturak konzervativizmusa. A pontos atadas mint
teoria expliciten megjelenik ezen kulturak tobbsége-
ben, mint ahogyan a valtozd (nyugati) kultara és a
nem valtozé (keleti) kultarak kozotti ellentétet is
régota valljak. Igy példaul a tobb mint masfél ezer
éve élt ujplatonikus filozofus és varazsld, Ilamblik-
hosz a misztériumokrol irt mivében® éppen a fent
emlitett idegen hangzasu halandzsaszavak — varazs-
igék és istennevek — magyarazata kapcsan azt mond-
ja, hogy ezek a varazsigék az isteneknek a ,,barbar
szent népek” (asszirok, egyiptomiak, perzsak) altal
megOrzott, Osi, eredeti nevei, s mint ilyenek kedve-
sebbek szamukra a gorog elnevezéseknél. Szerinte
ugyanis a keletiek hagyomanyorzok, s még ismerik az
istenek eredeti nevét, mig a hellének folyton wjitanak.
Ezeket a neveket amugy sem lehet pontosan lefordi-
tani, a forditassal ugyanis elveszitenék erejiiket.
Ugyanakkor a sperberi feltételezés, miszerint pon-
tos atadas egyaltalan nincs, mert az elme mindent
ujrakonstrual, szamos kulturalis jelenséget illetSleg
igaznak tlnik. A klasszikus zene ennek egyik legér-
zékletesebb példaja. Bar a kotta pontosan jeldli a
dallamvonalat, s6t a jaték egyéb jellegzetességeire is
talalunk utasitasokat (elsésorban a tempoéra €s a
hangerdre), mégsem talalunk két zenészt, aki egy-
azon muvet ugyanugy jatszana el, mivel minden ze-
nész mashogy érzi, értelmezi a kottaban foglaltakat.
Ugyanakkor miért ne tételezhetnénk fel, hogy sza-
mos kulturalis jelenség esetében a szubjektiv szféra-
ban nem konstrualédnak ujra a dolgok, hanem igen-
is pontos masolas torténik? Ehhez azonban be kelle-
ne vezetniink a sokak altal utalt tudatos/tudattalan
fogalompart. Amikor az interakcioban a tudatossag
jelen van, minden bizonnyal ujrakonstrualas torté-
nik. A tudatossag ebben az Gsszefliggésben azt jelen-
ti, hogy az adott kulturalis elemnek valamiféle sze-
mantikai tartalmat tulajdonitunk, s gy vesszik at,
hogy ,,megértjiilk”. Amikor azonban nincs megértés,
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felismerés, vagyis az atadas szemantikai tartalom
nélkiil torténik, akkor e folyamatot sokkal pontosab-
ban irja le a masolas kifejezés. Ilyenkor a valtozas
csupan esetleges. Olyan jelenségekre kell itt gondol-
ni, mint amikor a sziileink mozdulatait, gesztusait
Ontudatlanul atvesszik, amikor (ez Dawkins példa-
ja) valamely kedvenc tanarunk stilusat akaratlanul is
utdnozzuk, vagy amikor egész nap azt a nemegyszer
bugyuta dallamot dudolgatjuk, amit reggel hallot-
tunk a radidban, noha oda sem figyeltiink. Nos, a kul-
turalis 6roklédés szamos esetében ilyen az atvétel.
Azaz: mindennemu tudatossag, megértés, akaratla-
gossag, és ennek nyoman ujrakonstrualasi szandék
nélkil. Mas, amikor egy szokast gyakorlok, vagy egy
ritust naprdl napra elvégzek, anélkiil, hogy barmiféle
jelentéstartalmat tulajdonitanék neki, mondvan, ezt
igy tanultam és kész”, és megint mas, amikor egy
szokast ugy veszek at, hogy valamilyen funkcidja és
jelentOsége van a szamomra. S6t gyakran ugyanaz a
kulturalis jelenség tudatosan és tudattalanul is meg-
jelenik a kulturaban. Példaul ismert szokas, amikor
valaki az italanak elsd kortyat ritualisan a foldre
l6ttyinti. Van, aki nem hisz semmit ezzel kapcsolat-
ban, csupan azért csinalja, mert igy latta a szileinél
vagy a nagysziileinél. Masok viszont esetleg azért te-
szik, hogy aldozzanak — ha csak egy korty erejéig is —
a fold szellemének, halott dseiknek vagy masnak. A
két esemény kozott mindségi kiillonbség van, annak
ellenére, hogy maga a cselekvés (azaz a kulturalis je-
lenség) ugyanaz. Ez pedig mar egy masik probléma-
ra is rairanyitja a figyelmet: az etnografiaban, illetve
az antropoldgiaban jol ismert survival (fennmaradas)
és a revival (megujitas) kozotti alapvetd kiilonbség-
re. Gondoljunk csak arra, mennyire mas természetd
egy folytonosan, am egykori jelentését elveszitve to-
vabb ¢él6 Gsi ir vagy walesi hagyomany egy eldugott
faluban, mint egy derék varosi angolokbol &sszeallt
csapat tevékenysége, amikor konyvekbdl megtanult
»Kkelta szertartasokat” végez a Stonehenge-nél.

Am egyik megkozelités — a pontos masolas és az
Ujrakonstrualas melletti érvelés — sem tobb puszta
feltételezésnél. A mentalis reprezentacidkat ugyanis
csupan a nyilvanos reprezentaciokon keresztil is-
merhetjik meg. A nyilvanos reprezentaciok pedig
igencsak félrevezetdk lehetnek a mentalis reprezen-
taciokra nézve. Lassunk néhany példat! Ha hihe-
tiink a régészeti emlékeknek, akkor az olyan kultu-
rak, mint a busmanoké vagy az ausztral bennsziilot-
teké, évezredek alatt semmit sem valtoztak — leg-
alabbis ami az anyagi kulturat illeti. Ismert a szaha-
rai sziklarajzok esetében a datalds komoly problé-
maja. A figuralis abrazolasok zome egyarant lehet
Oskori, okori, ,,csupan” par szaz éves vagy akar re-
cens. Merthogy nem pusztan témaik, formavilaguk,
de készitési modjuk is ugyanaz maradt hosszu-
hossza idén at. (Ezeknél a rajzoknal a datalas egyet-
len alapja a patina lehet.**) Ezek a jelenségek akar a
spontanul lezajlé pontos replikacié tankonyvbe illé
példai is lehetnének.

Sperber erre minden bizonnyal a kovetkezd ellenve-
tést tenné: honnan tudjuk, hogy a véset jelentése
vagy jelent6sége nem valtozott-e az évezredek soran?
Bar a nyilvanos reprezentacié latszélag nem valto-
zott, vallasi vagy egyéb tradicionalis funkcidja sza-
mos valtozason mehetett keresztiil. Egy modernebb
példan szemléltetve a dolgot: tételezziik fel, hogy
Moszkvaban a szocializmus idején gyarat alapitot-
tak, amely mlianyag Lenin-fejek gyartasara szakoso-
dott. A kommunizmus lelkes hivei mind beszereztek
egy-egy fejet, amit azutan lakasuk valamilyen kitiin-
tetett pontjan allitottak fel. A szocializmus bukasa
utan ezek a fejek a szemétbe keriilnek, vagy fel a
padlasra. Eltelik azonban néhany év, és egy vallalko-
z6 rajon, hogy nyugati turistaknak jo pénzért el lehet
adni ket mintegy emlékként a szocializmusrol.
Megvan még a régi gyar a régi gépekkel, emberiink
tehat képes lesz pontosan olyan Lenin-fejeket gyar-
tani, pontosan ugyanabbdl az alapanyagbdl, mint az
eredetiek. A nyilvanos reprezentaciéban tehat nem
allt be valtozas, a mentalis reprezentaciokban vi-
szont annal tobb. Mindebbdl pedig az a tanulsag,
hogy mivel csupan nyilvanos reprezentaciok allnak
rendelkezéstinkre, a mentalis reprezentaciokra sem-
miféle kovetkeztetést nem vonhatunk le beldlik.
(Sperber abban hisz ugyan, hogy a mentalis repre-
zentacido megfeleltethetd bizonyos agyi allapotoknak,
am ez csupan feltételezés, amelynek éppen annyi hi-
ve van, mint ellenzdje.) A szubjektum éppen egye-
diségénél fogva megismerhetetlen, ezért sem a pon-
tos masolas, sem az ujrakonstrualas elmélete nem
bizonyithato, és nem is cafolhatd, vagyis a kérdés —
legalabbis jelen pillanatban — nem tekinthet6 tudo-
manyosnak.

SPERBER KONCEPCIOJA
MINT ANTROPOLOGIAI ELMELET

Sperber szandéka, hogy a tarsadalomtudomanyokat
(els6sorban a kulturalis antropologiat) folytonossa
tegye a természettudomanyokkal, hogy azok végre
»komoly tudomannya” valhassanak. Jelenlegi forma-
jaban ugyanis az antropologia homalyos terminusok-
kal, zavaros mddszertannal kiiszkodik. Az 1j mod-
szertan, az epidemiologiai megkozelités azonban le-
hetévé tenné a tarsas vilag Ujrafogalmazasat. Igy pél-
daul az antropoldgus ezenttl nem a mitoszok anali-
zisével, értelmezésével vagy szintetizalasaval foglal-
kozna, hanem csupan terjedésiik oksagi magyaraza-
taval. ,Roviden azt szeretném javasolni, hogy ne a
halmazt prébaljuk meg modellalni, hanem a mitosz
kiilonbozd valtozatait dsszekapcsold oksagi lancot, s
ebben nemcsak a nyilvanos, hanem a mentalis valto-
zatokat is figyelembe kell venniink, mely utobbiak

24 B Whitney M. Davis: Dating prehistoric rock-drawings in
Upper Egypt and Nubia. Current Anthropology, 19. (1978).

25 M Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai ira-
sok. Szazadvég, Bp., 1994. 185. old.
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nélkil nem lenne oksagi lanc.” (45. old.) Habar
idénként a kdnyv egy-egy lapjan felbukkannak olyan
megjegyzések is, miszerint a hagyomanyos antropo-
logiai megkozelitésekre is sziikség van, mert jo, ha a
tudomanyban pluralizmus érvényestil, a munka egé-
szének tlikrében e kijelentések valahogy mégsem
meggy06zbek. Inkabb ugy fest a dolog, hogy Sperber
az antropoldgiat pszichologiaval és statisztikaval val-
tand fel, minthogy ezek a szamadra sokkalta megbiz-
hatobb diszciplinak. ,,A jelenség magyarazata ebben
az esetben abbdl fog allni, hogy azonositjuk azokat a
pszicholdgiai és 6koldgiai tényezoket, amelyek fenn-
tartjak az oksagi lancot.” (73-74. old.) Meglepd né-
zetek ezek, féként egy jO nevl antropologustol. Bar
a kognitiv tudomanyok az emberi elme, illetve a
megismerés valoban izgalmas kérdéseivel foglalkoz-
nak, a kulturalis antropoloégia éppen sajatos mod-
szertananal fogva tud valami olyasmit, amire azok
soha nem lesznek alkalmasak. Az antropoldgiai gya-
korlatbol — a terepmunkabol, illetve a részt vevo
megfigyelésbdl, valamint a kultirak sokféleségének
»beliilrél” vald, mélyebb megismerésébdl — rendsze-
rint az a tanulsag vonhato le, hogy a valdsag sokkal
bonyolultabb annal, semhogy modellalni lehessen. A
Clifford Geertz nevéhez fliz6d6 tgynevezett ,,str
leiras” moddszere és a vele voltaképpen rokon szo-
ciografia mufaja képes lehet arra, hogy visszaadja a
valosag olyan elemeit is, amelyeket mas modszerek
nem tudnak: a szabalytalansagot, a kivételt, az irra-
cionalitast, az adott kultaraban, illetve tarsadalom-
ban meglévl, mikroszkopikus rejtett dsszefliggése-
ket. S6t, ami minden valamirevald tarsadalomtudods
célja: a szociokulturalis jelenségek rejtett szemanti-
kai tartalmat. Ezekkel egy jol felépitett elmélet nem
tud mit kezdeni, mint ahogyan a statisztikai eljara-
sok sem. Geertztdl idézem: ,,Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a kulturalis leiras érvényességének nem lehet
alapvetd probaja a koherencia [...] semmi sincs, ami
koherensebb lenne a paranoids képzelgésnél vagy
egy csalo torténeténél. Ertelmezéslink ereje nem
fligghet — noha manapsag oly gyakran vélik — attol,
hogy ezek milyen zart egységet alkotnak, illetve mi-
lyen magabiztos érvelésen nyugszanak. Ugy vélem, a
kulturalis elemzést semmi sem jaratta le jobban,
mint a kifogastalan formai rend konstrukcidja,
amelynek valdsagos 1étét senki nem hiheti el telje-
sen.”” Geertz nagy szerepet szan az intuicionak,
amelyre hagyatkozva mindenféle megkonstrualt el-
mélet nélkil is van némi esélyiink, hogy megértsiik
masok kulturajat, motivacioit, a vilag irracionalis
elemeinek jo részét. A szemlél6 mindenaron valo ki-
kapcsolasanak igénye, a tulzott objektivitas vagya,
valamint az altalaban ebbdl ered6 modellezési kény-
szer éppen azt 6lheti ki, ami a kutatas, a vizsgalat 1é-
nyege: a tarsadalmi — vagyis emberi — valésag megis-
merését, kiuttalan faradozassa fokozva le a tudo-
manyt. Persze ez nem azt jelenti, hogy el kellene vet-
ni a modelleket. Szamos teriileten jol hasznalhato
eszk6zok. A problémak akkor kezdédnek, amikor

egy modellt megkonstrualdja (vagy hive) egyediili
és kizarolagos elméletként és modszerként, mindent
megvaltoztatni akard forradalmi ujitasként, illetdleg
amolyan ,univerzalis vademecumként” akar alkal-
mazni egy-egy diszciplinan belil.

Sperber nyilvan jol ismeri a kiilonféle antropolo-
giai iranyzatokat, s igy tudnia kellene, hogy minden
valamirevald antropologiai elmélet konkrét kulturak
vizsgalatabol, évekig tartd terepmunkabdl nétt ki. A
kutato, miutan alaposan megfigyelt egy vagy tobb
kultarat, bizonyos ott tapasztalt szabalyszerliségek és
jellemzdk alapjan alakitotta ki nézetét az emberi kul-
turardl. Sperber elmélete ezzel szemben ,,laborato-
riumi jellegi”, hiszen nem megfigyelésekbdl épitke-
zik, hanem felllrdl, elvont szinten kivanja modelljét
megalkotni. Ennek koévetkeztében az elméletek
klasszikus csapdajaba keriil: a mar megalkotott
rendszerhez keres példakat, illetve néminemu gya-
korlatot. Modellje ezaltal a jol ismert Prokrusztész-
agyként viselkedik, azaz, ami kilog beldle, azt levag-
ja. Ebbdl ered6en Sperber szamos megallapitasat,
kategoridjat, fogalmat meglehet8sen 6nkényesnek
érezzlk. Igy példaul azokat a kulturalis jelenségeket,
amelyek valamilyen szempontbdl nem illenek az epi-
demioldgiai modellbe, azaz szerinte se nem nyilva-
nos, se nem mentalis reprezentaciok, elnevezi intéz-
ményeknek. Igy keriil a ,,tarsadalmi intézmények”
kategoriaba az allam, a piac, az egyhaz, sOt a ritus is
(47. old.). Az intézmények szabalyozo szerepet jat-
szanak a reprezentaciok megoszlasaban. De példa-
nak okaért mit értsiink azon, hogy egy ritus intéz-
mény? A ritus mint olyan? A ritualis cselekvés altala-
ban? A ritus tartalma is? A varazslo magikus szertar-
tasa? A népi gyogymod eljarasai? Ki lehet ugyan ta-
gitani az intézmény fogalmi hatarait, de akkor miért
ne keriilhetne ugyanebbe a kategoriaba példaul a
sziklarajzok megalkotasa is, hiszen a ritusokhoz ha-
sonléan kotott eljarassal késziiltek, és allando létre-
hozasuk mint rendszeres gyakorlat az adott kultura
tampillérének szamit. Vagy a sziklavésési eljaras is ri-
tus, s mint ilyen intézmény? Arr6l mar nem is szol-
va, hogy maga a ritus fogalma is igen tagan értel-
mezhetd, bizonytalan hatarokkal rendelkez6 katego-
ria. Miként a vallas, a magia, a mitosz és még sok
egyéb fogalom. Ritus a kényszerneurotikus cselekvés
éppugy, mint egy katolikus mise gyakorlata, egy va-
razsszertartas, vagy éppen a Happy Birthday elének-
lése csaladi sziiletésnapok alkalmaval.

A konyvben olvashatd esszék kozéppontjaban egy
analogia all — a jarvanytani analdgia. Ilyenkor szinte
automatikusan vetddik fel a kérdés: mi sziikség van
egyaltalan analogiakra? Elvezetnek-e a megértés egy
meélyebb szintjéhez, nyitnak-e j dimenziot a kuta-
tasok szamara? Avagy a kiilonféle terjedéselméletek
alkalmazasa a kultara bizonyos jelenségeire pusztan
egyszeru ,,forditas”, kddolas, leképezés volna? Vol-
taképpen nem tesziink mast, mint egy adott jelensé-
get egy masik jelenség terminusaival irunk le? Az
analdgiak és a rajtuk alapuldé metaforak altalaban
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figyelmiikbe ajanlja
nagy sikeri tirsadalomtudomanyi kényveit

Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart Koselleck
(szerk.):
Demokricia
A konyv bemutatja, hogy kétezer-otszdz éves torténete sordn a
demokricia-fogalom milyen véltozdsokon ment dt, hogyan
kot8dott és milyen értelmezésben kiillonbozd tirsadalom-fel-
fogasokhoz, vilignézetekhez, politikai dramlatokhoz és rend-
szerekhez, ezzel egytitt milyen hatalmi-politikai helyzeteket
konstitudlt. 998 Ft

Manfred Frank: A megértés hatarai
Egy ,rekonstrualt” diskurzus Habermas
és Lyotard kozott
Az itt kozolt esszé megirdsinak inditéka egy litvinyos és egyben
a szerz$ szamdra tobb mint kinos személyes kudarc: a Lyotard
és Habermas kozotti kozvetlen eszmecsere meghitsuldsa. Frank
e remek konyv megirasara, a létre nem jott diszkusszié ,jegyzs-
konyvének” elkészitésére villalkozott, a német és a francia filo-
z6fiai tradici6 (Gjboli) osszekapesolasat szolgalandé. 998 Ft

Michel Foucault kozzétételében:
En, Pierre Riviére, aki lemésziroltam anyamat,
hiigomat és 6csémet

Egy XIX. szazadi sziilogyilkossag
Michel Foucault és munkatarsai felfejtik egy XIX. szdzadi szii-
18gyilkossdg szovegszovetét, s egy krimi izgalméval térjik
elénk, hogyan ligja az tgyet egy békebird, egy tigyész, egy bi-
16, egy igazsigligy-miniszter; a vidéki orvos, végul pedig maga
a gyilkos. 1598 Ft

Pierre Bourdieu: Martin Heidegger politikai ontologiaja
A XX. szdzad egyik legnagyobb filozéfusit a kor egyik legna-
gyobb szociolégusa segit megérteni. 998 Ft

Csabai Marta — Er0s Ferenc: Enhatarok — testhatarok
Az identitas valtozo keretei
A legujabb testszocioldgiai, testpszicholégia kutatdsok teljes
osszefoglalasa. 1190 Ft

ELOKESZULETBEN:

Csepeli Gyorgy: A nagyvilagon e kiviil...
Nemzettudat Magyarorszdgon 1970-2002
A nemzettudat-vizsgilatok médszertandnak osszegzése.
A hetvenes évek magyar nemzettudatdnak tikre. Mit
mutatnak a magyar nemzettudat-kutatdsok a rendszer-
valtdst kovetSen? 1490 Ft
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hasznos szerepet jatszanak a tudomanyban. Egy j
analogia, illetve metafora a vizsgalt jelenség atneve-
zésével lebontja az elavult régi kliséket, és Uj pers-
pektivakat nyit a megismerés, a gondolkodas sza-
mara. A puszta analdgia ugyanakkor mindig csak
korlatozott lehetdségeket nyujt, st olykor félreve-
zet0 is lehet. Ahhoz, hogy az epidemiologiai meta-
fora valoban komoly tudomanyos modszertan alap-
java valjék, elsésorban arra volna sziikség, hogy sza-
mos esettanulmany sziilessen, példak egész sora.
Olyan tanulmanyok, ahol konkrét jelenségekben
vizsgaljak meg a reprezentaciok terjedésének me-
chanizmusait. Sajnos Sperber sem igazan hoz fel
példakat, holott az antropologiai leirasok szazai all-
nanak rendelkezésére. Mi t6bb, antropologusként
éppen sajat szakmaja eddig felhalmozott tudasaval
¢és eredményeivel tudna relevans modon hozzajarul-
ni még az olyannyira tisztelt kognitiv tudomanyok
fejlédéséhez is. Hiszen olyan dolgokat ismer, jelesiil
a kilonféle kultarak szamos produktumat, amelyek-
rél a természettudomany emldin nevelkedett agyku-
tatok, biologusok, programozd matematikusok stb.
a legtdbb esetben nem is hallottak.

Sperber elmélete ugyanakkor fontos és inspirald
vizsgalddasi teriiletet jelenthet egy interdiszciplina-
ris kutatas keretein beliil, ahol az antropolodgia, a
pszicholdgia, a biologia és az 6kologia egyarant sze-
rephez jut. Irasom elején utaltam ra, hogy a tarsa-
dalom- és a természettudomanyok kdzotti interdisz-
ciplinaritas lehetdségét szamos tarsadalomtudos a
két tudomanyterilet paradigmatikus ellentétére hi-
vatkozva utasitja el. Az ember vagy bioldgiailag
meghatarozott lény, vagy a kultura, a tarsadalom te-
szi Ot azza, ami — mondjak. Sperber irasaban azon-
ban talalunk egy gondolatot, amely feloldhatna ezt
a problémat. Emlékezziink vissza, hogy kétféle hie-
delemtipust kiilonboztetett meg, amikor intuitiv és
reflektiv hiedelmekrdl beszelt. Az intuitiv hiedelmek
tapasztalatainkon, hajlamainkon alapulnak, s kultu-
ranként kevésbé valtozatosak. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy voltaképpen ezek a hiedelmek bioldgiai-
lag meghatarozottak. A reflektiv hiedelmek viszont
kulturanként nagyon eltéréek, mert csupan vala-
mely tekintélybe vetett bizalom hitelesiti 6ket. A
reflektiv hiedelmek korébe tartoznak lényegében
mindazok a dolgok, amiket hagyomanyosan a kul-
tura teriiletéhez sorolnank: a Szentharomsag tanatol
a relativitas elméletén keresztiil egészen a tarsadal-
mi normakig. Vagyis a tarsadalomtudomanyok pa-
radigmaja ezen a szinten értelmezhetd, ugyanakkor
nem kell elvetniink a természettudomany emberre
vonatkozd paradigmajat sem, amely szintén rele-
vans lehet — a maga szintjén.
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