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ichael Oakeshott azok k6zé a brit gondol-

kodok kozé tartozik, akiknek a nevét ma-

gyarul 1990 el6tt még negativ értelemben
sem nagyon emlegették. Ezt a hianyt elsd pillantasra
konnyl volna a politikai viszonyokkal, illetve egysze-
rien a cenzuraval magyarazni, azonban, mint majd
késGbb utalok ra, éppen a kilencven utani magyar
Oakeshott-kép néhany sajatsaga vilagit ra, hogy a
szerzOt esszéinek gordiilékeny stilusa, jol végiggon-
dolt allitasai ellenére sem konnyl adaptalni a ma-
gyar politikafilozofiai hagyomanyba. A magyar be-
fogadas sok vonasat meghatarozza az a furcsa egybe-
esés, hogy Oakeshott szinte abban a pillanatban hal
meg, amikor a magyar kulturaban kezdenek szamot
vetni a teljesitményével. Viszont kozvetleniil a halala
utan kiadjak 1962-es gyljteményes tanulmanykote-
tének 1j, az els6hoz képest szinte dupla terjedelmu,
bdvitett és javitott kiadasat, amelynek a szovegét
még jorészt & szerkesztette meg. E biografiai és
konyvkiadasi véletlen kovetkeztében a magyar
Oakeshott-értelmezdk, barmennyire ismerték is
szerzOnk egyéb szovegeit és azok sziiletési koriilmé-
nyeit, mégis olyan helyzetben talaltak magukat,
amelybdl ugy tlinik, mintha a brit szerzének volna
egy kanonizalt szovegl opus magnuma. 1gy az elmu-
lasztott bekapcsolodas az eleven Oakeshott egykor
folytatott diskurzusaiba, vagy legalabb ezek utdlagos
rekonstrukcidja helyett nagy a kisértés, hogy filozo-
fiai rendszert keressenek szovegeiben, még ha tudjak
is, hogy gondolkodoi habitusa tiltakoznék gondola-
tainak barmilyen fajtaju egynemusitése, zart szerke-
zetté alakitasa, azaz racionalizalasa ellen.

Oakeshott magyaritasa a szerz6 jelentésége miatt
mindenképpen fontos mozzanata lenne a hazai poli-
tikafilozofianak, a jelzett koriilmények kézott azon-
ban kilondsen nagy felel6sség harul azokra, akik
vallalkoztak erre a nem mindennapi feladatra.
Oakeshott francia, német, sOt kinai kulturtorténeti
utalasokban bovelked6 szovegét szépen forditani 6n-
magaban sem konnyd, ezenkiviil pedig a magyar ol-

vasonak be kell mutatni a szerz6 kulturalis hatterét,
amely a brit kultura nalunk jorészt ismeretlen vonu-
lataibol all 6ssze. E fontos szerepet a magyar kotet
elsé pillantasra betolti: a boritdé (Zatonyi Tibor ki-
tin6 munkaja) és a szedés tetszetds, az eredeti ki-
adas¢hoz mérhetd, terjedelmes bevezeté tanulmany
¢és alapos bibliografia segiti az olvasot a szerzd ¢€s a
szoveg kulturalis kornyezetének megismerésében.
Ezek az erények azonban nem feledtethetik, hogy
néhany rovidebb, igen jo szinvonalu forditas és
kommentar utdn, sét részben azok helyerr nemcsak
az eddigi legterjedelmesebb, de az eddigi legrosszabb
Oakeshott-forditast tartjuk a kezlinkben.

A brit gondolkodonak azonban tartozunk annyi-
val, hogy gondolatait el6bb targyaljuk a magyar val-
tozat furcsasagainak taglalasanal, nehogy az utdbbi
balfogasai az Oakeshott-olvasastol altaldban vegyék
el a reménybeli olvasok kedvét.

OAKESHOTT KONZERVATIVIZMUSA

Oakeshott ismertségét nalunk az sem segitette eld,
hogy a magyar filozofiai miveltségnek jobb esetben
is csupan a perifériajan helyezkedik el az a szellemi
vonulat, amelynek muveldiben szerzénk a mestereit
tisztelhette. Azokrdl a gondolkodokrdl van szd, aki-
ket kissé félrevezeté mddon ,,brit hegelianusoknak”
szoktak nevezni. A brit filozofia Thomas Hill Green-
t6l induld ,kontinentizald” korszakanak alkotdi a
maguk idejében alig fejtettek ki hatast nalunk, legke-
vésbé talan maga az alapito, ezért nagyjabol a kovet-
kezd, Russell-féle nyelvi fordulat fényében tekintiink
vissza rajuk. Némi leegyszertsitéssel elmondhatjuk,
hogy kozulik Bradleyt csak azért olvassak néhanyan
Magyarorszagon, hogy tudjak, kivel vitatkozott Rus-
sell, a szintén e vonulatba, de mar mas nemzedékbe
tartozo Collingwood ismertsége pedig egyiitt jar az-
zal, hogy kapcsolodasa az iskolahoz hattérben ma-
rad. McTaggartrdl, Oakeshott elsé fontosabb tana-
rar6ol magyarul tudomasom szerint egyetlen tanul-
many jelent meg', mig hazajaban komoly irodalma
van. Oakeshott abban az idében, amikor McTaggart
tanitvanya volt, olyan szellemi aramlat mellett kote-

1 M Reke Lajos: McTaggart az idérdl. In: Loboczky Janos
(szerk.) Jelen-Lét filozdfiai tanulmanyok 3. Eger, 1993.

2 M Lasd Horkay-Hércher Ferenc (szerk.): A koramodern poli-
tikai gondolkodas Cambridge-i latképe. Bp., 1993. 290. old. A
kotet tartalmaz még néhany tanulsagos, a cambridge-iek és
Oakeshott kapcsolatara vonatkozé utalast.
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lezte el magat, amely addigra a brit filozofiai diskur-
zusban egyértelmiien defenzivaba szorult, viszont
egyetemi pozicidit még Orizte, és egyes reprezentan-
sal még nagy presztizsnek Orvendtek, kiilondsen
azok, akik nem a szlikebb értelemben vett filozofia-
val foglalkoznak (lasd Collingwoodot). Az viszont
mar nemigen fordul elé Oakeshott nemzedéktarsai
kozott, hogy kezd6 kutatoként valamelyikiik ennek
az iskolanak a hagyomanyait folytassa. Az egyetemi
években szerzett ezen él-
ményeknek a fényében
példaul a felsGoktatas
szellemének megdrzésé-
re vonatkozé utalasok a
»racionalizal6” refor-
mokkal szemben egé-
szen konkrét értelmet
nyernek: eszlinkbe jut-
hat Thomas Hill Green
teoretikusan nem meg-
fogalmazott, de nem is
titkolt torekvése arra,
hogy olyan emberekkel,
gyakorlatilag a sajat koz-
vetlen ¢s kdzvetett tanit-
vanyaival toltse meg a
brit politikai életet, akik
a politikai cselekvés eti-
kajanak jol atgondolt,
klasszikus muveltségen
alapuldé mintajaval ren-
delkeznek; az ellenség-
kép pedig benne rejlik
Collingwood  szenve-
délyes szavaiban a Rus-
sell-féle filozofiai barba-
rizmusrol.

Erre vonatkozdan a
kotetben lasd kiillondsen
A politikai képzés cimmel
megjelent irast, a szerzd
tanszékvezetdi program-
beszédét. (Oakeshottot
1951-ben nevezik ki az
akkor a kdzvéleményben baloldali fellegvarként nyil-
vantartott London School of Economics politikatudo-
manyi tanszékének vezetdjévé, ami akkor élénk saj-
tovisszhangot valtott ki.) Talan még tisztabban kide-
ril ragaszkodasa az egyetem hagyomanyos fogalma-
hoz A ,,politika” egyetemi tanitasa. Tanulmany a he-
lyénvalésagrol cim, késoi irasaban.

Természetesen Oakeshott gondolatai szinte min-
den szdvegében jelentésebbek annal, semhogy pusz-
ta kordokumentumnak tekintsiik 6ket, ugyanakkor
jobban érzékelhetjik Oakeshott konzervativ érziiletét,
ha figyelembe vesszik azt a gondolkoddi hagyo-
manyt, amelybdl az kindtt. Ezeknél a kortorténeti
kérdéseknél azonban az oakeshotti gondolkodas ¢s
altalaban mindenfajta konzervativizmus kdzépponti

fogalmanak, a hagyomanynak a problematikajaba tt-
kozunk, nem teoretikus szinten, hanem a szerzd sa-
jat hagyomanyainak értelmezése kapcsan. Oakeshott
lathatéan nem érzékeli tanitomestereinek egykori ra-
dikalizmusat és ,,gyokértelenségiiket” a brit kultura-
ban. Thomas Hill Greent az egykor lelkesedést és
botranyt kivaltd programja (,, Tegyétek félre Bacont
és Hume-ot, vegyétek eld helyettiik Kantot és He-
gelt”) €s abbéli torekvése miatt, hogy a szellemi ¢€s
politikai élet kulcspozi-
cidit a hagyomanyostol
radikalisan eltéré muvelt-
ségli emberekkel toltse
meg, Oakeshottnak vé-
gul is a polittkai raciona-
lizmus nem tulsagosan
kedvelt alakjai kozé kel-
lett volna sorolnia, de
ezt nem tette, hiszen az
altala személyesen meg-
tapasztalt fordulatban
mar a Greennel kezd6d6
vonal képviselt egyfajta
hagyomanyt.

A mai értelmezd hely-
zetét bonyolitja, hogy
Oakeshott viszonylag
keveset publikalt, életé-
nek a masodik vilagha-
boru végéig tarto elso fe-
Iében pedig még késébbi
6nmagahoz képest is rit-
kan irt, és ekkor leg-
tObbszoOr olyan témak-
rél, amelyek nem arul-
tak el annyira explicit
modon politikafilozofiai
opcidit, mint a késObbi
irasok. Kovetkezo, ter-
mékeny korszaka koze-
pén kapja meg londoni
tanszékvezetdi kinevezé-
sét, igazi szellemi kozos-
séget azonban, ami ki-
16n6s, a cambridge-i iskolaval érez. Arra, hogy
mennyire nem a londoni egyetemi kdzeg hatarozta
meg munkassagat, jellemz6 példa két fontos szdve-
gének elsé kiadasa: a Polirtkai racionalizmus az 1947
és 1953 kozott megjelend The Cambridge Fournal
elsd, programadd szamaban lat napvilagot el8szor, a
Politikai képzés pedig a Peter Laslett szerkesztette
Philosophy, Politics and Sociery konyvsorozat els6é ko-
tetében. A sorozat célja ,,a hagyomanyos politikai fi-
lozofia Gjjasziiletésének reménye”, ezen belill Oake-
shott programad¢ cikkében ,,szembetlind a hagyo-
manyparti beallitdodas”.? Amikor gondolkodonk a 47
és 57 kozotti évtizedben sorra jelenteti meg e prog-
ramado esszéket, az egyre nevesebb szerz6 haboru
elotti eszmei hatterérdl mar a fiatalabb brit olvaso is
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hajlamos megfeledkezni, egyre gyakrabban fordulhat
eld, hogy latszolag egyetértSen hasznaljak a diskur-
zusban a hagyomany fogalmat, de valojaban egészen
mast értenek rajta. Ennek oka, hogy a racionalizmus
kritikaja és a hagyomany védelme Oakeshottnal
mindig megtartja politikafilozofian kiviili eredetét,
végig az Experience and Its Modes® cim{, els6 na-
gyobb lélegzetli irasaban megfogalmazott episztemo-
logiajanak €s ebbdl kovetkezd cselekvéselméletének
a gondolataira épit. Itt a tapasztalas harom modjat
kiillonbozteti meg, a rorténelmet, a tudomanyt €s a
gyakorlator. A torténelem és a tudomany kozotti erds
distinkciora torekvés természetesen a mestereitol
kozvetitett, majd a késébbi németorszagi egyetemi
tanulmanyai soran elmélyiilé Dilthey- és Windel-
band-hatas eredménye, a torténelmi megismerés sa-
jatossagainak leirasa viszont legalabb annyit kdszon-
het Collingwood ,,rethinking”-elméletének — amely
szerint a torténelem a multbeli cselekvék gondolata-
inak Ujragondoldsa —, mint a német neokantianusok-
nak. (Az Oakeshottot ért német hatassal kapcsolat-
ban megemlitendd, hogy a huszas években kétszer
jart Németorszagban, Marburgban és Tibingenben.
Heideggert is hallgatta, ennek azonban muveiben
nem sikerult kiilonodsebb hatasat felfedeznem, Col-
lingwood-parhuzamot viszont annal tobbet. Haboru
eldtti korszakanak fémftve ki is vivta az akkor mar
id6s Collingwood nyilvanos dicséretét.) Oakeshott a
tényeknek a tudomany vilagara jellemzé rekonstrua-
lasi kisérletétdl, valamint a modellek és kiilondsen az
oksagi torvények uralmatdl kivanja megszabaditani a
torténelmet, ehelyett a torténetird narrativumanak a
koherenciajat gondolja egyetlen regulalé szabalynak.
A tudomany kritériuma ezzel szemben a reljes kom-
munikalhatésag. Ezen a ponton tinik ki, hogy igazi
kérdése nem a természet- és szellemtudomanyok
szétvalasztasanak a régi (németes) megkiilonbozteté-
se, muvének ez a része inkabb csak a kérdés megfo-
galmazasaban koveti ezt a hagyomanyt, hanem a
gyakorlat szigoru elvalasztasa a tudomanytol €s a tor-
ténelemtdl egyarant. Ha ugyanis az emlitett harom
»diskurzus-univerzum” inkommenzurabilis, koziilik
pedig a tudomanynak a teljes kommunikalhatdsag a
kritériuma, akkor ezt az elvet hiba atvinni akar a tor-
ténelemre, akar a gyakorlat vilagara. Kiilondsen az
utobbiban — amely nem ugyanabban az értelemben
tapasztalari méd, mint az els6 kettd, inkabb olyan ta-
pasztalatok felhasznalasi mddja, melyek nem az elsd
két mo6dbol szarmaznak — lehetetlen és karos min-
dent racionalizalni, hiszen cselekvésiinknek mindig
lesz nem tudatos, nem racionalizalhato eleme.
Oakeshott késdbbi, azota is gyakran idézett kulttr-
torténeti példaja a viktoridnus Angliaban divatozo
néi biciklisnadrag — bloomer —, amelyet tervezoi tisz-
tan racionalis ruhadarabként fogtak f6l, mint ami
csak a kerékpar mechanikai és az emberi test fiziolo-
giai torvényszerlségeire van tekintettel, pedig nem
tudatos modon kdvették koruk prid kozfelfogasat, s
ezt torténelmi tavlatbol mar mindenki kdnnyen ész-

reveszi. Oakeshott masik példaja, a ,,f6zni tudas” és
»a receptkonyv kovetése” kiulonbségérdl vilagosan
egyfajta személyes tudasra és ennek ellentéteként a
mindenki altal elsajatithato technikara utal.

Erre a széles ismeretelméleti és cselekvéselméleti
alapra épiti f6l a politikai tevékenység két alapvetd ti-
pusanak megkiilonboztetését: az egyik rarsadalmi tech-
nikaként fogja fel a politikai cselekvést, a masik nem
gondolja, hogy a politikai cselekvéseknek és kiilono-
sen az egyes tarsadalmi berendezkedéseknek volna
olyan réloszuk, amely megvalodsitasa érdekében sziik-
séges vagy akar csak megengedhet6 lenne a tarsada-
lom technoldgidjaként értelmezhetd ideologidk rasza-
baditasa a politikai cselekvés vilagara. (Oakeshott
Hobbes-értelmezésének is ez az egyik alapvetd ele-
me, vagyis Hobbes Arisztotelésszel szemben nem
gondolja, hogy a politikai kozdsségnek van valami-
lyen télosza.) Ezen a ponton valik érthetéve, miért
fordul meg az évek soran irasaiban a filozofiai tevé-
kenységgel kapcsolatos szavak értelme. A harmincas
években még ugy gondolta, hogy a filozofia mint a
tapasztalati modokra vald reflexid egyfajta kozvetitd
lehet a tapasztalati mddok atjarhatatlan vilagai ko-
z0tt, kés6bb azonban nem tartja sziikségesnek az ef-
féle kozvetitést. Az otvenes évek végén irott, A kolté-
szet hangja az emberiség tarsalgasaban cimu irasaban
a koltészetet gyakorlatilag negyedik tapasztalati
modnak tekinti, igy a poézisnek részben a filozofia
korabbi helyét tartja fonn, mindekozben a filozofia-
rol egyre tavolsagtartobban beszél. El6szor francia
szavak segitségével utal a kiilonbségre: a philosophe a
politikai racionalista szinonimaja lesz, 0sszefiiggés-
ben a felvilagosodas gondolkodoiban a forradalmat
el6készitd ,,technoldogusokat” latd konzervativ torté-
netirassal, mig az angol philosopher és a francia sa-
vant az elméleti tevékenység pozitiv modjara utal.
Késobbi irasaiban a fontiek helyett kovetkezetesen a
theorist/theorician megkilonboztetést alkalmazza,
amelybdl az utdbbi, mindenkinek azonnal érthetd
neologizmus jelzi a ,,politikai racionalista tarsada-
lomtechnikust”, mig az elsé ,,a bdlcset”. (Az angol
nyelvl teoretikus vitakban bevett dolog a hasonlo
modon képzett szavak hasznalata, amelyeknek egy
része ,egyszer hasznalatos” marad, némelyikik vi-
szont meggyOkeresedik. Elég itt a modern politikafi-
lozofiaban a contractualist/contractarian megkilon-

3 H Cambridge University Press, Cambridge, 1933.

4 M Oakeshott konzervativizmusa. Valdsag, 1994. 12. szam,
1-17. old.

gonyi Szabolcs és Fuloép Endre. Lasd: Két biralat egy konyvrdl.
Holmi, 14. (2002) 2. szam, 248-258. old.

6 B Vazlat a hagyomanyrdl, 1988; Bucsu a baloldaltdl, 1989;
Konzervativizmus, filozofia es Kelet-Eurdpa, 1992; Keét valsag:
liberalizmus és szocializmus, 1994; Etnarchia és etnoanarchiz-
mus, 1996. Az Oakeshott-hatast megemliti szellemi &néletrajz-
ként is folfoghato, Kolozsvartdl Oxfordig, az anarchizmustdl a
konzervativizmusig cim(, 1989-es interjljaban is.

7 M Keszthelyi Andrés forditasaban és bevezetdjével Raciona-
lizmus a politikaban cimmel. Jelenkor, 1993. 6. szam,
557-576. old.
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boztetésre utalni. Bar mindkét elemét elsére a leg-
tobben ,kontraktualistanak” vagy ,,szerz6déselvi-
nek” forditanank, a megkiilonboztetésre magara és
kiilondsen a megkilonbodztetés jatékos voltara utalni
ilyen esetekben magyarul szinte lehetetlen; eredeti-
eskedo Otletekkel vald, erdszakolt érzékeltetése pedig
sokszor egyenesen félrevezetd. Erre a nyelvi jelen-
ségre és Oakeshott stilusanak arra a vonasara, hogy
szeret német és francia kifejezéseket keverni a szo-
vegbe, a recenzio befejezd részében, a magyar fordi-
tas taglalasakor még visszatérek.) Oakeshott nyelvi
invencioi jorészt abbol a sziikségbdl erednek, hogy
sok terminust nem eredeti értelmiikben hasznal, igy
valahogyan érzékeltetnie kell a kiilonbséget. A politi-
kai racionalizmus élharcosai példaul nala — Descar-
tes mellett — éppen Bacon és Locke, akik a filozofia-
torténet hagyomanyos nézdpontjabol semmiképp
sem foglalhatnanak itt helyet. Oakeshott konzervati-
vizmusanak teleoldogiaellenességébdl kovetkezik,
hogy azok a politikai eszmék, amelyeknek a kritika-
jara vallalkozik, nem csak a hagyomanyos politikai
paletta egyik felén foglalnak helyet: szerzonk szem-
pontjabdl a politikai katolicizmus is ugyanolyan tele-
ologikus politikai doktrina, mint a szocializmus vagy
a liberalizmus. S6t a konzervativizmus bizonyos for-
mai, elsésorban a racionalizmus ellen a politikai ra-
cionalizmus szabalyai szerint érveld, ideologikus tra-
dicionalizmus, de tagabb értelemben minden érték-
konzervativizmus, ellentétben az 6 modszertani kon-
zervativizmusaval, mind ugyanugy a zeleokratikus al-
lamra torekvés alesete. Oakeshott és az értékkonzer-
vativok konfliktusat egy Scrutonnal vald Gsszevetés
kapcsan a kotet szerkesztdje, Molnar Attila Karoly is
érinti egyik régebbi tanulmanyaban.* Molnar olvasa-
taban Oakeshott leirasa szerint Scruton is politikai
racionalista lenne, kettejiik ellentéte pedig a moder-
nitas eltérd értékelésén alapul: Oakeshott a szabad-
sag elengedhetetlen feltételének tartja a modernitast.
Ebben a sorban lathatéan nem a liberalizmus a f6
ellenfél. Oakeshott gy nyilatkozik példaul, hogy
nem ért ugyan egyet azzal, ahogyan Hayek mindig
mindenitt érvényes szabalyként fogalmazza meg a
tarsadalomrol alkotott szabalyozas-ellenes nézeteit,
azonban ez még mindig sokkal elfogadhatobb véle-
kedés, mint azoké, akiket Hayek biral. Hayek ekként
ugyanugy a ,helytelen eszkozokkel harcold szovetsé-
ges” pozicidjaba keriil, mint a konzervativ aramlatok
jo része, és persze a tarsadalmi tervezés gondolata
lesz a f6 ellenfél. Ezen a ponton sziikségszerlien be-
letitk6ziink Oakeshott gondolkodasanak némely,
gyakorlati kovetkezményekkel is jar6 ellentmondasa-
ba. Egyrészt arra torekszik, hogy a tartalomtol fiig-
getlen, formai szempontokat vezessen be az értéke-
lésben — a racionalizmus biralataban sem arrdl van
sz0, hogy a racionalista altal bevezetett konkrét in-
tézkedés éppen jO vagy rossz —, masrészt mégis lete-
szi a garast a szabad piac és az egyéni szabadsag
mint érték mellett, ugyanakkor elutasit fontos ha-
gyomanyokat, a teleokratikusakat, holott azok elvi-

leg egyenranguak lennének.” Egyik valasza a problé-
mara egyfajta elvszert ragaszkodas a brit hagyomany
egyéni szabadsagot tamogato elemeihez, és annak
tObbszori, sokszor burkolt, de néha nyilt bevallasa,
hogy mas hagyomanyu orszagban — ahol az indivi-
dualis szabadsagot a hagyomanyra hivatkozva nem
lehet megvédeni, hiszen annak a hagyomanynak
nem része az individualis szabadsag — valdszintileg
maga is inkabb doktrinér mdédon védené az indivi-
dualis szabadsagot, ha kell, a(z ottani) hagyomany
ellenében is. Az elmélet brit talaja legvilagosabban
abban a részben nyilvanul meg, amelyben szerzénk
azzal ov a politikai racionalizmustol, hogy a politikai
tevékenység igazi megtanulasahoz harom-négy nem-
zedék sziikséges. Erdekes lenne példaul ilyen tipusa
konzervativ érveket hallgatni hossza diktattrak ked-
vezményezettjeinek az érdekében. A mégiscsak 1é-
tez6 kozos értékek Ore a sajat, véletlentl éppen val-
lalhato (brit) hagyomanyon kivil a societas (civility)
tipusu allam a maga értékkozosségével, ellentétben
az umiversitas jellegl, teleokratikus allammal.

OAKESHOTT A MAGYAR GONDOLKODASBAN

A néhany magyar forditas megjelenése elott a brit
gondolkod¢ alig volt jelen a magyar politikafilozofia-
ban. Valészintileg Tamas Gaspar Miklos az egyetlen,
aki mar a nyolcvanas évek végétdl folyamatosan hi-
vatkozik ra, ¢ viszont olyan, a sajat életmtvében is
kittintetett helyet elfoglalo szovegeiben idézi rendsze-
resen, amelyek a magyar politikafilozdfiai hagyomany
rendszervaltaskori Gjragondolasanak maradando tel-
jesitményei.® Nem tulzas, ha ugy fogalmazunk: aki az
els6 forditasok megjelenése eldtt ismerte a magyar
nyelvi kultiraban Oakeshott nevét, az valdszintileg
Tamas Gaspar Miklos irasaiban talalkozott vele.

A most megjelent kotet atfogd Oakeshott-bibliog-
rafiajabol és a bevezetd tanulmany igen részletes
konyvészetébdl sem deril ki, hogy a kilencvenes év-
tized elejétdl léteztek magyarul Oakeshott-szovegek,
meégpedig €ppen a leghiresebb esszék, hozzaérté em-
berek jol sikeriilt forditasaban. Furcsa ez a tartozko-
das, hiszen az els6 magyar Oakeshott-kotetrdl 1évén
$z0, most volna itt az ideje a forditasi terminoldgia
megvitatasanak, amikor minden 14j forditonak segit-
séget vagy meghaladando szinvonalat kellene latnia
az elbtte jarokban. Lehet még kritizalni is a régebbi
munkakat, azt gondolom viszont, hogy nem lehet
ugy csinalni, mintha nem lettek volna. (Kilondsen
visszas a hidny, ha minden régi forditas jobb, mint a
szdban forgd konyvbeliek.) Erdekes, hogy ezek az
alapjaban politikafilozofiai szovegek foltehetéen mas
intenciobol eredden kertltek a magyar kdzonség elé.
Az els6 a sorban a Political Rationalism.” A forditd-
magyarazo valdszintleg akkori, Karl Popperrel kap-
csolatos kutatasai révén jutott el Oakeshott és Pop-
per vitajahoz, ennek kapcsan pedig a politikafilozo-
fiai szovegek is felkeltették érdeklédését. A masik hi-
res esszé, a Konzervativnak lenni® forditoja, Banki
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Dezs6 pedig el6szor feltehetéen a Hobbes-magyara-
z0 filozofiatorténészt becsiilte Oakeshottban, és ezen
keresztll jutott el az esszékhez. A Babel tornya cimi
iras megjelentetésének inditékait a folyodirat cimének
ismeretében nem kell kiilonGsebben elemezni.’
Mindharom vallalkozas mentes tehat attol a megle-
hetdsen gyakran el6forduld kézép-eurdpai provin-
cializmustol, hogy a neves szerzd tekintélyét folhasz-
nalva megprobaljunk eladni valami ,,hazai termé-
ket”, aminek vajmi kevés a koze az illeté gondolatai-
hoz. (Bizonyara ezért szeret a kozép-eurdpai diskur-
zus nagy halottakat idézni.)

A csekély terjedelmi, am igen fontos szdvegeket
tartalmazo kilencvenes évekbeli magyar Oakeshott-
befogadasbol 6rvendetesen kimaradd, a kozép-euro-
pai kulturara viszont annyira jellemz6 ellenszenves
vonasok azonban nem tlntek el 6rokre a kézgondol-
kodasbol: mind megtalalhatok a most ismertetendd
kotetben.

BRIT GONDOLKODO
MAGYAR VALTOZATBAN

A kotet angol eredetije nem tartalmaz terjedelmes
bevezetd tanulmanyt, sem Oakeshott-bibliografiat,
mint a magyar valtozat. Ez tulajdonképpen rend-
ben is van: az angol ajka olvasdénak nem posztu-
musz kotetében kell bemutatni Oakshottot, mig
nalunk a halal megeldzte a debiitalast, igy indokolt
a magyarazat. Molnar Attila Karoly tanulmanya
azonban erds aranytévesztés: az még izlés dolga,
hogy kell-e kilon tipografiai kiemeléssel a boritdla-
pon hirdetni a kotet szerkeszrojér, Oakeshott tars-
szerzGjeként, mindezt olyan koétetben, amely a vé-
gére illesztett, egyébként hasznos Oakeshott-bibli-
ografian és a szerkesztO sajat tanulmanyan kivil
tartalmaban megegyezik a mintaként valasztott an-
gol kiadassal. Mérlegelni, valogatni tehat nem kell,
de nem is lehet, legfoljebb a két fordité korrektura-
zasa a feladat. (Ennek valdszinlG elmaradasarol
majd késébb.) Molnar Attila Karoly tanulmanya
terjedelmét tekintve sem szokvanyos: az 532, nagy
alaku oldalbol 122-t tolt be, haromszor akkora a
konyvészete, mint a kotet Oakeshott-bibliografiaja.
A szerz6 lathatoan otthon van Oakeshott gondolko-
dasaban és az Oakeshott-filoldégiaban, becsiiletesen
feldolgozta az életmiivet. Az egyik baj, hogy tanul-
manyat lathatéan nem el6szonak szanta. A szerke-
zetbdl, stilusbdl itélve a mufajat nevezhetjik kismo-
nografianak, amely egy doktori dolgozat kényszer
meghuzasabol sziilethetett. A szerkezet aranytalan-
sagat és a nem ideval6 mifajbol eredd kellemetlen-
ségeket azonban még mind elviselné az olvaso, ha
minden egyéb rendben lenne — legfoljebb atlapozna
ezt a részt. (A mufajbol ered6 kényelmetlenségen
olyasmit értek, hogy az el0sz6 pontrdl pontra elme-
séli mindazt, amit par lappal kés6bb Oakeshott va-
lamivel jobban megirt, viszont nehéz a sz6vegbol
kibogaraszni egy-egy konkrét életrajzi adatot, ha-

csak nem egy kézikonyvtari példanyban, amelyben
az els6 olvasd barbar modon aldhuzta, jo vastagon,
filctollal.) Molnar Attila Karoly egyébként adatgaz-
dag és értd elemzése tele van a bevezetd tanulmany
¢és a kismonografia miifajatdl egyarant idegen, és
nem is kiiléndsebben szellemes odamondogatasok-
kal, célzasokkal, amelyeket Isten tudja, kinek szan.
Néhany példa a szebbek koziil: ,,Szent Agostonhoz
hasonldan pedig kora pelagianus és gnosztikus eret-
nekei ellen harcolt.” (8. old.) Marmint Oakeshott
lett volna ez a szigoru eretnekiild6z6. Az eredendd
blnben vald hit és a konzervativizmus szoros kap-
csolatat sem talaltam ott, ahonnan a szerkeszt6 azt
Oakeshottbol kiolvasni vélte (42. old.). A filozéfia-
torténeti hagyomany nyegle lesajnalasa sem tesz jot
az irasnak — ,,a szabadsag és sziikségszertiség koriili
nyammogas” kifejezést én még nem is hallottam,
nemhogy leirva lattam volna. (Képzeljiik el, amint
Rotterdami Erasmus és Luther Marton szanalma-
san nyammog a mondott kérdésen, Molnar Attila
Karoly pedig derlisen mosolyog rajtuk szerzonk
vallan allva. Aki persze elforditja a fejét szégyené-
ben.) Azokat is illenék egy kicsit komolyan venni,
akik Oakeshottot az individualis szabadsag melletti
kiallasa miatt liberalisnak gondoljak, ahelyett, hogy
egyszerten ,emberrablo” legyen a neviik. Nem fur-
csabb az 6 liberalizmusfogalmuk sem, mint Oake-
shott racionalizmusképe. A nemzetkozi Oakeshott-
tarsasag honlapja (www.michael-oakeshott-associa-
tion.org) példaul, Molnarral ellentétben, ugyan-
olyan sullyal hivja fol a figyelmet a liberalis értel-
mezésekre, mint a konzervativokra. Az altalam is-
mert liberalis elemzdk koziil legalabb az egyik vila-
gosan megmondja, mit ért Oakeshott liberalizmu-
san, megfontolandd érvei vannak ezzel kapcsolat-
ban, és egyaltalan nem tinik emberrablonak.'
Molnar Attila Karoly a valdszintleg altala kivalasz-
tott forditoknak sem adott kovethetd mintakat: a
theorist/theorician fogalompar masodik felének
bdcskodo forditasa komoly baklovés. Emlitettem,
hogy nem konnyul ezeket a nyelvi fordulatokat ma-
gyarul kifejezni, de egészen biztos, hogy az eredeti-
ben nem ilyen gunyosak, inkabb ironikusak csu-
pan. Raadasul az adott kontextusban a theorician
nem is azt a félmuvelt kocsmai okoskodot jelenti,
akit a bécskodovel asszocialunk magyarul, hanem
csupan a komoly szerkeszt6 uraknak és recenzen-
seknek egy olyan csoportjat, akik gondolkodasaval
Oakeshott bizonyos okokbdl nem rokonszenvezett.
(Lehetett bel8lik elég a tanszéke kornyékén is. Mi-
re vitte volna Oakeshott, ¢s meddig allt volna angol
gentleman hirében, ha ugy beszél a kollégairdl,

8 M Holmi, 2000. 4. szam, 389-409. old.

9 M Nagy Laszlo forditasa. Café Babel, 21. (1996),
91-101. old.

10 B Wendell John Coats Jr.: Michael Oakeshott as Liberal
Theorist. Canadian Journal of Political Science, 18. 1985. de-
cember 4. 773-787. old.

11 M Beszélgetések és mondasok XV, 2, L. 19.
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ahogyan a magyaritas sugallja?) Az olyasmit sem
tudom elfogadni egy ilyen alapvetd vallalkozastol,
ha egy forras angol idézetei nincsenek egyeztetve a
magyar forditasirodalommal. Nekem és par millid
magyar ajka olvasonak Lewis Caroll Humpty-
Dumptyja mar csak Dingidunginak fog hangzani
Révbird Tamas forditasaban, s nem akarom mindig
yjra leforditani, valahanyszor csak egy angol idézni
talal beldle. (Kilondsen nem az idézet eredeti for-
rasanak emlitése nélkiil, ahogyan Molnar teszi.)
Kiléndsen fajdalmas, hogy ez a terjedelmes el6szo
kiszoritotta a kotetbdl azt a kitind névmutatot,
amit az angol olvasé hasznalhat.

Sajnos, a szerkesztd stilusa atterjedt a forditokra
is. (Nem lehet tudni, melyik részt ki forditotta, pe-
dig biztos, hogy megosztottak a munkat, mert az
el6forduld kinai neveket példaul jol lathatoan kétfé-
leképpen irtak, bar a kett6 kozil sajnos egyik sem fe-
lel meg a Magyarorszagon hasznalatos transzlitera-
ciok egyikének sem.) Latszik, hogy a forditas roham-
munkaban késziilt, korrekturara egyaltalin nem ma-
radhatott id6. (Olyan elirasok is benne maradtak a
szovegben, mint ,,az tekintély” — 460. old. —, via
contemplativa az el6szdban stb.). Igy fordulhatott
eld, hogy fontos szavak estek ki menet kzben a szo-
vegbdl. A forditok szerint a legally established ecclesi-
astical order szimplan egy egyhazi rend, aztan hogy
torvényes-e, kit érdekel? (Talan Oakeshottot, de 6t
nagyon. Egyébként a régebbi forditas helyesen hozza
ezt a szOvegrészt.) A hivatkozasok magyar kiadasok-
ban valo visszanézésének az elmulasztasa altalaban
csak aprobb kellemetlenséget okoz, inkabb stilushi-
ba, habar van informaciéértéke annak is, hogy bizo-
nyos G. Polya semmitmondd cim@ kotetére, vagy
Poélya Gyorgy magyar forditasban széles kdrben is-
mert konyvére torténik-e utalas. (A régebbi forditas
mar megoldotta ezt a problémat, csak el kellett vol-
na olvasni.) Kiemelnék azonban két sorozatot a ko-
tetbdl, amelyben komolyabb a gond. Az elsé a
Hobbes-elemzés labjegyzetelése. Képzeljiilk magunk
elé azt a magyar olvasot, akinek ott van a polcan az
angol kritikai Hobbes-kiadas, lehetéleg az Oakeshott
altal par évtizede hasznalt valtozatban, de Oakeshott-
ot valamilyen uri szeszélyb6l magyarul olvassa. En-
nek az olvasonak igen hasznos segitséget nyujtanak a
tanulmany labjegyzetei, a tobbi pedig ontevékenyen
kikeresheti oldalanként négyszer-6tszor a Leviatan-
bol, hogy mire is gondolhatott a Mester. A masik
példa az Oakeshott altal viszonylag gyakran idézett
kinai klasszikusok esete. Ezek jorészt megvannak
magyarul, még ha err6l a forditok nem tudnak is, €s
talan jobb forditasban is hozzaférhetdk, mint amit
valaki rohammunkaban egy Oakeshott altal har-
minc—negyven éve hasznalt angol kiadas par monda-
tabol megprobal megérteni. Lassunk egy példat! A
forditok szerint (298. old.): ,,Konfuciusz igy szolt:
»Cu, te valoszintileg azt hiszed, hogy én sok dolgot
tanultam, €s mindet a fejemben tartom.« »— Igen —
felelte Cu —, nem igy van?« »Nem — mondta Konfu-

ciusz —, csak egy dolog van a fejemben, de az athatja
egész lényemet.« Konfuciusz, Analects, XV,2.
L.19.” Ehhez képest Tokei Ferenc: ,,A mester mon-
dotta: »Azt hiszem, Szi (Ci-kung), te olyan ember-
nek tartasz, aki sokat tanult és meg is jegyzett« (Ci-
kung) valaszképpen igy szolt: Olyannak. Vagy talan
nem igy van? (A mester) pedig mondotta: »Nem bi-
zony. Egyetlen dologgal hatolok at mindenen.«”! Az
egyik helyen az altala hasznalt transzliteracidbol itél-
ve Oakeshott valdszintileg franciaul olvasta Konfuci-
uszt, ezt attette angolra, forditdink pedig magyarra
(484. old. labjegyzet). A végeredmény az, hogy nem
lehet tudni biztosan, az igazsagossag (ji), vagy az
emberség (zsen) konfucianus erényérdl van-e szo.
Gondoljuk el, hogyan recenzalnanak Magyarorsza-
gon egy olyan konyvet, melyben a Platon-hivatko-
zasbol nem lehet megtudni, hogy Szokratész éppen
a batorsagrol vagy az igazsagossagrol beszél-e?

Gondosan mérlegelendd probléma lehetett volna
Oakeshott sajatos stilusa, amelyben az idegen nyelvi
elemek okkal valo hasznalata mindig stilustobbletet
jelent. Az angol szoveg példaul igy szol: Fe ne puis
pardonner a Descartes. Magyarul ez igy hangzik: nem
tudok megbocsatani Descartes-nak. Minden motto,
minden finoman beszdtt francia és német nyelvi
elem, legtobbszor szalloigék és klasszikus idézetek,
automatikusan magyarra lesz a kotetben anélkiil,
hogy barmilyen utalas figyelmeztetne az eredeti szo-
veg idegen nyelvi jatékaira. Az angol szoveg latin ki-
fejezéseit hol figyelmeztetés nélkial magyaritjak, hol
ugy magyarazzak a f6szovegben, mintha Oakeshott
is ezt tette volna az angolban, hol pedig hagyjak,
ahogyan volt.

Persze van egypar jo példa is. Szogletes zardjelben
magyarul, f6szovegben a harmadik nyelvi kijelentés,
ahogyan Oakeshott hasznalta. Ezt biztosan a madsik
fordit6 csinalta, de amig nem tudni, melyik melyik,
nem lehet azt sem eldonteni, ki érdemli a dicséretet,
és ki a kritikat.

Beszélnénk a forditoi és szerkesztdi jegyzetekrdl,
ha volnanak, mert nagyon kellenének. Oakeshott an-
nak idején folyoiratokban, sokszor valakikkel vitat-
kozva jelentette meg eldszor esszéit, némelyikiiket
mar egy fél évszazada. Akkor még mindenki értette
az olyan kitételeket, hogy ,,mint egy hires tudos
nemrégiben mondta”. Mi ebbdl a mondatbol mar
joszerivel azt sem értjiik, hogy a ,,nemrégiben” mi-
kor volt, nemhogy segitség nélkil kitalalnank, ki le-
hetett az illetd. Azutan olyan is van, igen ritkan,
hogy Oakeshott zéved egy-egy hivatkozasnal. Valoszi-
nilileg 6nhibajan kiviil: rossz forditas vagy kiadas
akadt a kezébe. Alljon itt erre is egy tanulsagos pél-
da: az a ,kajan kinai”, aki ,,megjegyezte hajdana-
ban”, hogy ,»a nevek kiigazitasa« komoly megfonto-
las targya lehet”, Konfuciusz volt (Beszélgetések és
mondasok, XIII/3), a helyzet irénidja pedig az, hogy
a nevek kiigazitasarol Konfuciusznak korilbeliil
ugyanaz volt a véleménye, mint Oakeshottnak, mig
a brit filozofus szoévege ennek az ellenkezgjét sugall-
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ja. (A mondott hely a kinai filozofia egyik legtobbet
citalt toposza, mar az okorban szinte kotelez6é emli-
teni minden nyelvfilozéfiai értekezésben. Az ilyes-
mikhez talan nem artott volna egy-egy labjegyzet.)

Ha ezek az oakeshotti és Oakeshottot magyarazo
jegyzetek rendben lennének, és a szerkeszték gon-
doskodtak volna korrektorrol és a forditott szévegek
kozil legalabb probaképpen egyet-egyet lektoraltat-
tak volna, akkor az a valaki, aki mindezt megszervez-
te volna, jogosan kiirhatna a cimlapra, hogy szerkesz-
terte. A jelen esetben viszont ez a jelzés legalabbis
ironikusan hat.

A magyar Oakeshott-tal kapcsolatos érzelmeink
tehat kettdsek. Jo, hogy végre van, és nagyon rossz,
mert olyan, amilyennek fontebb leirtam. Altalano-
sabb kérdés, hogy aki magyar nyelven hasonld fel-
adatra vallalkozik, mint az Oakeshott-kiadas, annak
egyfajta kiillonos felelosségérzettel kellene rendelkez-
nie, amitdl egy francia, spanyol vagy német forditd
eltekinthet. Az 6 esetiikben egy rosszul sikertilt for-
ditas ugyanis nem tobb, mint egy hasznalhatatlan
konyv, amit majd kijavit a kovetkez6 vallalkozd. Ma-
gyarul viszont, 1évén hogy a piac kicsi, ha egy tarsa-
dalomtudomanyi munka egyszer megjelenik, rosszul
gondozva, rosszul forditva, fél6, hogy egy-két nem-
zedék szamara az illetd szerzOnek ez lesz az egyetlen
magyar valtozata, hiszen mas forditast, legyen az
barmilyen jo, mar nem lehet eladni a hevenyészett
elsd valtozat altal letarolt piacon. Kar, hogy ennek a
konnyen kiszamithatd helyzetnek kevés forditd, szer-
keszt6 latszik tudataban lenni. 1




