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Mi a pszichotérténet?

Tulzas lenne azt allitani, hogy e sorok irdja a pszi-
chotorténet professzora lenne, mindazonaltal megki-
sérlem megfogalmazni, mit értek az ezzel a kifejezés-
sel illetett torténetszemléleten. Csupan csekély sza-
mu pszichotdrténeti tanulmanyt olvastam, ezért
kénytelen vagyok tapasztalataimra hagyatkozni.

Jelentds torténelmi személyiségek életében nem-
egyszer fordul el6 olyan esemény, amelyet kdznapi
itéleteinkkel nem tudunk megmagyarazni. Legtobb-
szOr mégis sziiletik valamilyen magyarazat, amely el-
lentmond ugyan bizonyos tényeknek — kiilondsen, ha
valaki a torténettudomanyos hitelességhez ragaszko-
dik —, de mivel mas, mélyebb értelmezések nem lat-
nak napvilagot, ezek a magyarazatok valnak elfoga-
dotta a torténettudomanyban is. Egy-egy rendkiviili
személyiség megrenditd vagy szokatlan cselekedetei-
nek feltarasahoz nem elegend6ek csupan a torténet-
tudomany modszerei. Tajékozottnak kell lenni a
pszicholodgia, sOt talan még a pszichiatria teriiletén is.

Széchenyi Istvan életutja jelentds kihivas a torté-
nész szamara, hiszen ¢életének nem egy epizodja tar-
tozik e nehezen megragadhato, sokszor félreértett,
nemegyszer meghamisitott kategoriaba.

Az elmult években publikaltam néhany Széchenyi
Istvan életét érinté dokumentumgyujteményt és tanul-
manyt. Néha elragadott a lelkesedés, a tényeket eny-
hén atszinezo, alig érzékelhetd nagyotmondas — ilyen-
kor megszodlalt bennem egy szigoru hang: ,,Maradj a
tényeknel! Kilonben Lackd Misitél megkapod a ma-
gadét!” Hogy miért gondoltam ezt, bevallom, nem tu-
dom. Még Lacké Mihaly keresztnevének bizalmas
hasznalatara sem igen tudok magyarazattal szolgalni.
Személyesen soha nem talalkoztunk, legalabbis nem
emlékszem ra. Olvastam Széchenyi és Kossuth vitaja-
ol sz016 kitind konyvét,' és igen nagyra értékeltem.
Talan emiatt kapcsoltam Ossze személyét a ,,tudoma-
nyos lelkiismeret” kotelezd voltaval.

Csak a legnagyobb kérdésekkel érdemes foglalkoz-
ni. Mi a torténelem? Hogyan lehet realis képet nyer-
ni egykor tortént eseményekrél? Hogyan alkossunk
hiteles képet egy-egy torténelmi alakrdl hazugsagok,

illaziok, rogeszmék, sémak nélkal? Végsd soron:
megismerheté-e a valdsag, rajohetiink-e az igazsagra?

A legnagyobb kérdéseket kevesen teszik fel — még
kevesebben valaszoljak meg Sket. Legtobbszor fél-
igazsagok utvesztéiben bolyongunk, kérdéseinkrol
pedig megfeledkeziink. Vagy ugy tesziink, mintha
nem is lennének.

Az 1948-ban — nem 1947-ben, miként most ki-
adott konyve hatlapjan olvashatd — sziiletett Lacko
Mihaly rovid élete soran (1997-ben halt meg) kinos
kovetkezetességgel igyekezett valaszt adni a torténet-
tudomany alapkérdéseire.*

A L’Harmattan Kiad6 2001-ben Lackoé Mihaly
Széchenyi elajul cim( posztumusz munkajaval 4j so-
rozatot inditott A mult dsvényén cimmel.

A kiado nem titkolt szandéka emléket allitani Lac-
ké Mihaly torténelemértelmezésének. Gyani Gabor
sorozatszerkesztd a konyv Bekdszontdjében igy ir:
»Lackd Mihaly Széchenyirdl szolo értekezésén dolgo-
zott, amikor a halal magaval ragadta. A dolgozat ad-
dig elkésziilt részei kozll szamos fejezetet a baratai,
mindenekel6tt Pajkossy Gabor és e sorok irdja vették
gondozasukba, ¢és publikaltak hol folydiratokban, hol
tanulmanygyijteményben. Pajkossy Gabor érdeme az
eredetileg olykor még cimmel sem ellatott, jegyzet-
apparatussal is hianyosan felszerelt kéziratok gondos
filologiai gondozasa.” A kiadvany a konyv 5. oldala
el6tti belsé cimlapon szdveggondozoként Pajkossy
Gabort tiinteti fel, ugyanezen az oldalon lent ez ol-
vashatd: ,,A kiadasért felel Gyenes Adam.”

A kotet a cimben megjeldlt, befejezetlen tanul-
manysorozat mellett a szerz6 Halal Parizsban cim,
1985-ben egyszer mar kiadott pszichotorténeti elem-
z€sét is tartalmazza. A két értekezés kozott az azonos
vizsgalati — pszichologiat és torténettudomanyt
Osszekapcsold — modszeren kiviil az teremt hidat,
hogy a Halal Parizsban arrol a Griunwald Beélarol
sz0l, aki ¢élete utolsd iddszakaban Széchenyi Istvan-
rdl irta 1890-ben megjelent, Az 1y Magyarorszag ci-
mu konyvét.

Ha a kiad¢ azt a szempontot tartotta fontosnak,
hogy a szerzé munkassagat, az életml alakulasat
mutassa be — logikusabb lett volna a miivek id6beli-
ségéhez ragaszkodni. Ugy tlnik, hogy Lacko
Griunwald Bélardl szo6ld konyvének megjelenése

* M Lackd Mihdly munkainak jegyzékeét lasd: BUKSZ, 1997.
6sz. 308-311. old. (A szerk.)
1 W Széchenyi és Kossuth vitdja. Gondolat, Bp., 1977.
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utan Széchenyi életét kezdte kutatni, és eljutott is-
mét Grunwaldhoz, akinek Széchenyi-értelmezését a
legérzékenyebbnek, legautentikusabbnak tartotta.
Allaspontjat részletesen nem indokolta. A Széchenyi
elgjul tanulmanysorozat utolsé mondatai ugyanis
igy hangzanak: ,,...ehhez valdban olvaso, értelmezd
kellett, s nem akarmilyen: olyan kutatd, aki nem
pszichologizal, azaz nem korilmény-élmény alapu
torténeteket keres a szovegben, mint a biografusok,
de nem is alkattani vonasokat, mint a jellem-irdk.
Roviddel Zichy publikacidja utan ilyen olvaso-értel-
mezo6je volt a naploknak Griinwald Béla — s hogy 6
miért olvasott egészen masképpen, mint a tobbiek,
az részletesebb kifejtést kivan.”

E kozlés bévebb elemzésére Lackonak mar nem ju-
tott ideje, bar ugy érzem, elmondta, amit akart. Két-
ségtelen, nem Iépett at egy kiiszobdt, melynek atlépé-
sét mas talan megprobalta volna. Am Lacké minden
irasaban ott a rettegés a torténelemhamisitastol. Ugy
tlnik, nem érzett tobb er6t magaban Széchenyi sze-
mélyiségének megfejtésére. Vagy kevésnek érezte hoz-
za az ido6t. Lehet, hogy ugy itélte meg: évtizedek
munkaja hianyzik. De lehet az is, hogy meggy6zodé-
sének kifejtését kevesebbnek itélte, mint a hallgatast
rola... Barhogy van is, Lackd Mihaly maga akart don-
teni, meddig megy el. A maga szabta hataron tulra
nem akart kalandozni.

Lacké most kiadott Széchenyi-tanulmanyai nem
egyforman kiérleltek. Van koztiik két fennmaradt
eldadasszoveg is. Kiillondsen az elson (Individudlis és
kollektiv biografia) sokat toprengtem. ElGszor azt hit-
tem, szerencsésebb lett volna talan nem felvenni a
kotetbe. Azonban tudomanyos igényd, megértése
komoly eréfeszitést igényel. A szovegnek ereje van,
érezhetd benne egyfajta intellektualis sodras, mely a
mondatokban rejlé gondolatisag megfejtésére 6szto-
nodz — Lacko irasaira ez altalaban is igaz. Miutan
megértettem, rajottem: kar lett volna kihagyni ezt az
1990-ben, Madridban németiil elhangzott el6adast,
melynek magyar nyelvli valtozata olvashat¢ itt. Koz-
lése akkor is helyes, ha van benne kibontatlan gon-
dolat. Nekem példaul kérdés, ki donti el, mi a kii-
16nbség individualis és kollektiv bibliografia kozott?
Meddig tart az egyik, hol kezdédik a masik?... Es
»aki nézi mindezt” [Ottlik], hova tartozik? Onmagat
miként hataroznd meg? }

Ez a tanulmany tovabbgondolasra késztet. Orém
szamomra, hogy nincs benne minden készen. Azt
hiszem, a torténelem kutatodjara is igaz, amit Ottlik
Géza A regényrél cimi tanulmanyaban a kolt6krdl ir:
»Kosztolanyi Dezs6 azt mondta: »Tévedés azt hinni,
hogy a kolt6 érti az életet, és mint valami tanitdmes-
ter, elmagyarazza. A kolté nem érti az életet, és ép-
pen azért ir, hogy az irassal mint tettel megértse.« A
fiatal Dylan Thomas azt irta: »My poetry is the re-
cord of my individual struggle from darkness to
some measure of light« — Koltészetem jegyzékonyve
a sOtétségbdl némi vilagossagra térd személyes kiiz-
delmemnek.”” Ujra és Gjra elolvastam Lackonak ezt

a most irasban is megjelent szévegét, és — bizonyara
a reda forditott figyelem kdvetkeztében — megértet-
tem, megszerettem.0 Ugy jartam vele, ahogy Ottlik
egy-egy novellaval: ,,Van néhany kedvenc régi novel-
lam, ami igy hamarjaban eszembe jut, de azokat
nem én irtam.

Nem azt mondom, hogy sajnos nem én irtam.
Nem sajnos. Ha egy novella igazan jo, akkor mind-
egy, ki irta. F6 az, hogy megvan. A novella nem kor-
te, nem szilva. Talan nem art megjegyezni a fat,
amelyiken termett, de tulajdonképpen nem fontos.
Azonkiviil, ugy tekintem kiilonben is, hogy én irtam.

Ez elidegenithetetlen joga minden olvasonak. Ha egy
elbeszélést, verset, regényt igazan szeret, vagyis atélte,
magaéva tette, elfogyasztotta mindenestdl, ugy tekint-
heti, ha akarja, hogy 0 irta. Az 6vé. Futyiiliink a nem-
zetkozi jogra. A mi, a munka felét 6 végezte el, min-
denesetre ¢ hozta 1étre a sajat lelkében megteremtett
eredményét az irasnak.” Azt gondolom, hogy Ottlik
felismerése a tudomanyos szévegekre is igaz, halas le-
hetek tehat e kotet kdzreadoinak. Mégis... A szdban
forgo eldadas szovegét érdemes lett volna magyaraza-
tokkal ellatni, de jegyzetekkel és hivatkozasokkal min-
denképp, merthogy ez teljes egészében elmaradt. Az
olvasé példaul megtudhatta volna, hogy el6adasaban
Lacko Karel Capek Gandara baro haldla cima remek
novellajara utal,* vagy vilagossa valhatott volna, hogy
Schopenhauer, Borges, Schlegel, Dilthey, Ernst
Bloch mely mtivébdl idéz. Kétségtelen, megteheti az
olvaso is — de nem ez a szovegkozld feladata? Teve-
kenységének nem ez egyik célja? Munkajanak nem ez
az egyik érdekessége, 6rome?

masik el6adas, mely a jelen kotetben Ki be-

szél? cimmel szerepel, 1991 szeptemberében
angzott el a Magyar Tudomanyos Akadémia
Széchenyr és kora ciml konferenciajan. Nagyon ¢él6,
nagyon izgalmas. Ebben Lacko olyan tényekre hivja
fel a figyelmet, melyekkel a Széchenyi-kutatok leg-
tobbje nem szivesen szembesil — azt allitja, hogy az
életm értelmez0inél az életrajz tényeit illetéen leg-
tObbszor sajatos szakadas tapasztalhato: értékelik a
torténelmet formald reformgondolkodot, és téle el-
killonitve kezelik a 1élek démonaival kiiszkdd6 ma-
ganembert. Marpedig — és ebben Lackonak igaza
van — Széchenyi egy. Egyetlen személy, nem kettd. A
szerz6 hivatkozik példaul egy nagyon folfokozott,
kilonos szovegre A Kelet népébdl. Aki olvasott mar
Széchenyit, nemegyszer talalkozhatott hasonl6an
bonyolult, elsére megmagyarazhatatlan szoéaradattal,
melynek indulati toltése mintha idegen planétara ra-
gadna a szdvegek irojat. Els6 konkltzio: nem értem.

2 M Ottlik Géza: Préza. Magveté, Bp., 1980. 187. old.

3 M Uo. 233. old.

4 M Karel Capek: Elbeszélések. Eurépa, Bp., 1972. 459. old.
5 M Széchenyi Istvan: Naplé. Gondolat, Bp., 1982. 1049. old.
Masodik kiadas; szerk.: Oltvanyi Ambrus; ford.: Gyorffy Miklds;
a kiskapitdlissal szedett szavak magyarul a német nyelvi nap-
|6ban.
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Masodik: bizonyara bennem van a hiba. Harmadik:
keressiik meg a szovegrészlet utani elsé jozan, felfog-
hat6 gondolatot, és felejtstik el, hogy a romantiku-
san arado, érthetetlennek tetsz6 szovegrész is ugyan-
attol a szerz6tdl szarmazik. Pedig téle vald, nem vi-
tas. Jogos a kérdés: ki beszél ezekben a talanyos, irra-
cionalis szovegekben? Ki ez a masik Széchenyi, aki-
vel nem szivesen néziink szembe, aki kimozdulasra
késztet megszokottsagainkbdl — és aki mégsem mas,
mint a tarsadalom meg-

AGITALNI etc.« — Dithbe gurulok. — Hosszan és kenet-
teljesen beszélek... kicsit kimegyek... visszajovok — s
Osszeesem, mint egy darab fa. Hogyan, miért — — ez
az én titkom marad. Hazavisznek. Nagy csdédiilet.
Nem latok senkit. A Fherceg etc. etc. gyakorta kiil-
det! —”. Igy 6rokiti meg az esetet Széchenyi naploja-

ban 1844. oktober 3-an.
A naplo szovege csak 1877 utan valt kutathatova.
Addig és azt kovetGen ezt az epizodot sokféleképpen
értelmezték, tobb egy-

ujitasan toprengd, na-
gyon is racionalis gon-
dolkodé? Eldadasa vé-
gén Lacko igy Osszegez:
»A megoldashoz persze
mindenekeldtt Széche-
nyi — hogy tigy mondjam
— békés ujraegyesitésére
van sziikség. Vissza kell
adni a Hitel és A Kelet
népe szerzdjének azokat
a szovegeket, amiket ed-
dig elvettek tdle, hogy
atadjak masikanak: a
szabalytalannak, a nap-
16ironak, a vélt szubjek-
tumnak.”

A tanulmanyok koziil
a cimado Széchenyr elajul
— mely 6nall6 irasként is
megallja a helyét — az
egyetlen, amely mar
Lacko életében is napvi-
lagot latott. A hozza
kapcsolodo és e kotet-
ben eldszor itt nyilva-
nossagra Kkeriilé rovid
esszék, talan fejezetek —
ha megfogalmazasukban
nem latszanak is végle-
gesnek — folyamatosan
olvashatd konyv benyo-
masat keltik.

A kétségtelentil befeje-
zetlennek haté mu toredékessége ellenére is friss és
gondolatébresztd, ¢s mindenekeldtt rendkiviil eredeti.
A szerzd szamos kérdést 1j megvilagitasba helyez,
felhivja a figyelmet nem egy, Széchenyi személyét és
személyiségét érintd tényre €s ellentmondasra, me-
lyekrdl a Széchenyi-kutatok legtobbje nem szivesen
vesz tudomast.

Lacko egy kiilonds életrajzi ténybdl indul ki. 1844.
oktober 3-an Széchenyi Istvan egy parlamenti beszé-
de kozben elajult. ,,Kertleti [ilés]. Hogy a VED
EGYLET a rendek... illetve a y"TORVENYHOZAS« altal jo-
vahagyassék. Pazmandy, S[zent]kiralyi — — Beze-
rédj... felbosszantanak... Elmegyek a magnas tablara.
Varosok tigye. Zaj »"KUTYABOR etc.« Palffy Pepi »EL
KELL TORLENI A FO TABLAT. ELTORLESERE FOG

masnak ellentmondo, a
tényeket atszinezd, ha-
mis magyarazat szile-
tett.

Lackot az foglalkoztat-
ja, hogyan értelmezik,
hogyan magyarazzak a
torténelem kutatéi a
Széchenyi-¢letrajz e tala-
nyos epizodjat. Kemény
Zsigmond, Gyulai Pal,
Bartfai Szabd Laszlo,
Zichy Antal, Falk Miksa
kommentarjait veszi sor-
ra, s mar-mar pamfletbe
illéen bizonyitja, hany
légbdl kapott allitas,
megalapozatlan értelme-
zés, minden alapot nél-
kal6z6, apréd fantaziato-
redék modositja a tor-
ténteket. A kortars ma-
gyarazok mentsége, hogy
nem ismerhették Szé-
chenyi naploit, s azt a
Tasner Antalhoz irott le-
velet sem, melyben a
grof — ha sziikszavuan is,
de — tajékoztatja titkarat
a  torténtekrdl. Az
esetb6l legenda, majd
valosagot nélkiilozo
»torténelmi tény” lesz.
Kés6bbi korok kutatodi
mar ,,biiszkén tamaszkodnak” a korabeli beszamo-
lokra... (A nem kortars kutatd a szemtanuk valloma-
sabol nem tudja, hogy olyan tudositast tart a kezé-
ben, mely szamos, nekiink mar hozzaférheté doku-
mentumot nem vesz, nem vehet figyelembe. Hitelt
érdemldének hiszi, mert személyes kapcsolatot sejt
mogotte mégis. Bz tévedés. Hiszen épp a személyes
kapcsolat hivja el6 a tuddsitdban azt a masodlagos to-
rekvést, amitdl a valdsag eltorzul.)

Lacko elemében van. Minél mélyebben meriil a
magyarazatok boncolgatasaba, annal nevetségesebbé
teszi 6ket. O maga viszont kinosan tigyel ra, hogy ne
bonyolodjék értelmezésekbe. Csak azt akarja igazol-
ni: az elemzések torzitjak a valdsagot, de hogy mi a
valdsag, és hogyan kellene egy-egy torténelmi pilla-
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natot a historiaban megragadni — ennek kifejtésétdl
tavol tartja magat. Az 1844-es 4julasi jelenet értel-
mezése ott fejez6dik be, ahol a tények pontos egy-
mas mellé illesztése utan kezddédnie kellene. Mint
ahogy a toredékben maradt Széchenyi elajul ciml
konyv is ott zarul, ahol a legérdekesebb lenne: Lac-
ko a sok ellentmondo €s sajatosan torz értelmezés
utan — melyet néha szelid mosollyal, néha harsany
hahotaval kisér — megallapitja, hogy Griinwald Béla
Széchenyi-értelmezése 4llt a valosagos Széchenyi-
alakhoz a legkozelebb... Es itt elhallgat. A kovetkezo
fejezet mar nem késziilt el. Labjegyzetben Pajkossy
Gabor arrdl tajékoztat ugyan, hogy a Magyar Tudo-
many 1991. augusztusi szama erre vonatkozoan tar-
talmaz egy elemzést Griinwald Széchenyi-értelmezé-
sérol, de ez nem Kkeriilt bele a kotetbe. A cikk isme-
retében e sorok irdja is ugy latja, hogy az érintett r6-
vid elemzés melldzése jogos. Ugy tlinik, hogy Lackd
Mihaly folfedezett Grunwald Béla Az 1wy Magyaror-
szag ciml konyvében valami nagyon eredetit és fon-
tosat, ami szamara 1j fénybe allitotta Széchenyi Ist-
van alakjat, de amikor ezt megprobalta megfogal-
mazni, megallt a téma el6zményeinél: fontosabb lett
szamara az elemzd Griinwald, mint a talanyos Szé-
chenyi.

De hogyan magyarazza Lacko az ajulasi jelenet ér-
telmezésének torzitasait?

»Az ajulas — egymas munkajara is tamaszkodd —
magyarazoi, noha mindvégig pszichologizaltak, nem
Széchenyi személyiségét értelmezték eltéré modon,
hanem vagy a kilsé hatasokat és az inditékokat ala-
kitottak »valoszinlibbé«, vagy a torténet egyes részeit
egészitették ki 0j — vagy ujnak latszo — elemekkel. A
torténészek, ha nem voltak is tudataban, valojaban
lélektant is muveltek, csakhogy ennek a lélektannak
semmi kdze nem volt Széchenyi lelkéhez. S6t amint
lattuk, a szabad tOrténetépitéshez arra is sziikség
volt, hogy az értelmezOok megkeriiljék Széchenyi
naploit, leveleit. Talan nem tulzas ebben olyan je-
lenséget latni, ahol a térténészi jozan €sz a logikus
magyarazat érdekében maga ala gyliri az abrazolt
hés elméjét.

Az ajulas esete ezen a ponton kapcsolddik a je-
lent6s Széchenyi-problémakhoz. Azért volt érdemes
bdovebben beszélni rola, mert értelmezésének szerke-
zete semmiben sem kulonbozik attol a modelltdl,
melynek segitségével Széchenyi ¢életének valdban
dont6 jelent6ségl eseményeit magyarazzak: politiku-
si follépését, korai reformkoncepcidjat, majd ennek
atalakulasat, s a Hizelt, a grof 1848. 8szi 6sszeomla-
sat, ongyilkossagat stb. Hogy ez a modell valéban
nem hasznalhato, azt tobb jel is mutatja. Az egye-
diilalléan gazdag s nagyrészt tudomanyosan feldol-
gozott, s6t nyomtatasban is megjelent forrasanyag
ellenére sem sziiletett modern Széchenyi-életrajz.”
(41-42. old.)

Tanulmanya végén Lacko folteszi a Széchenyi-ku-
tatas szempontjabol talan legfontosabb kérdést:
»...5zéchenyi egészséges volt-e vagy beteg, s ha be-

teg, midta és mennyire. Ez a kérdés nem kertlhetd
meg. Nem részprobléma. Természete hermeneutikai.
A lényege: magyarazhatjuk-e egy talan beteg szemé-
lyiség tetteit, mliveit emberekre altalaban jellemz6 1é-
lektani valdszintiségek alapjan? Konstrualhatunk-e
torténeteket a jozan ész szerint valakirdl, akinek az
esze talan nem is volt jozan? Az ajulas esetének elem-
zése megmutatja: miel6tt Széchenyi életének fontos
fordulatait régi vagy 0j lélektani elméletekkel kezde-
nénk magyarazni, olyan szovegtani kérdéseket kell
foltennlink, amelyek megvalaszolasa nélkil nem le-
hetséges modern Széchenyi-kép.” (42. old.)

Lacko ugy latja: Széchenyi személyisége nem min-
dennapos, életrajzanak tényei szokasos magyarazata-
inkkal nem érthetdek. Szélséségek, ujrakezdések,
Osszeomlasok mogott egyetlen akarat, egyetlen torek-
vés — a feladat ezr latni, ezt a lényt, ezt az ,én”-t
megérteni.

E gondolat revelativ, mert arra 6sztdéndz, hogy a
torténelem kutatdja tevékenységének alapjait gon-
dolja yjra.

acko nem naiv torténész. Tudja, hogy a torté-
nelem tényei csak valaki szamara léteznek, s
ogy az értelmezések nem fluggetlenek attdl,
aki e tényeket latja és magyarazza. Igazi problémaja,
ami minden etikus emberé: hogyan tudhatjuk meg
egy-egy torténelmi eseményrdl, mi is tortént valdja-
ban? Hogyan értelmezhetjiik a térténelem tényeit,
hogy ne csapjuk be magunkat, ne valjunk hamis ma-
gyarazatok foglyava, ne legyiink régeszméink, illuzi-
oink kiszolgaltatottjava, ne magunkrél fantazialjunk,
hanem fedezziik fel, ami valoban tortént.

Igy jut el a szerzd Széchenyi Istvan személyéhez.

A torténelmi alak és a kihivas rendkiviili. Lacko
azért valasztja Széchenyit, mert rendkiviilisége miatt
nehéz hozzaférni, életének tényeit nem lehet meg-
szokott mdédon magyarazni. A torténelem elemzdjé-
nek kotelezd hat felhagyni mindazzal, amit megszo-
kott, szembe kell néznie mindazzal, amit nem ért —
hogy valdban felfedezhesse e rendkiviili ember tit-
kat. (Kinek szdl e kihivas? A valasztas rendkiviilisége
a kérdezO szamara a valtozas/valtoztatas kényszerét,
strgetd akarasat rejti.)

De Széchenyi személye Lackot csak masodlagosan
érdekli. A felidézett torténelmi alak és a rendkiviili
torténelmi szituaciod csak iiriigy. Az alap a koznapi-
sag s annak megnyilvanulasai, ugymint kaosz és el-
lentmondas. Az intuitiv sik azonban megvaltoztat és
Osszerendez. Koznapi folotti. Az igazi probléma az,
hogy a torténésznek intuitiv szinten, mintegy meg-
szokasaibol kilépve, megujulva kellene felfedezni azz
a forrast, amibdl az inditékok, bels6 mozgatok, egy-
egy rendkivili térténelmi személyiség életének el-
lentmondasai vilagossa, érthetové valnak, s olyan
evidenciaval allnanak el6ttink, mint amilyen
evidens egy matematikai feladvany megoldasa.

Csak az intuicid révén léphetiink ki a megszokott-
bol. Lacké a tudomanyos bizonyossagnak ezt a
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szintjét célozza meg. Nyilvanval6: ezt nem adjak
konnyen. Es féleg: nem addodik magatol.

A szerzé nem vezeti félre magat, szigoruan a té-
nyekhez ragaszkodik. Ez a fegyelmezett, kotelezd ta-
volsagtartas nem ismeretlen életmiivében. Nyilvan a
hamisitastol valo kovetkezetes félelem, az illuzidkrol
valo kotelezd lemondas iratta meg annak idején a
Széchenyi és Kossuth vitdja ciml konyv jatékos feje-
zeteit, melyekben a szerzd torténelmi dokumentu-
mok alapjan valészintsithetd jatékként fogalmazza
meg a maga ¢értelmezését. Ez a finom tavolsagtartas
példaértékii. Nem mondja: igy volt. Mindez feltéteti
velem a kérdést: hitt-e Lacko egyaltalan a torténe-
lemben mint tudomanyban? Bizott-e abban, hogy
lehet olyan elemz6 olvasat, amely nem hamisitja
meg a torténelmet, nem irja at tetszése szerint, nem
ismétli a lélektan trivialis megoldasait? Ugy tlnik, a
hazugsagok elleni kovetkezetes kiizdelem dacara —
mikozben mindenkori problémafelvetése eleve iga-
zolja, hogy igennel felel erre a kérdésre, kiilonben
nem korrigalna Gjra és Gjra a torténelmet meghami-
sitd tényeket — 6 maga ovakodik sajat megoldasait
kifejteni.

Igaza van, tudomanyos igényd, atfogd Széchenyi-
¢letrajz nem készult. Nem véletlen. Oka, hogy Szé-
chenyi életutjanak egy-egy tényét — részben a rola
sz016 hatalmas irodalom miatt — nagyon keserves fel-
deriteni. Ennél is nehezebb Gsszefiiggéseit atlatni. Ez
teljes kutatoi életet kivan. Az egészer hitelt érdemld
modon latni — nagy kihivas, csaknem lehetetlen. Ezt
Lacké maga is tudta. De nem vallalkozott ra. Es
kozben elfogyott az ideje.

Mindazonaltal egy hiteles Széchenyi-életrajztore-
dékrdl tantskodhatom: ez Kosary Domokos Széche-
nyt Doblingben cimli muve.

Széchenyi 4julasardl szol6 tanulményt az El-

mény és eszmetorténet — 1848 dsze: Széchenyi

dsszeomlik cim fejezet koveti. Ez a konyv leg-
izgalmasabb része. Lacko tjszerlien latja a torténe-
lem tényeit — Széchenyi 6sszeomlasat is. Nem kutat-
ja a hattérkoriilményeket, nem vizsgalja a grof szere-
pét az 1848 marciusi eseményekben, tevékenységét
az elsd felel6s magyar kormanyban, nem érinti konf-
liktusat a radikalis fiatalokkal, nem emliti sulyos né-
zeteltéréseit Kossuthtal, eltekint a Lanchid épitésé-
nek meghatarozo szerepétdl Széchenyi életében —
egyetlen tényt vizsgal: hogyan Keriilt Széchenyi Ist-
van Doblingbe? Es részletesen targyalja Almasi Ba-
logh Pal 1848. szeptember 20-an, a Kozlonyben
megjelent tudositasat arrdl, hogyan szallitotta a ne-
mes grofot Gustav Goergen doblingi elmegyogyinté-
zetébe. Almasi Balogh Pal cikkébdl Lackd — tobbek
kozt — idézi azt a mondatot is, mely szamos félreér-
tés alapjaul szolgalt: ,,Csaladja par hét el6tt nyari la-
kaba koltozott, s 6 ezen lelki levertségben magara
hagyatva, az aggodalmak és szorongattatasok kinjai
kozt élt, s minden kedvetlen hir, minden nem vart
esemény megrezzentette keble hurjait.”

Lackd a naplobdl vett idézetekkel igazolja Almasi
Balogh Pal tévedését: Széchenyi nem hogy nehezen
viselte felesége és gyermekei 1848. augusztus 27-i
Pest-Budardl vald tavozasat, hanem Kkifejezetten ki-
vanta. Még akkor is igy van ez, ha kés6bb valoban
van olyan napldbejegyzése, melyben — augusztus 30-
an — banja, hogy eltavolitotta feleségét. Lacko ugy
latja, hogy az orvos azért tévedhetett, mert nem is-
merhette Széchenyi naploit. Menti persze Almasi
Balogh Palt, hogy nem volt torténész, €s jo hazafi 1é-
vén nyilvan idealis szinben igyekezett feltiintetni a
grofot, akinek szolgalataban allt. Egyébként az
1848-as naplo eldkertilésére szegény doktor hiaba
vart volna, hiszen azt az 1860. marcius 3-i doblingi
hazkutatas utan a csaszari titkos levéltarba stllyesz-
tették, és csak az els6 vilaghabora utan keriilt vissza
Magyarorszagra, ahol nyomtatasban csupan 1921-
ben jelent meg, és csak nem sokkal eldtte valhatott
kutathatova — Balogh doktor ur pedig mar 1867-ben
meghalt. De a jeles doktor masban is tévedett — Lac-
ké ezt is észrevette: Széchenyi ugyanis nem par hét-
tel, hanem pontosan kilenc nappal azutan, 1848.
szeptember 5-én hagyta el Pest-Budat, hogy csalad-
jat augusztus 27-én cenki kastélyaba kildte.

Lackoénak igaza van abban — és ez tanulmanyanak
egyik jelentds felismerése —, hogy a naplo, illetve a
naplék nem ismerete jocskan torzitotta a Széche-
nyir6l kialakulo képet, melyet ki-ki maga egészitett
ki személyes benyomasaival, élettapasztalata, szoka-
sai, partallasa és szimpatiaja alapjan. Persze, igy van,
de mégsem mondom jol. Az igazsag az — és Lackod
tanulmanyai is ezt igazoljak —, hogy a kortars joval
nehezebb helyzetben van egy torténelmi személyiség
megitélésében, mint az utokor. Az altalanos kdzhan-
gulat, az esetleges tekintélytisztelet — szerintem ma
el sem tudjuk képzelni, hogy egy Széchenyi Istvan
mekkora tekintély lehetett! —, a mindenkor szalling6-
z6 pletykak, no meg az a tény, hogy csak nagyon ke-
vesen tudjak az igazan jelentds torténelmi személyi-
séget a maga sulyanak megfelelen latni, megkiilon-
boztetni a jelentéktelenektdl — mindez nagyon meg-
neheziti a kortars helyzetét. Gondoljuk csak meg, ha
egy mai politikusrol kellene hiteles portrét rajzolni —
csak tigy mellékesen: ki tudndnk valasztani, ki legyen
az? —, nem jonnénk-e jocskan zavarba? Es tegyiik
hozza: kozel kétszaz év tavlatabol Széchenyit illetéen
minket nem koétnek érzékenységek, nem kell tekin-
tettel lenni ra, hogy valakit megbantunk, felfedjiik
fenntartasainkat élete tényeivel szemben... Es még
valami: ismerjik Széchenyi egész életutjat, a doblin-
gi utolsé tizenkét évet is — sokkal konnyebb a helyze-
tiink —, és nemcsak a naplok ismerete miatt. (Hozza
kell tennem: Almasi Balogh Pal széban forgo cikké-
nek, téves allitasainak soha nem tulajdonitottam tul-
zott fontossagot, mert elsédlegesen azt a nyilvanvald
szandékot olvastam ki bel6le, hogy a kiélezett politi-
kai helyzetben védeni kivanja a megfutamodassal va-
dolt Széchenyi Istvant. Es bar nem vettem észre a
Lacko altal idézett mondat pontatlansagait, eleve azt
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olvastam ki bel6le: a cikkird idealizalja, akit szolgal.
Tlzottan is. Ez Almasi Balogh Palt jellemzi, nem
Széchenyirdl szol. Hiszen nemcsak Széchenyi él egy
tobbé vagy kevésbé feltarhatd élethelyzetben, hanem
maga a doktor is. Es az § helyzete egészen mas. Mas
sors tartozik a szavaihoz. — Ami a Széchenyi felesé-
gére vonatkozd torzitasokat illeti, az 6t érinté 1848-
as torténéseket mar a naplo alapjan ismertem meg,
Almasi Balogh Pal cikkének pontatlansagait nem
kapcsoltam 0ssze a napi jegyzetek tényeivel. Ez tehat
Lackot igazolja: a naplo atrendezi az ismereteket —
ett6l Almasi Balogh Pal irasa is mas megvilagitasba
keriil. Nyilvanvalova valik szandéka: védeni Széche-
nyit az Ot ért vadaktol. Jéindulatat a grof tobbrend-
beli 6ngyilkossagi kisérlete alatamasztja, 6t magat is
mélyen megrenditi. Beszamolojanak e részében elti-
nik a kezdeti szandék, az iras hitelessé valik.)

A szerz6 tanulmanyaban ezt irja: ,,...a naplo kutat-
hatéva valasa ota sem valtozott lényegében a helyzet,
a Széchenyi-életrajz donté motivumait illetd tévesz-
meék, torzitasok és hamisitasok makacsul tartjak ma-
gukat.” Almasi Balogh Pal imént idézett tévedéséhez
hozzateszi: sokan indultak el e hamis nyomon.

Ami az 1848. augusztusi napokat illeti — a Lacko
altal valasztott pillanat valoban nagyon dramai és
kiulonosen strd. A kérdés olyan Osszetett, hogy le-
hetne akar egy teljes kdnyv ra a valasz. Maga a vad —
Széchenyi megfutamodasa —, amit Almasi Balogh
Pal haritani akar, kozel sem trivialis, nagyon is meg-
gondolando. Es miért akarja Széchenyi mindenaron
elktldeni feleségét Pestrdl? Miért idegesiti annyira?
Mire késziil? Mit akadalyoz Crescence jelenléte?

De a probléma ennél sokkal bonyolultabb. Hiszen
a Crescence-hoz fiiz8d6 kapcsolat csak egy a sok ko-
zil! Es mindnek mélységes gydkerei vannak! Mi tor-
ténik Kossuth és Széchenyi kdzott ezekben a napok-
ban, augusztus végén, szeptember elején? Mit tud
Széchenyi Istvan a késziil6dd osztrak kormanyzati
1épésekrdl, mit kiil- és belpolitikarol? Mindez egyet-
len személyben Gsszpontosul, aki nem akarmilyen
érzékenységl, nem mindennapos ember! Ez foglal-
koztatja Lackot is, de — alkatanak megfeleléen —
mégsem erre kérdez! Megjegyzi: nem véletlen, hogy
nincs hiteles, tudomanyos igényl Széchenyi-életrajz,
de 6 maga sem fogalmazza meg. Megjegyzi: nem Al-
masi Balogh Pal tévedése az egyetlen hamis tény,
mely makacsul tartja magat a legkiilonb6zobb Szé-
chenyi-értelmezésekben: ,,Folytathatnank a sort Szé-
chenyi életének mas, torténetté formalt eseményei-
vel, az Akadémia megalapitasatdl a grof és Cres-
cence szerelméig, majd hazassagaig, de akar Széche-
nyi Ongyilkossagaig.” Es itt Lacko fontos észrevételt
tesz: a Széchenyi-legenda szerint ugyanis a baro
Thierry rend6rminiszter levelébdl idézett, végzetes-
nek elkonyvelt mondat nem ugy hangzik, ahogy azt
a szobeszéd megdrizte: ,Das von Thnen vor Jahren
gewidhlte Asyl, hat ldngst ein solches zu sein aufge-
hort.” (Az On altal évekkel ezeldtt kivalasztott me-
nedékhely mar rég nem az, ami volt.) Ez valoban 1é-

nyegesen eltér attol, amit a kozhiedelem tud:
»...mert a »doblingi tébolyda megsziint rea nézve
menhely lenni« (hat fiir Sie aufgehdrt ein Asyl zu
sein). Ez volt a Széchenyin ejtett utolsé s halalos do-
fés. Az Oreg, beteg ember megtort” — irja Kecske-
méthy Aurél Grof Széchenyi Istvan utolso évei és hala-
la cim konyvében (Pest, 1866) — és Lackonak igaza
van, Kecskeméthy valoban a mondat lényegét torzi-
totta el.

Mi tortént itt?

Hogyan lehetséges, hogy Kecskeméthy Aurél ha-
mis kijelentése terjedt el — tény, igy igaz! — a koztu-
datban? Mi lehetett a csusztatas oka? Kecskeméthy
nyilvan nem szandékosan hamisitotta meg a rendOrmi-
niszter mondatat, eleve igy olvasta — ily mddon vélte
megfejteni a Széchenyi-rejtélyt. Hogy ennek mi volt
az oka, ez Kecskeméthy Aurél torténetéhez tartozik,
az 6 helyzerébdl fakad — Széchenyihez nincs koze.

A konyv kévetkez6 része — Balogh Pal, dr. Gorgen:
két beszamolo Széchenyi betegségérol — Széchenyi be-
tegségét targyalja. Lackod kitlinden értelmezi Balogh
Pal helyzetét, de a fejezet igazi, figyelemkeltd tjdon-
saga, hogy komolyan foglalkozik Gustav Goergen
Széchenyi betegségét érintd vallomasaval, melyet —
mar Széchenyi 6ngyilkossaga utan — az ellene folyta-
tott hatdsagi eljaras soran elmondott. Goergen sze-
mélyét legtobbszor kézlegyintéssel intézi el a szakiro-
dalom, nem is egészen alap nélkil. De attdl, hogy
Lackd komolyan veszi Goergen vallomasat — nem
feledve, hogy személyes érdeke volt Széchenyi be-
tegségét bizonyos mértékig tulozni, majd megértet-
ni: 1857 utan a gondos apolas és terapia (!) kovet-
keztében allapota oly mértékben rendben 1évonek
latszott, hogy az kiilonosebb aggodalomra nem
adott okot... (ami persze nem igaz, hiszen Goergen,
ameddig a katasztrofa be nem kovetkezett, nemigen
figyelt hires betegére) — minden mas hangsulyt kap,
helyére kertil. Lackd elemzésébdl kidertul: a doktor
vallomasanak hatterében konkrér helyzer all, mely jol
behatarolhato korlatot szab szamara. Vallomasanak
f6 torekvése, hogy magar mentse és felmentesse a
hatosagok vadjai alol. Lacko elemzése azt bizonyitja,
hogy a Széchenyi személyével foglalkozo értelmezé-
sek és vallomasok nem feltétleniil a grofot, sokkal
inkabb azt a személyt jellemzik, aki egy meghataro-
zott szituacioban — itt példaul Gustav Goergen az el-
lene folyd perben — Széchenyi Istvanrdl vall.

Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy ha
Széchenyi személye all kutatasaink kézéppontjaban,
Almasi Balogh cikkének, Goergen vallomasanak,
Kecskeméthy beszamoldjanak csak azokat a részeit
tekinthetjik torténészként hasznalhatdnak, amelye-
ket nem kisér 6nds szandék. Lehet ezt érezni. Mind-
harom esetben latszik, hogy magukrol vallanak, on-

6 M Ottlik: . m. 203. old.
7 M Uo. 185. old.

8 M Ottlik Géza: Iskola a hataron. Magvetd, Bp., 10. kiadas,
é.n. 427. old.
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maguk helyzetét reprezentaljak, hiaba beszélnek va-
laki masroél, adott esetben Széchenyi Istvanrol.

Valami itt jol érzékelhetd a torténettudomanyt il-
letéen, mely csak attol kezdve nevezheté tudomany-
nak, hogy a személyes érintettséget felvaltja a mate-
matikabol ismert evidencia. Es bar ez sem nélkiiloz-
heti a személyes tanuskodast, hitelességet és
meggy0z6dést, mégis biztonsaggal mondja ki, ho-
gyan is voltak a dolgok. Mi vezeti ezt a meggyo-
z6dést, mi ad biztonsagot? Kiilonds modon: egy ér-
zés. Erzem, hogy ,,igy van”. Ha ez megérint — min-
den nekem tetszd, nekem nem tetszé eltinik. Ez a
meggy6z6dés alakit engem is és azt a képet is, ame-
lyet a vizsgalt torténelmi személyrdl vagy ese-
ményrdl Oriztiink. A legtdbb esetben ez krizissel jar,
mindenesetre kellemetlen, mert — ha valaki Gszinte
és megbizhatd onismerettel rendelkezik — leszoktat
minden elfogultsagrol, nekiink tetszd vagy nem
tetsz6, mar kész véleményrol. A torténészrdl is igaz,
amit Ottlik az irokrdl mond egy Lengyel Péternek
adott interjujaban: ,,Az ir6 sohasem masok kérde-
seire felel. Es nem réviden, koriilbeliil, nagyjabol.
Es nincs véleménye: nem absztrahal, hanem konk-
retizal. Nem értelmez, hanem abrazol. Visszaallitja
a szemléletes allapotot, ahonnét a vélemények ered-
tek. El6lr6l kezdi a vilagot.”¢

Ezt legtobbszor nem vallaljuk. Kényelmetlen. Val-
tozassal jar. Magunk s véleményeink megvaltozasaval.
Megelégsziink kozépszerd igazsagokkal — elég a fel-
szin. Hallomasok utjan tajékozodunk, masodlagos
forrasokat veszlink igénybe, nem igényeljiik, hogy a
végére jarjunk a tényeknek, hamisitasoknak. Sokszor
nem végzink forraskutatast, vagy ha igen, nem
vessziik a faradsagot, hogy a részeket 6sszekapcsoljuk.
Pedig csak foliilr6l lathato az egész. Oda pedig el kel-
lene érni. Faradsagos. Ottlik irja a regényrdl: ,,Nem a
sz0 volt kezdetben, hanem a mondat, azt bontottuk
mondatrészekre. Nem a mondat volt kezdetben, ha-
nem a bekezdés, azt fejtettiik ki mondatokban. Nem
a bekezdés volt kezdetben, hanem a regény. A re-
gényt mar csak a hallgatas el6zi meg.”’

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy-egy torténelmi
helyzetnek egyetlen megoldasa van-e. Nyilvanvaldéan
ez attdl fugg, ki milyen kérdéssel kozeliti meg az
adott problémat. Ha masképp vagy masra kérde-
zunk, mas valasz szuletik. De a valaszoknak minden
esetben csak akkor van létjogosultsaguk, ha igazsag-
tartalommal birnak. ,,...0ssze vagyunk kotdzve, s
még csak nem is ugy, mint a hegymaszok vagy a sze-
retdk, nem azzal a résziinkkel, amelyiknek neve, ho-
nossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a
vilagban, hanem igazaban a nagyobbik résziinkkel
vagyunk Osszekotve, amelyik nézi mindezt.”®

A tanulmanysorozat befejez6 egysége Széchenyi-
jellemzéseket tartalmaz (Széchenyi lélektani és pszi-
chiarriai abrazolasanak historiografiajahoz). Lacko
nagyon helyesen kiilonvalasztja a kortarsak besza-
moloit azoktdl a szovegektdl, amelyek azutan sziilet-
tek, hogy Széchenyi napléi 1877-ben az Akadémia

tulajdonaba jutottak. Nagyon izgalmas egymast ko-
vetSen olvasni Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef —
itt Lacké kommentarja kiilonosen figyelemre méltod
— és Gyulai Pal vallomasait. A szerzd azt kutatja: mi
okozza azt a nem mindennapi kettésséget, amelyrol
a grofot jellemz6 legtobb kortars, tuddsitd beszél, és
ami ész és sziv latszolagos kiilonallasaban jelentke-
zett. Ismét felmeriil Széchenyi betegségének kérdése
és a talany, melyre e konyv nem valaszol: ugyanaz
okozta-e Széchenyi ugynevezett Oriltségét, mint ami
1860-ban o6ngyilkossagahoz vezetett, vagy valami
mas? A kilonbozé jellemzések ismertetése arrodl
gy6zi meg az olvasot, hogy a Széchenyi-kutatas
szamtalan kérdést nem valaszolt még meg. Konyve
végén Lacko visszakanyarodik régi, kedves héséhez,
Griinwald Bélahoz, akinek Széchenyi-értelmezését a
leginkabb hitelt érdemldnek itéli.

A konyvet ez a fejezet zarja.

A szerz6 az alapokra kérdez. Mindent-ujragondo-
lasra 6sztonoz.

A Halal Parizsban kitind, kiérlelt munka. Nem-
csak Lacko targyi tudasa miatt lenylig6z6, hanem
els6sorban amiatt, hogy egy dramai életutat egészen
kivételes empatiaval, hitelesen abrazol. Nem csupan
Griinwald Béla nézeteit és politikusi karrierjét tar-
gyalja, megprobal egy teljes emberi sorsot, igazi dra-
mat felvillantani. Sikeres kisérletet tesz arra — ami a
Széchenyi elajul egyik legfontosabb problémaja —,
hogy egy ¢letut szélséségeit, ellentmondasait egyben
lassa, és hitelesen ki is fejezze. Nem szaraz torténe-
lemelemzést ir, szEépirdi tehetségét is megvillantja.
Nem véletlen, hiszen jatékos elme 1évén, irdi alné-
ven maga is irt krimit. Eredeti és bator otletnek tar-
tom, hogy Griinwald Bélardl sz6l6 konyvének eleje
itt is krimire emlékeztet — de idéz korfestd kdnyv-
részleteket Mikszathtol, Szomory Parizsi regényébdl,
sot lathaté 6rommel illeszti szovegébe Szomory
Dezs6 maig kiadatlan A rudésok cimi, két évvel
Griinwald halala utan sziiletett konyvének részletét,
melyben egy holgy bamul ki a Magyar Tudomanyos
Akadémia éplletének egyik ablakan: mit is 1at on-
nan? Az idézet atmoszférat teremt ugyan, de a
szerzd ez esetben sajat szavaival is elmondhatta vol-
na, amit akar. Sejthetden a felfedezés 6romét6l nem
tudta megallni, hogy ne illessze szovegébe Szomory
leirasat. Ezért a nagyvonalusagért szeretem a
szerzOt, mert bar elszakad a szaraz tudomanyossag-
tol, de jatékosan oldja a torténeti esszé merev mufaji
szabalyait. Van ebben egy cseppnyi fricska a torténe-
lem kutatdinak: muszaj mindig olyan rettentéen ko-
molyan venniink magunkat?

Kilondsen figyelemre méltd Giinwald Béla harom
betegségének és leginkabb Széchenyi-értelmezésé-
nek elemzése. Amit Lacko Grinwald Az 1w Magyar-
orszag. Grof Széchenyi Istvan (1890) ciml konyvérdl
ir, a Halal Parizsban legstribb és legizgalmasabb ré-
sze. Valdszinlleg ez ragadta meg leginkiabb a
szerzOt: a tudomanyos tevékenység mint az dngyo-
gyitas eszkoze... Hiszen Griinwald, amikor Széche-
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nyi életutjanak elemzésébe fogott, lényegében ezt
tette. Olyan szimptomakat fedezett fel Széchenyi
életében, amilyeneket a sajatjdban megtapasztalt. Ki
ne ismerné a vigasztalast, ha masnak sorsaban buk-
kanunk tamaszra, megoldasra, visszakdszdn6 prob-
lémara? Nyilvan igy volt ezzel Grinwald Béla is. Is-
merte a tineteket a maga életébdl — és felfedezte
Oket Széchenyi Istvan sorsaban. Ha jol értem Lacko
kovetkeztetéseit, Griinwald csak a végsé konkluzio-
ban tévedett. Testi okokban latta Széchenyi lelki be-
tegségének eredetét. Nyilvan a maga szamara is igy
adott, adhatott mentséget, megoldatlan vagy meg-
oldhatatlan ¢lethelyzeteiben felmentést, kibuvot.
Mintha azt mondana: csak a testi gépezetben van a
hiba! En nem is tehetek rélal Am amikor kérlelhe-
tetlen kritikusai Széchenyirdl vallott nézetrendszerét
elutasitjak — Péterfy Jend ir réla kiméletlenil ért6
kritikat —, agy érzi: az utolso kapu is lezarult. Nincs
kibuvd. A nézeteinek érvényt szerezni képtelen poli-
tikus, a dilettans pszichiater és a tudomanyos elis-
merést elérni képtelen torténetird végrehajtja magan
az itéletet.

L’Harmattan Kiad6 kiadasanak mindsége

rendkivil alacsony szinvonalt. Aki kdnyvki-

adassal valaha is kapcsolatba keriilt, bizonyara
ismeri a dermesztd érzést, amikor szerzéként vagy
kiadoként az elsd hibat észreveszi a mar megjelent
kiadvanyban. Itt sokkal nagyobb a baj. Az olvasénak
az az érzése, hogy a szovegek kozreadoi — ez esetben
Gyani Gabor sorozatszerkesztd és Pajkossy Gabor,
aki részben a Széchenyi elajul jegyzeteit készitette
(egy résziiket még a szerz6 maga dolgozta ki) — nem
lattak volna a nyomtatott szdveget, nem kaptak vol-
na korrekturat. Talan mar els6 korrekturat sem kap-
tak, nemhogy masodikat. A magyar konyvkiadas a
kilonbo6z6 szovegszerkeszt6k megjelenésével jocskan
elgépiesedett, a rendszervaltas ota pedig fliggésbe
kertlt olyan koriilményektdl, mint példaul a kiilon-
b6z6 forrasokbol szarmazd tamogatasok, az allami
dotaci6 felhasznalasa meghatarozott id6keretben.

Hogy ezuttal mi volt a sietség oka, ami a kiadas —
sajnos! — infamis mindségéhez vezetett, nem tudha-
tom. Tény, hogy a szévegek gondozdja vagy gondo-
z01 — igazan csak e kiadas munkatarsai tudhatjak,
kir6l vagy kikrdl lehet sz6 — olyan mértékben nem
veégezték vagy nem végezhették el feladatukat, hogy
nem egy oldal akad, ahol az olvasé rejtvényfejtésre
kényszeriil. Kulonodsen all ez a Halal Parizsban sz6-
vegére, melyet minden bizonnyal olvasatlanul (!)
szkenneltek be az eddig még konyv alakban meg
nem jelent szévegek mellé. Egy id6 utan feladtam a
reménytelen kiizdelmet, és a Magvetd-féle elsd ki-
adast olvastam.

Régen megfigyeltem, hogy az is az ember sorsahoz
tartozik, amit életmivével tesz az utdkor. Ez torté-
nik Lackoé Mihaly esetében is. Ennek a rendkiviil
igényes gondolkoddnak — akinek eszményei, igényei
joval magasabb rendtiek voltak, mint legtobb kortar-

saé — halala utan sem sikeriilt megkapnia a sorstol,
hogy munkai megbizhato és hiteles formaban lassa-
nak napvildgot. Szomoruan kell leirnom: nem menti
ezt joindulat és barati szandék sem. Ha ez az ered-
mény, valakik valamit nem gondoltak végig vagy
nem vettek komolyan. Mikor lehet ezeket a mtveket
jbdl kiadni? Van-e remény erre egyaltalan?

De lassunk néhany kirivo példat a kiadas feliiletes-
ségére. AKkit a sajtohibak tomkelege addig nem kész-
tetett meghatralasra, a 140. oldalon egy olyan vers-
sel talalkozik, amely a leggyakorlottabb rejtvény-
fejtot is reménytelen feladat elé allitana: a szdveget
ugyanis a betik jelentds részének eltintetése kovet-
keztében lehetetlenség megérteni. Az idézett szoveg
szegény Grinwald Béla — Abranyi Kornélnak 1884.
janius 17-én irt — ,,tréfas” verse, melyet a kivancsi
olvas6 a Magvetd Kiadonal megjelent els6 kiadas
95. oldalan zavartalanul elolvashat.

E kiugro értelmetlenség mellett a konyv elképesztd
mennyiségl helyesirasi hibaval jelent meg. A cimek
kurzivalasa — f6leg a Széchenyi elajul fejezeteiben, de
a Haldl Parizsban szdvegében is — kdvetkezetlen, leg-
tobbszor elmaradt. Ujsag- és konyvcimek esetében —
a filoldgiai pontatlansag mellett — ez ujabb terhet ro
az olvasora, megneheziti az olvasas folyamatossagat.
A Kelet népe — Széchenyi konyvének cime ez, nem
Kelet népe, miként az a 23. oldalon, alulr6l a harma-
dik sorban olvashatd — egyébként kurzivalas nélkiil.
A Stadiwm cim irasa is téves a 19. oldalon, ahol Sta-
dium szerepel — mindkétszer ugyancsak kiemelés nél-
kil. Ezt csak azért érdemes kiilon megjegyezni, mert
Széchenyr konyveinek cimérdl van szo. Ugyanebben
a fejezetben a Naplok sz6 mindig nagy kezd6betiivel
szerepel, ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy ez
konyvcim, tehat a hiba is szokasos: a kiemelés elma-
radt. Ez azonban nem igaz, részint mert az Oltvanyi
Ambrus-féle magyar naplokiadas cime Naplo, részint
mert értelem szerint valamennyi eléfordulaskor kis-
betlivel kellene irnunk, igy: naplok.

Az Erik H. Erikson A fiatal Luther és mas irasok’
cimi konyvébdl szarmazo idézetek tobbnyire pon-
tatlanok, nemegyszer hianyosak, példaul a 46. olda-
lon kozolt idézetek Erikson mtvének 35. oldalardl.
Az idézett szovegekben irasjelek is elmaradtak, igaz,
a szovegek értelme nem sériilt. A 23. oldal egyik ki-
alto hibaja: ,,[Széchenyi] helyzete is megvaltozott:
jos lett — mint kemény szemében —, vagy zsenialis
meglatasokra képes pszichopata...” A ,,kemény” sz6
ezuttal nem mindségjelz6, Kemény Zsigmondot rej-
ti... A 70. és 71. oldalon, a Reformkori jellemzések ci-
mu fejezetben két Kossuth-idézettel talalkozunk.
Kossuth 1833. januar 21-én az Orszaggyiilési Tudosi-
tasokban szamol be Széchenyi egyik parlamenti be-
szédérol. Az idézett részlet helyesirasa betiihiv. Az
olvasd zavarban van. Nemcsak azért, mert erdfeszi-
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tést igényel elolvasni a széveget, hanem azért is,
mert a helyesiras kovetkezetlen, tehat nem tudja, is-
mét nyomdahibakkal taldlkozott-e vagy tudatos
szandékkal — a helyesirasi furcsasagokat ugyanis sen-
ki sem magyarazza meg. A probléma tisztazasa vé-
gett az idézeteket Osszevetettem a Kossuth Lajos
Osszes munkdi 1. kotetében'® kozolt Orszaggyiilési Tu-
désitasok napi feljegyzésével, és meggy6z6dtem rola,
hogy a szovegek kozl6jének szandéka az eredeti iras-
kép megtartasa volt. A kilenc sornyi szovegben ki-
lenc (!) hibat sikerilt ejtenie — bar a széveg értelme
itt sem sériilt. A régies irasmodot egyébként semmi
sem indokolja. Nincs jelentdsége ugyanis, hogy Kos-
suth rosszul irja le Wesselényi és Széchenyi nevét,
hiszen Lacko tanulmanya nem a korszak vagy Kos-
suth Lajos helyesirasarol szol, hanem Széchenyi Ist-
van egyik szonoklatardl tuddsit. Az olvasé elmélaz a
sz0vegkozld szandékan, probalja megérteni a mon-
datokat — az olvasas folyamatossaga megtorik. Cél-
szertbb lett volna az eredeti sz6alak megtartasa mel-
lett a helyesirast modernizalni, mint ahogy vélemé-
nyem szerint valamennyi régi szovegnél ez a leg-
ésszerlibb, hacsak az eredeti szovegképnek nincs
tobbletjelentése. Elfogadhat6 természetesen a betii-
hiv kiadas igénye is, de a sajtod ala rendezés elveirdl
mindenképpen illett volna tajékoztatast adni.

A 179. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Egészen eltérd vi-
szony a betegségek tlineteinek jellege. Bénulas, ge-
rincaffekciod, torokbaj.” Miutan ez a Halal Parizsban
egyik mondata, megnéztem, hogyan szerepel az elsé
kiadasban. Ugyanigy. Mindkét kiadasban nyilvanva-
16 a sajtohiba, amely automatikusan maradt a sz6-
vegben a helyes ,,viszont” sz6 helyett. Mindenkép-
pen javitani kellett volna, legalabbis szerintem, a
Halal Parizsban els6 kiadasanak — a szoveg még Lac-
ko életében jelent meg — végén talalhato jegyzet-
anyag roviditéseit. Ezek egyik feltin6 példaja, hogy
a legtobb esetben Grunwald Béla nevét csak G. he-
lyettesiti. Az elsé kiadasban ezt talan terjedelmi
okok indokoltak, nem tudom. De most, masodszor
nem lett volna kotelezd valtozatlanul atvenni. Ha va-
laki csak egyszer, egyetlenegyszer (!) végigolvasta
volna a szOveget, reményeim szerint ezt javitotta vol-
na. Barmily fajdalmas: e gondatlansag és a figyelem
hianya az egész munkat problematikussa teszi. Hi-
batlan kiadas nem létezik. Még a legjobb szandék
mellett is sok javitanivald marad egy-egy megjelent
irasmuben. De egy konyv nem csupan betiikbdl all —
jelentést hordoz. A betlik e jelentés jelei csupan. Egy
mu szovege attol a figyelemtdl lesz teljes, amely a
megjelenését kiséri. Ezt kell irnom, ha til human
szempontnak tlinik is.

Ha e kotet munkaiban részt vettem volna, kote-
lezOnek érezném Oner6bdl megjelentetni a szdvegek
hibatlan kiadasat. (Egy fantaszta vallomasa ez...)
De legyiink optimistak: talan egyszer jbol kiadjak
Oket. Most viszont ne legyiink telhetetlenek. Oriil-
jink az ismeretlen, megmentett Széchenyi-tanulma-
nyoknak. Hiszen a sorozatot ¢ konyvvel elinditd

szerkesztd torekvése ez alkalommal bizonyara az
volt, hogy felhivja a figyelmet Lacko pszichotorténeti
munkaira, amelyek kétségteleniil megkilonboztetett
figyelmet érdemelnek ujszertiségiik, eredetiségiik
miatt, hiszen ilyen jellegli torténeti munkakat Ma-
gyarorszagon szinte egyedil Lacko irt. Azért ,,szin-
te”, mert véleményem szerint ide sorolhatd Spira
Gyorgy egy kitling irasa, mely Vad tiizzel cim('',
legtijabb kotetében olvashatd A hangfogorol megsza-
badult Szécheny: cimmel. (Nem véletlen, hogy itt is
Széchenyi a téma.) Mas magyar szerz6t6l hasonlo
jellegli irast nem olvastam, ami persze nem jelenti
azt, hogy nincs is.

Milyenek Lacko ,,pszichotorténeti” tanulmanyai,
mi a jellegzetességiik?

Strtseégiik, sokszinlségiik egészen rendkiviili. Ezt
a pszichologiai és pszichiatriai teriilet bonyolult
Osszefliggéseinek széles kort ismerete — ami a Haldl
Parizsban 6 sz6vegébdl éppugy kideriil, mint a bdsé-
ges jegyzetapparatusbdl —, a torténettudomanyos ta-
jékozottsag és igényesség, valamint az erdteljes és
kozérthetd megfogalmazas egyarant alatamasztja.
Keétségteleniil felismerhetd Erikson A fiatal Luther ci-
ml koényvének hatasa Lackora, melyre nyiltan és
nemegyszer hivatkozik is. A kutatasi modszerrel és a
problémalatas Osszetettségével itt talalkozhatott
el6szor. De a kérdések, melyekre Grinwald Béla
vagy Széchenyi Istvan sorsat kutatva valaszt keresett,
bizonyara mar évekkel korabban is benne éltek. Ezt
tanulmanyainak kivételes ereje és eredetisége is jelzi.
Kilon figyelmet érdemel a Széchenyi-problémak 1j-
ragondolasanak igénye. Csak fajlalni tudom, hogy ezt
a sokrétd, nagy igényl munkat mar nem végezheti el.

»Elete, betegségei, halala dokumentumainak
Osszegyujtdje akkor all kozel hozza, amikor Grin-
wald a part felé tartd lovonaton il. Az utas nem akar
mar megfelelni senkinek és semminek; a tettet, ami-
re késziil, nem a kiilvilagnak szanja. Nem méricskél
hatast, visszhangot, fogadtatast, mint eddig — nem
lesi a sajat helyzetét.

A viz partjan biztosra ment; semmit sem bizott a
véletlenre. Szive legmélyén sem akart tovabb élni,
ezért hianyzott két golyo a pisztolyabol. Eletének
egyetlen szabad és fiiggetlen cselekedete — 6ngyil-
kossaga volt. Cselekedet, s nem pusztan esemény.”

A Halal Parizsban befejezd sorai. Remélem, hogy
Lackd Mihaly, aki Széchenyi Istvan és Griinwald
Béla sorsaba rejtézve, sorsukat kutatva probalt va-
laszt talalni 6nmaga s kora problémaira, maga is
megtalalta azt a szabadsagot, amelyre valasztott hdse
¢élete utolso oraiban ratalalt. Es noha tudom, nem
fog folkeresni mar, hogy kiigazitsa ,,tudomanyos na-
gyotmondasaimat”, azért emlékeztetoul foljegyzem a
magam ¢és mindannyiunk szamara mementoul Szé-
chenyi és Kossuth vitajarol szolé konyve zarolapja-
nak tizenetét: ,,Lelki esméret szerént.”

Ennyi elég lenne.

A t6bbi nem rajtunk mulik.




