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a kultira elszegényedésének tartani. Ez bizonyos
szempontbol igaz is: az emberek valoban kevesebbet
olvasnak, valéban kevésbé fogékonyak a bonyolult
elméleti okfejtésekre. Ami azonban a kultura veszte-
ségét jelenti az egyik oldalon, nyereséghez vezet a
masikon. A mai ember vizualis felfogoképessége
sokszorosan felilmulja a csak egy-két évtizeddel ko-
rabbi 6nmagat: olyan részleteket és jelentési arnyala-
tokat fedez fel a latvanyban és mindezt olyan sebes-
séggel, amelyre korabban nem volt képes. Ennek ko-
vetkezményeként megndtt a vizualis igényessége:
fontossa valtak szamara a szinek, a formak, a terek.
Az emberi képzelet mar nem elégszik meg kodos ér-
zetekkel, hanem éles képekre vagyik. Nem uj jelen-

ség ez az emberi kultura tOrténetében, sot azt kell
mondanunk: valdjaban a kultura most kezd vissza-
térni normalis, évmilliés kerékvagasaba, amelybdl az
ujkor néhany évszazadanak egyre inkabb a nyomta-
tott betlire besziikild miuveltsége kizokkentette.
Ahogy terjedt a konyvnyomtatas, ugy sorvadt el a
képet, format, teret alkotd szellemiség, hogy atadja
helyét egy 0j fogalomnak: a muvészetnek, ahol a vi-
zualis forma csupan ruhava valt az ideoldgia felett. A
XX. szazad végére azonban az 0j technika teremtet-
te eszkozok visszahelyezték a latvanyt az 6t megil-
letd, régi helyre. Ne csodalkozzék tehat senki, ha ma
egy vizualisan gondolkodo kor tuddsait a mult korok
vizualis vilaga érdekli.

BUZAS GERGELYNEK FORRAS-UGYBEN,
ENYHE ERZELMI REAKCIOVAL

1. Nem csodalkozom, hiszen

MAROSI ERNO

3. Talan ide illik: ,,Akar tetszik, akar

eredetileg is szamoltam azzal,
hogy frontvonalak htizédnak a miivészettorténészek és
az épitészek, tovabba az eldbbiek ¢s a régészek kozott,
bar az meglep, hogy (pl. a nem Visegradon, hanem
Esztergomban dolgozo) épitészek és régészek kozott is
lehet ilyesmi.

2. Ha filolégus lenne, B. G. tudhatna: az ember uj ol-
vasatanak érvényesitése érdekében nem mehet be a
Széchényi Konyvtarba, hogy kijavitsa a Pray-kodex-
ben a Halotti beszéd szovegét, ellenben megteheti —
nyomtatasban. Ennyit a ,képet, format, teret alkoto
szellemiséget” ,,sorvasztd” konyvnyomtatas elényérdl,
valamint arrol is, miért nem a rekonstrukcio a forras
(v6. Holnaptol igy volt).

nem, nekink valoban a film-mesék
szines €s izgalmas vilagaval kell versenyre kelntink.”
(Buzas Gergely: A mult rekonstrualasa avagy a tudos
feleldssége. Mitemlékvédelmi Szemle, 1999. 1-2. szam,
22. old.) Nos, sem nem tetszik, sem nem kell!

4. A V4 felsorolasabdl kimaradt a lengyel és a szlovak
(tovabba a magyar), viszont lényegesen béviilt az Eu-
ro-perspektiva.

5. Latogassa On is a festSi Visegradot! (Posztmoder-
niil: Elményromot az élményfiirdék és a latvanypék-
ségek hiveinek! — Végtére: a bevételi forras is forras.)






