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VITAK A VISEGRADI PALOTAREKONSTRUKCIO KORUL

BUZAS GERGELY

A mult fogalmanak lényege a visszafordithatatlan-
sag. Ami elmult, az tobbé nem hozhaté vissza, am
ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne megismerni. A
mult megismerésének vagya az ember egyik legsaja-
tosabb tulajdonsaga. Egyetlen lehetséges eszkoze a
torténeti forras, vagyis mindaz, ami a multbdl fenn-
maradt. A visegradi palota is ilyen forras, kutatasa-
nak eredménye pedig az a rekonstrukcid, amely nap-
jainkban épiil a romok felett.

2000 oktoberében, Otéves restauralasi munkak
utan ujra teljes egészében megnyilott a visegradi ki-
ralyi palota épiilete. Bar a miiemléki helyreallitas
még tavol van a befejezéstol, a félig kész épiiletre-
konstrukcid is mély hatast gyakorolt latogatokra és
szakemberekre egyarant. A visegradi rekonstrukcio
mellett senki sem megy el szotlanul: sokan és sokféle
véleményt fogalmaznak meg réla. Ami Visegradon
torténik, mindenkibdl erdteljes érzelmi reakcidkat
valt ki — kibol pozitivat, kibdl negativat —, azt azon-
ban senki sem tagadja, hogy végre megmozdult vala-
mi a magyar muemlékvédelemben. Hivatalok és
szakemberek magantiigyébdl itt ujra kozliggyé valt a
mult és a multhoz val6 viszonyunk.

Hogy a visegradi rekonstrukcié indulatokat kavar,
az persze nem véletlen, hiszen minket, akik végigvit-
tik a munkat, szintén ,,indulatok” vezettek. Indula-
tok, amelyeket a mindig félresikeriilt és mindig egyre
tobb kart okozd ,,romkonzervalasi” kisérletek alatt
fél évszazada tehetetleniil vergédd romok latvanya, a
kusza falcsonkok kozott értetlentil és érdekteleniil
bolyong6 latogatok és a megddbbentden tajékozat-
lan tudosok keltettek benniink. Ezek az indulatok a
palota megvédésére, kutatasara és a kutatasi ered-
mények mindenki szamara érthet6 formaban vald
kozzétételére 0sztondztek minket. Ennek eredménye
az a rekonstrukcid, amely ezekben az években Viseg-
radon kibontakozik.

Masokban azonban mas indulatok ébredtek: egye-
sekben magasztosak, masokban alantasabbak; van,
akié jobbito szandéku, masoké ledorongold. Erde-
mes kutatni ezen indulatok forrasai utan is, mert so-

1 M Rostas Tibor: A hamis emlékezet. A visegradi palota Ujja-
szlletése. Magyar Narancs, 2002. januar 17. 26-28. old.

2 M Maria Elena Corrado: Restauralas Magyarorszagon a XX.
szazad kilencvenes éveiben. Mdemlékvédelem, 2001. 2. szam,
103-110. old.

3 B Marosi Emé: Forrasfoglalas. Restauralasok Székesfehér-
varott, Esztergomban és Visegradon a 2000. évben. BUKSZ,
2001. Tél, 348-362. old.

kat elarulnak megfogalmazojuk gondolkodasardl, a
multhoz és a mult emlékeihez valo viszonyarol.

A latogatok nagy tobbségét meglehetdsen egyszert
és tiszta érzelmek vezérlik: csupan jol érzik magukat a
rekonstrualt palota falai kozott. Tetszik nekik a lat-
vany, és Oriilnek, mert ugy érzik, felfoghatd kozelség-
be kerilt hozzajuk a rég elveszettnek hitt mult.

Vannak azonban sokan kozottiik, akik ugy gondol-
jak, ez a kozépkori palota valamiféle nemzeti érdem,
amelyre 6k mint magyarok biiszkék lehetnek. Az 6
gondolkoddasmddjukra rimelnek Rostas Tibor a Ma-
gyar Narancsban' és Maria Elena Corrado a Palladi-
éban és a Miiemlékvédelemben® megjelent cikkei is,
amelyek a visegradi palota helyreallitasanak céljat
pusztan abban vélik felismerni, hogy a rekonstrukcid
a magyar nemzet nagysaganak kivan emléket allita-
ni, akar hamisitas aran is. Erdekes, hogy az 6 vadjaik
merdben ellenkez6 eldjellel, mint a nemzetgyalazas
bizonyitékai olvashatok a visegradi muzeum emlék-
konyvében, egy magat Csurka Istvan iroi (al)néven
jegyz0 latogatd tollabol. A magam részérdl nem tu-
dom felfogni, miképp lehet a magyarok mellett né-
met, cseh, olasz és dalmat mesterek altal, a régen
elenyészett kozépkori Magyarorszag francia, olasz,
cseh, német és roman csaladokbol szarmazé kiralya-
inak parancsara, e Kkiralyok megszamlalhatatlan
nemzetiségli alattvaloinak adoéibol felépiilt palota
akar csak Osszefliiggésben is egy olyan fogalommal,
mint a mai értelemben vett magyar nemzet, melyet
akkor fogalmaztak meg el0szor, amikor e palota
romjai mar régoéta mindenkitdl elfeledve rejtéztek a
fold alatt. A visegradi kiralyi palota valdéban fontos
emlék: a kozépkor kulturajanak egyetemes értéki
kincse, am semmi esetre sem adhat okot senkinek
semmiféle nemzeti biiszkeségre, ezért aligha lehet
helyreallitasaval a nemzeti biiszkeséget sem felemel-
ni, sem megalazni.

Az efféle ideologiai indittatasu értelmezések mel-
lett szerencsére sziilettek komoly értékelések is. A
legrészletesebb elemzést eddig Marosi Erné publi-
kalta a BUKSZ hasabjain.’ Alapos és atgondolt cik-
kében O volt az elsd, aki toleralta a rekonstrukciot
végzok altal tobbszor hangoztatott elvet, miszerint a
rekonstrukcio készitése maga is a kutatas, a mult
megismerésének része. Marosi Erné vilagosan érzé-
kelte és dijazta, hogy a visegradi palota mutemléki
helyreallitasa a tudomanyos kutatas szerves részét al-
kotta, messzemenden figyelembe véve annak ered-
ményeit és érdekeit. Valdban a helyreallitasok soran
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a romot és épitészeti toredékeit — mint ahogy egy
torténeti forrassal illik — a maximalisan tiszteletben
tartottuk: elsddleges célnak tekintettiik, hogy min-
denféle jovobeli vagy akar a helyreallitas soran fe-
nyegetd karosodastdl megoévjuk. A rekonstrukcio a
maradvanyok megovasaval nem szembeallithatd, ha-
nem éppen ezt kiegészitdé fogalom szamunkra. Arra
torekedtiink, hogy csak azt és csak olyan mértékben
allitsuk helyre, ami a kutatasok adataival igazolhato.
A csupan feltételezhetd részeknek minddssze jelzései
éplltek meg, azok is csak ott, ahol az eredeti marad-
vanyok védelme vagy a szomszédos, biztosan re-
konstrualhatd éptletrészek helyreallitasa ezt elkertil-
hetetlenné tette. A bizonyithatd részek azonban
visszaépiiltek eredeti formajukban, st ahol lehet, az
eredeti elemeik visszahelyezésével.

Mindamellett, hogy Marosi Ern6 nagyra értékeli a
tudomanyos kutatas és a miiemléki helyreallitas szo-
ros egyuttmikodését, nem tud megbékilni azokkal
a részletekkel, amelyek nem férnek bele a sajat ko-
zépkorképébe. Igy jobb hijan a helyreallitoknak tesz
szemrehanyast példaul a kerengdajtok kiilonds mo-
don beliilre keriilt diszitéséért vagy a lépcsdkorlat le-
zard elemének furcsa gotikus-reneszansz stilusve-
gyulékéért, pedig ezekért a kritika legfeljebb Matyas
kiraly XV. szazadi épitészeit illetheti: e részletek
mind eredetiek, feltarasuk 6ta, mar tobb mint fél év-
szazada lathatok voltak mindenki szamara, sot tudo-
manyos publikaciokban is megjelentek, csak éppen
toredékesen, illetve hibasan elhelyezve. Beszédes bi-
zonyitéka ez az eset annak, hogy miért sziikséges a
kiegészités és rekonstrukcid: ha kiegészitések nélkiil
még egy ily kival6 tudds szamara is rejtve maradhat-
tak ilyen eredeti részletek, akkor bizony hiba volna a
kiegészitések eszkdzérdl lemondani, ha meg akarjuk
ismertetni az egykori épiiletet. S6t ugy tlnik, a rész-
leges rekonstrukcié nem is elég, hanem egy-egy épi-
tészeti szerkezet teljes helyreallitasara van szikség,
hiszen Marosi Ern6é csak most, a teljes kerengd
visszaépitése utan figyelt fel a kerengéboltozat sarok-
szakaszainak hibas rekonstrukcidjara, és ezeket —
meglehetésen méltanytalanul — a mi szamlankra irta.
Pedig e hibas rekonstrukciok harminc évvel ezeldtt
épultek, a kerengd részleges kiegészitése soran, és
Szekér Gyorgy kollégank megfigyelése alapjan éppen
mi hivtuk fel publikacidinkban a figyelmet hibas vol-
tukra, bar kijavitasukra egyelére pénzhiany miatt
még nem volt lehetdséglink. Marosi Erné leginkabb
a kerengd szinezésének rekonstrukciojat kritizalva
leplezi le 6nmagat: bar elismeri, hogy a szinezés re-
konstrukcidja hiteles, a mai szemnek valoban furcsa
rozsaszin-fehér-vords szinhatast mégis gunyos sza-
vakkal illeti. ,,Meglepetést okoznak” szamara az éles
szinek és formak, pedig 6 is jol tudja: az eredeti vi-
segradi palota szinei és formai is frissek és élesek
voltak még a XV. szazadban. Am a mai emberben a
koézépkor fogalma az édonnal, kicsorbulttal és meg-
fakulttal kapcsolddik Gssze, és ez aldl nem konnyt
kivonnia magat még a tuddsnak sem. A kozépkor iz-

lése nem a mi korunk esztétikajahoz igazodott. Aki
mai szemmel keresi Matyas kiraly ,,foldi paradi-
csom”-at Visegradon, az bizonyosan csalddni fog.
Mi, a palota kutatoi és helyreallitéi nem a sajat izlé-
siink és konyvekbdl szerzett ismereteink szerint akar-
tuk visszaalmodni a Matyas-kori palotat, hanem
egyszeruen azt kerestiik, hogy az épiilet rank maradt
toredékeibdl mire lehet kovetkeztetni.

Ez a f6ldhoz és k6hoz ragadt mddszer mas tudo-
sok szamara is nehezen értelmezhet6. Marosi Ernd
egy kétértelmd mondat erejéig utalt is arra a labjegy-
zetekben foly¢ vitara, amelyet a kivald reneszanszku-
tatoval, Mikoé Arpaddal folytattam a visegradi rene-
szansz loggia rekonstrukcidjardl, konkrétan arrol,
hogy az oszlopok allhattak-e a baboskorlat karcst
torpepillérei felett.* Eltekintve attol, hogy Miko kri-
tikaja egy hibas megfigyelésen alapszik — miszerint a
loggia sarokoszlopa szerinte nem esik az alatta 1évo
korlat pillérének tengelyébe —, érdekes a probléma
megoldasara tett javaslata, pontosabban annak hia-
nya: annak ellenére, hogy minden adat adott a log-
gia rekonstrukciojahoz, am ha ,nincs ra analogia” —
mint azt Miké véli —, akkor a rekonstrukcié nem le-
het igaz. Analogidkat azonban lehet talalni, ha az
ember keres. Igy a visegradi loggiara is, nem is ki-
sebb mestertdl, mint Donato Bramantétdl, vagy leg-
alabbis az 6 tervei szerint épilt Busto Arsizio-i
templom loggiajarol. Am a lényeg sokkal inkabb a
szemléletmodban van: mi a fontosabb a kutatd sza-
mara, a kézzel foghaté targyi valosag vagy az ideal-
kép, amit egy stilusrdl megtanult, és amit még e sti-
lus emlékei sem képesek megvaltoztatni benne. Ma-
rosi Ernd viszonya is talanyos e kis vitahoz: az olvasd
aligha tudja szavaibol megfejteni, hogy szerinte meg-
allhat-e még a laban egy kritika, amely azt allitotta,
hogy nem tud megallni egy loggia, ami azdta meg-
épiilt, és biztosan all.

A kutatok persze altalaban sajat kutatasi modsze-
reikbdl indulnak ki, amikor kollégaik munkajardl vé-
leményt mondanak. Ezt tette a régész Feld Istvan is
a Miiemlékvédelmi Szemlében megjelent irasaban,’
amikor nagy épiiletkutatoi gyakorlatara tamaszkod-
va, az eredeti faltomegek jelentds részének hianya
miatt kérddjelezte meg a visegradi palotarekonstruk-
ci6 hitelességét. A tapasztalat azonban néha
konnyen félrevezet: a visegradi palotarekonstrukcid
magvat a kozépkori épitészet egy sajatos vallfajanak,
a faragottké-épitészetnek a kutatasa jelenti, amint
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erre Marosi Ernd is felhivja a figyelmet. A kéfarag-
vanyok felmérésébdl, vizsgalatabol leszlirhet6 adatok
alapvetd informaciokat szolgaltatnak olyan épiiletek-
re, mint a visegradi palota, amelynek épitését kofa-
ragok iranyitottak, ezért az épilet dimenziodit alap-
vetGen a faragottkd-szerkezetek (ajtd- és ablakkere-
tek, boltozatok, erkélyek, loggiak stb.) hatarozzak
meg, a faltdomegek tulajdonképpen csak kitdltd
masszat alkotnak ezek kozott. Mas a helyzet termé-
szetesen a Feld Istvan altal kivaloan ismert falusi
templomok, vidéki udvarhazak és kis, hegyi varak
esetében, amelyeket kémuvesmesterek épitettek, €s
amelyeknek faragottkdé-szerkezeteit jobbara utodlag,
sokszor szinte véletlenszertien helyezték el a falaza-
tokban. A visegradi palotaval ellentétben ezeknél az
éptilet rekonstrukciojahoz a kdszerkezetek valdoban
kevés tampontot nyujtanak.

Az épitész Tatai Maria mas iranybdl fogalmazta
meg kritikajat. Az Uj Magyar Epitémiivészetben meg-
jelent cikkében’ nem hitelességiik megkérddjelezése
miatt sokallotta a rekonstrualt eredeti formakat a vi-
segradi palotan, hanem azért, mert ezek hatérbe szo-
ritottak a modern épitészet eszkdzeit, amelyekkel
szerinte a kozépkori palota hangulatat korszerd mo-
don kellett volna érzékeltetniink. Sajnos, az altala
ajanlott moddszer meglehetGsen sikos talajra vezet.
Jol illusztralja ezt az esztergomi var helyreallitasa,
melyet ugyanazon folyodirat egy korabbi szamanak
hasabjain egy masik épitész, Gerle Janos magasztalt
fel. Esztergomban valdban nem késziilt rekonstruk-
cié — azt a néhany rosszul sikeriilt kozépkori kdszer-
kezet-utanzatot jobb elfelejteni —, hanem az épitész,
Gal Tibor sajat kozépkorképét fogalmazta meg a
posztmodern épitészet néhany sablonosan alkalma-
zott eszkozével. A baj csak az, hogy ennek az egyéni
kozépkorképnek semmi kdze a valdsagos kdzépkor-
hoz: igy oltotte magara a var elpusztult Arpad-kori
varfalai helyett épitett muzeumkerités a XIX. szaza-
di komaromi erdd puskaldréses falainak formajat, a
kozépkori nagyterem helyére emelt, majd kibelezett
barokk kaszarnya egy tizemcsarnok képét, az Arpad-
kori lakopalota maradvanyai f6lé allitott muzeum-
éptilet pedig egy vidéki panzidé hamisitatlan kiilsejét.
Ahol pedig a kézépkori maradvany nem illett az épi-
tész koncepcidjaba, ott azt egyszerlien elbontotta.
Bar mindennek nem sok kéze van a miiemlékvéde-
lemhez, a fantazianak valdban hatartalan lehetésége-
ket nyujt: ,hatartalanokat”, mert a kozépkori falak
sem szabnak korlatokat a képzelet szarnyalasanak.

Visegradon ez nem igy tortént. Itt a kutatok altal
feltart adatokat Deak Zoltan, az épitész tiszteletben
tartotta, és alkoto fantazigjat csak ott és annyira en-
gedte szabadjara, ahol és amennyire nem tkozott a
feltart tényekkel, de még ezekben az esetekben is se-
gitségére voltak elmélytlt épitészettdrténeti ismere-
tei és a kozépkori palotardl kialakitott hiteles képe.
Még a Marosi Erné altal szarkasztikusan csak ,,ga-
lambduacnak” titulalt modern loggiaparkanynak is
megvan a kozismert analdgidja a kora reneszansz

épitészetben: a firenzei Pazzi-kapolna loggiaparka-
nyan, bar ez a hasonlésig valdban csak a véletlen
mive. Am éppen ezen ,véletlenek” miatt tudnak a
modern részletek belesimulni a torténeti éptilet han-
gulataba.

Akar az eredeti részletek visszahelyezése, akar az
elpusztult eredeti elemek modern formak segitségé-
vel torténd visszaidézése tortént, a visegradi palota-
ban a rekonstrukcidk és a kiegészitések egyértelmu-
en diszletszerepet jatszanak a palota romjai felett.
Erre a rekonstrukcié minden kritikusa felfigyelt, am
furcsa modon ezt hibaként réttak fel nekiink. Pedig
ezzel éppen egy masik kritikanak, a hamisitas vadja-
nak mondanak ellent. Ha ugyanis valami nem ere-
deti, akkor az vagy diszlet, vagy hamisitvany. Mar-
pedig a pusztulas visszavonhatatlan: a koézépkori vi-
segradi palota nincs tobbé. Ami a palotaboél fennma-
radt és felkutathatd, az mar nem a palota, hanem
annak pusztan emléke: csupan torténeti forras, ami
az egykorvolt palotardl beszél. A kutatd ezeket a for-
rasokat fogja vallatora, a restaurator pedig megjele-
niti azt, amit a forras elarul a néhai valésagrol. Min-
dez azonban sziikségszertien csak illuzid. A kutato és
restaurator feleldssége az, nehogy a megjelenités ér-
dekében elpusztitsa magat a forrast, és hogy azt vila-
gosan megkiilonboztesse a rekonstrukciotol. Ezért
nem készithet soha tokéletes illuziot keltd hamisit-
vanyt, hanem pusztan diszletet.

A mult ¢s az eredetiség sajnos Osszeegyeztethetet-
len fogalmak. Még akkor sem lehetne eredeti a viseg-
radi palota, ha falait nem romboltak volna le, ha ko-
veit nem hordtak volna szét: ha allna még a kézépko-
ri épiilet, mi emberek akkor is megvaltoztunk volna
koriilotte. Mas mar a ,,szemiink”, igy nem lathatjuk
ugyanazt, amit fél évezreddel korabbi elédeink. De a
kutatas értelme mégis az, hogy legalabb megsejthes-
siik: 6k, az épiték és épitteték hogyan lattak. Ehhez
azonban tudnunk Kkell, min nevelkedett a szemuk:
mit lattak, miben éltek, mit alkottak. Mi, akik a vi-
segradi palotarekonstrukciot készitettiik, valdjaban
egyediil erre voltunk kivancsiak. A palota rekonstrua-
lasa révén egyszerlien azt akartuk megtudni, hogyan
nézett ki, milyenek voltak a terei, a szinei, a fényei.
Ezeket az érzéseket a legjobb mivészettorténeti
elemzés, a legpontosabb leiras vagy a legtokéletesebb
rajz sem képes visszaadni. Csak a térben és anyagban
megtestesiilt épiilet nyujthatja a latvany megismeré-
sének élményét.

Megértem, hogy sokak szamara furcsanak tiinik ez
a kivancsisag, hiszen a tudomany mar egy-két évsza-
zada megvan e kérdések nélkiil is, és a latvany firta-
tasat jobbara a ,laikusoknak” engedi at. Am az el-
mult évtizedek sok mindent megvaltoztattak éle-
tinkben. Vilagunk minden részletében vizualisabba
valt. Ezernyi eszk6zon keresztiil aramlik felénk a ké-
pi informacio oriasi tomege, és ez nem maradt ha-
tastalan gondolkodédsunkra sem, amely egyre erdtel-
jesebben vizualissa valt. Egy idében divat volt — né-
hol még ma is az — ezt valamiféle elsekélyesedésnek,
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a kultira elszegényedésének tartani. Ez bizonyos
szempontbol igaz is: az emberek valoban kevesebbet
olvasnak, valéban kevésbé fogékonyak a bonyolult
elméleti okfejtésekre. Ami azonban a kultura veszte-
ségét jelenti az egyik oldalon, nyereséghez vezet a
masikon. A mai ember vizualis felfogoképessége
sokszorosan felilmulja a csak egy-két évtizeddel ko-
rabbi 6nmagat: olyan részleteket és jelentési arnyala-
tokat fedez fel a latvanyban és mindezt olyan sebes-
séggel, amelyre korabban nem volt képes. Ennek ko-
vetkezményeként megndtt a vizualis igényessége:
fontossa valtak szamara a szinek, a formak, a terek.
Az emberi képzelet mar nem elégszik meg kodos ér-
zetekkel, hanem éles képekre vagyik. Nem uj jelen-

ség ez az emberi kultura tOrténetében, sot azt kell
mondanunk: valdjaban a kultura most kezd vissza-
térni normalis, évmilliés kerékvagasaba, amelybdl az
ujkor néhany évszazadanak egyre inkabb a nyomta-
tott betlire besziikild miuveltsége kizokkentette.
Ahogy terjedt a konyvnyomtatas, ugy sorvadt el a
képet, format, teret alkotd szellemiség, hogy atadja
helyét egy 0j fogalomnak: a muvészetnek, ahol a vi-
zualis forma csupan ruhava valt az ideoldgia felett. A
XX. szazad végére azonban az 0j technika teremtet-
te eszkozok visszahelyezték a latvanyt az 6t megil-
letd, régi helyre. Ne csodalkozzék tehat senki, ha ma
egy vizualisan gondolkodo kor tuddsait a mult korok
vizualis vilaga érdekli.

BUZAS GERGELYNEK FORRAS-UGYBEN,
ENYHE ERZELMI REAKCIOVAL

1. Nem csodalkozom, hiszen

MAROSI ERNO

3. Talan ide illik: ,,Akar tetszik, akar

eredetileg is szamoltam azzal,
hogy frontvonalak htizédnak a miivészettorténészek és
az épitészek, tovabba az eldbbiek ¢s a régészek kozott,
bar az meglep, hogy (pl. a nem Visegradon, hanem
Esztergomban dolgozo) épitészek és régészek kozott is
lehet ilyesmi.

2. Ha filolégus lenne, B. G. tudhatna: az ember uj ol-
vasatanak érvényesitése érdekében nem mehet be a
Széchényi Konyvtarba, hogy kijavitsa a Pray-kodex-
ben a Halotti beszéd szovegét, ellenben megteheti —
nyomtatasban. Ennyit a ,képet, format, teret alkoto
szellemiséget” ,,sorvasztd” konyvnyomtatas elényérdl,
valamint arrol is, miért nem a rekonstrukcio a forras
(v6. Holnaptol igy volt).

nem, nekink valoban a film-mesék
szines €s izgalmas vilagaval kell versenyre kelntink.”
(Buzas Gergely: A mult rekonstrualasa avagy a tudos
feleldssége. Mitemlékvédelmi Szemle, 1999. 1-2. szam,
22. old.) Nos, sem nem tetszik, sem nem kell!

4. A V4 felsorolasabdl kimaradt a lengyel és a szlovak
(tovabba a magyar), viszont lényegesen béviilt az Eu-
ro-perspektiva.

5. Latogassa On is a festSi Visegradot! (Posztmoder-
niil: Elményromot az élményfiirdék és a latvanypék-
ségek hiveinek! — Végtére: a bevételi forras is forras.)






