
A múlt fogalmának lényege a visszafordíthatatlan-
ság. Ami elmúlt, az többé nem hozható vissza, ám
ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne megismerni. A
múlt megismerésének vágya az ember egyik legsajá-
tosabb tulajdonsága. Egyetlen lehetséges eszköze a
történeti forrás, vagyis mindaz, ami a múltból fenn-
maradt. A visegrádi palota is ilyen forrás, kutatásá-
nak eredménye pedig az a rekonstrukció, amely nap-
jainkban épül a romok felett.

2000 októberében, ötéves restaurálási munkák
után újra teljes egészében megnyílott a visegrádi ki-
rályi palota épülete. Bár a mûemléki helyreállítás
még távol van a befejezéstôl, a félig kész épületre-
konstrukció is mély hatást gyakorolt látogatókra és
szakemberekre egyaránt. A visegrádi rekonstrukció
mellett senki sem megy el szótlanul: sokan és sokféle
véleményt fogalmaznak meg róla. Ami Visegrádon
történik, mindenkibôl erôteljes érzelmi reakciókat
vált ki – kibôl pozitívat, kibôl negatívat –, azt azon-
ban senki sem tagadja, hogy végre megmozdult vala-
mi a magyar mûemlékvédelemben. Hivatalok és
szakemberek magánügyébôl itt újra közüggyé vált a
múlt és a múlthoz való viszonyunk. 

Hogy a visegrádi rekonstrukció indulatokat kavar,
az persze nem véletlen, hiszen minket, akik végigvit-
tük a munkát, szintén „indulatok” vezettek. Indula-
tok, amelyeket a mindig félresikerült és mindig egyre
több kárt okozó „romkonzerválási” kísérletek alatt
fél évszázada tehetetlenül vergôdô romok látványa, a
kusza falcsonkok között értetlenül és érdektelenül
bolyongó látogatók és a megdöbbentôen tájékozat-
lan tudósok keltettek bennünk. Ezek az indulatok a
palota megvédésére, kutatására és a kutatási ered-
mények mindenki számára érthetô formában való
közzétételére ösztönöztek minket. Ennek eredménye
az a rekonstrukció, amely ezekben az években Viseg-
rádon kibontakozik.

Másokban azonban más indulatok ébredtek: egye-
sekben magasztosak, másokban alantasabbak; van,
akié jobbító szándékú, másoké ledorongoló. Érde-
mes kutatni ezen indulatok forrásai után is, mert so-

kat elárulnak megfogalmazójuk gondolkodásáról, a
múlthoz és a múlt emlékeihez való viszonyáról.

A látogatók nagy többségét meglehetôsen egyszerû
és tiszta érzelmek vezérlik: csupán jól érzik magukat a
rekonstruált palota falai között. Tetszik nekik a lát-
vány, és örülnek, mert úgy érzik, felfogható közelség-
be került hozzájuk a rég elveszettnek hitt múlt. 

Vannak azonban sokan közöttük, akik úgy gondol-
ják, ez a középkori palota valamiféle nemzeti érdem,
amelyre ôk mint magyarok büszkék lehetnek. Az ô
gondolkodásmódjukra rímelnek Rostás Tibor a Ma-
gyar Narancsban1 és Maria Elena Corrado a Palladi-
óban és a Mûemlékvédelemben2 megjelent cikkei is,
amelyek a visegrádi palota helyreállításának célját
pusztán abban vélik felismerni, hogy a rekonstrukció
a magyar nemzet nagyságának kíván emléket állíta-
ni, akár hamisítás árán is. Érdekes, hogy az ô vádjaik
merôben ellenkezô elôjellel, mint a nemzetgyalázás
bizonyítékai olvashatók a visegrádi múzeum emlék-
könyvében, egy magát Csurka István írói (ál)néven
jegyzô látogató tollából. A magam részérôl nem tu-
dom felfogni, miképp lehet a magyarok mellett né-
met, cseh, olasz és dalmát mesterek által, a régen
elenyészett középkori Magyarország francia, olasz,
cseh, német és román családokból származó királya-
inak parancsára, e királyok megszámlálhatatlan
nemzetiségû alattvalóinak adóiból felépült palota
akár csak összefüggésben is egy olyan fogalommal,
mint a mai értelemben vett magyar nemzet, melyet
akkor fogalmaztak meg elôször, amikor e palota
romjai már régóta mindenkitôl elfeledve rejtôztek a
föld alatt. A visegrádi királyi palota valóban fontos
emlék: a középkor kultúrájának egyetemes értékû
kincse, ám semmi esetre sem adhat okot senkinek
semmiféle nemzeti büszkeségre, ezért aligha lehet
helyreállításával a nemzeti büszkeséget sem felemel-
ni, sem megalázni.

Az efféle ideológiai indíttatású értelmezések mel-
lett szerencsére születtek komoly értékelések is. A
legrészletesebb elemzést eddig Marosi Ernô publi-
kálta a BUKSZ hasábjain.3 Alapos és átgondolt cik-
kében ô volt az elsô, aki tolerálta a rekonstrukciót
végzôk által többször hangoztatott elvet, miszerint a
rekonstrukció készítése maga is a kutatás, a múlt
megismerésének része. Marosi Ernô világosan érzé-
kelte és díjazta, hogy a visegrádi palota mûemléki
helyreállítása a tudományos kutatás szerves részét al-
kotta, messzemenôen figyelembe véve annak ered-
ményeit és érdekeit. Valóban a helyreállítások során
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a romot és építészeti töredékeit – mint ahogy egy
történeti forrással illik – a maximálisan tiszteletben
tartottuk: elsôdleges célnak tekintettük, hogy min-
denféle jövôbeli vagy akár a helyreállítás során fe-
nyegetô károsodástól megóvjuk. A rekonstrukció a
maradványok megóvásával nem szembeállítható, ha-
nem éppen ezt kiegészítô fogalom számunkra. Arra
törekedtünk, hogy csak azt és csak olyan mértékben
állítsuk helyre, ami a kutatások adataival igazolható.
A csupán feltételezhetô részeknek mindössze jelzései
épültek meg, azok is csak ott, ahol az eredeti marad-
ványok védelme vagy a szomszédos, biztosan re-
konstruálható épületrészek helyreállítása ezt elkerül-
hetetlenné tette. A bizonyítható részek azonban
visszaépültek eredeti formájukban, sôt ahol lehet, az
eredeti elemeik visszahelyezésével. 

Mindamellett, hogy Marosi Ernô nagyra értékeli a
tudományos kutatás és a mûemléki helyreállítás szo-
ros együttmûködését, nem tud megbékülni azokkal
a részletekkel, amelyek nem férnek bele a saját kö-
zépkorképébe. Így jobb híján a helyreállítóknak tesz
szemrehányást például a kerengôajtók különös mó-
don belülre került díszítéséért vagy a lépcsôkorlát le-
záró elemének furcsa gótikus-reneszánsz stílusve-
gyülékéért, pedig ezekért a kritika legfeljebb Mátyás
király XV. századi építészeit illetheti: e részletek
mind eredetiek, feltárásuk óta, már több mint fél év-
százada láthatók voltak mindenki számára, sôt tudo-
mányos publikációkban is megjelentek, csak éppen
töredékesen, illetve hibásan elhelyezve. Beszédes bi-
zonyítéka ez az eset annak, hogy miért szükséges a
kiegészítés és rekonstrukció: ha kiegészítések nélkül
még egy ily kiváló tudós számára is rejtve maradhat-
tak ilyen eredeti részletek, akkor bizony hiba volna a
kiegészítések eszközérôl lemondani, ha meg akarjuk
ismertetni az egykori épületet. Sôt úgy tûnik, a rész-
leges rekonstrukció nem is elég, hanem egy-egy épí-
tészeti szerkezet teljes helyreállítására van szükség,
hiszen Marosi Ernô csak most, a teljes kerengô
visszaépítése után figyelt fel a kerengôboltozat sarok-
szakaszainak hibás rekonstrukciójára, és ezeket –
meglehetôsen méltánytalanul – a mi számlánkra írta.
Pedig e hibás rekonstrukciók harminc évvel ezelôtt
épültek, a kerengô részleges kiegészítése során, és
Szekér György kollégánk megfigyelése alapján éppen
mi hívtuk fel publikációinkban a figyelmet hibás vol-
tukra, bár kijavításukra egyelôre pénzhiány miatt
még nem volt lehetôségünk. Marosi Ernô leginkább
a kerengô színezésének rekonstrukcióját kritizálva
leplezi le önmagát: bár elismeri, hogy a színezés re-
konstrukciója hiteles, a mai szemnek valóban furcsa
rózsaszín-fehér-vörös színhatást mégis gúnyos sza-
vakkal illeti. „Meglepetést okoznak” számára az éles
színek és formák, pedig ô is jól tudja: az eredeti vi-
segrádi palota színei és formái is frissek és élesek
voltak még a XV. században. Ám a mai emberben a
középkor fogalma az ódonnal, kicsorbulttal és meg-
fakulttal kapcsolódik össze, és ez alól nem könnyû
kivonnia magát még a tudósnak sem. A középkor íz-

lése nem a mi korunk esztétikájához igazodott. Aki
mai szemmel keresi Mátyás király „földi paradi-
csom”-át Visegrádon, az bizonyosan csalódni fog.
Mi, a palota kutatói és helyreállítói nem a saját ízlé-
sünk és könyvekbôl szerzett ismereteink szerint akar-
tuk visszaálmodni a Mátyás-kori palotát, hanem
egyszerûen azt kerestük, hogy az épület ránk maradt
töredékeibôl mire lehet következtetni. 

Ez a földhöz és kôhöz ragadt módszer más tudó-
sok számára is nehezen értelmezhetô. Marosi Ernô
egy kétértelmû mondat erejéig utalt is arra a lábjegy-
zetekben folyó vitára, amelyet a kiváló reneszánszku-
tatóval, Mikó Árpáddal folytattam a visegrádi rene-
szánsz loggia rekonstrukciójáról, konkrétan arról,
hogy az oszlopok állhattak-e a báboskorlát karcsú
törpepillérei felett.4 Eltekintve attól, hogy Mikó kri-
tikája egy hibás megfigyelésen alapszik – miszerint a
loggia sarokoszlopa szerinte nem esik az alatta lévô
korlát pillérének tengelyébe –, érdekes a probléma
megoldására tett javaslata, pontosabban annak hiá-
nya: annak ellenére, hogy minden adat adott a log-
gia rekonstrukciójához, ám ha „nincs rá analógia” –
mint azt Mikó véli –, akkor a rekonstrukció nem le-
het igaz. Analógiákat azonban lehet találni, ha az
ember keres. Így a visegrádi loggiára is, nem is ki-
sebb mestertôl, mint Donato Bramantétôl, vagy leg-
alábbis az ô tervei szerint épült Busto Arsizio-i
templom loggiájáról. Ám a lényeg sokkal inkább a
szemléletmódban van: mi a fontosabb a kutató szá-
mára, a kézzel fogható tárgyi valóság vagy az ideál-
kép, amit egy stílusról megtanult, és amit még e stí-
lus emlékei sem képesek megváltoztatni benne. Ma-
rosi Ernô viszonya is talányos e kis vitához: az olvasó
aligha tudja szavaiból megfejteni, hogy szerinte meg-
állhat-e még a lábán egy kritika, amely azt állította,
hogy nem tud megállni egy loggia, ami azóta meg-
épült, és biztosan áll. 

A kutatók persze általában saját kutatási módsze-
reikbôl indulnak ki, amikor kollégáik munkájáról vé-
leményt mondanak. Ezt tette a régész Feld István is
a Mûemlékvédelmi Szemlében megjelent írásában,5

amikor nagy épületkutatói gyakorlatára támaszkod-
va, az eredeti faltömegek jelentôs részének hiánya
miatt kérdôjelezte meg a visegrádi palotarekonstruk-
ció hitelességét. A tapasztalat azonban néha
könnyen félrevezet: a visegrádi palotarekonstrukció
magvát a középkori építészet egy sajátos vállfajának,
a faragottkô-építészetnek a kutatása jelenti, amint
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erre Marosi Ernô is felhívja a figyelmet. A kôfarag-
ványok felmérésébôl, vizsgálatából leszûrhetô adatok
alapvetô információkat szolgáltatnak olyan épületek-
re, mint a visegrádi palota, amelynek építését kôfa-
ragók irányították, ezért az épület dimenzióit alap-
vetôen a faragottkô-szerkezetek (ajtó- és ablakkere-
tek, boltozatok, erkélyek, loggiák stb.) határozzák
meg, a faltömegek tulajdonképpen csak kitöltô
masszát alkotnak ezek között. Más a helyzet termé-
szetesen a Feld István által kiválóan ismert falusi
templomok, vidéki udvarházak és kis, hegyi várak
esetében, amelyeket kômûvesmesterek építettek, és
amelyeknek faragottkô-szerkezeteit jobbára utólag,
sokszor szinte véletlenszerûen helyezték el a falaza-
tokban. A visegrádi palotával ellentétben ezeknél az
épület rekonstrukciójához a kôszerkezetek valóban
kevés támpontot nyújtanak.

Az építész Tatai Mária más irányból fogalmazta
meg kritikáját. Az Új Magyar Építômûvészetben meg-
jelent cikkében6 nem hitelességük megkérdôjelezése
miatt sokallotta a rekonstruált eredeti formákat a vi-
segrádi palotán, hanem azért, mert ezek hátérbe szo-
rították a modern építészet eszközeit, amelyekkel
szerinte a középkori palota hangulatát korszerû mó-
don kellett volna érzékeltetnünk. Sajnos, az általa
ajánlott módszer meglehetôsen síkos talajra vezet.
Jól illusztrálja ezt az esztergomi vár helyreállítása,
melyet ugyanazon folyóirat egy korábbi számának
hasábjain egy másik építész, Gerle János magasztalt
fel. Esztergomban valóban nem készült rekonstruk-
ció – azt a néhány rosszul sikerült középkori kôszer-
kezet-utánzatot jobb elfelejteni –, hanem az építész,
Gál Tibor saját középkorképét fogalmazta meg a
posztmodern építészet néhány sablonosan alkalma-
zott eszközével. A baj csak az, hogy ennek az egyéni
középkorképnek semmi köze a valóságos középkor-
hoz: így öltötte magára a vár elpusztult Árpád-kori
várfalai helyett épített múzeumkerítés a XIX. száza-
di komáromi erôd puskalôréses falainak formáját, a
középkori nagyterem helyére emelt, majd kibelezett
barokk kaszárnya egy üzemcsarnok képét, az Árpád-
kori lakópalota maradványai fölé állított múzeum-
épület pedig egy vidéki panzió hamisítatlan külsejét.
Ahol pedig a középkori maradvány nem illett az épí-
tész koncepciójába, ott azt egyszerûen elbontotta.
Bár mindennek nem sok köze van a mûemlékvéde-
lemhez, a fantáziának valóban határtalan lehetôsége-
ket nyújt: „határtalanokat”, mert a középkori falak
sem szabnak korlátokat a képzelet szárnyalásának. 

Visegrádon ez nem így történt. Itt a kutatók által
feltárt adatokat Deák Zoltán, az építész tiszteletben
tartotta, és alkotó fantáziáját csak ott és annyira en-
gedte szabadjára, ahol és amennyire nem ütközött a
feltárt tényekkel, de még ezekben az esetekben is se-
gítségére voltak elmélyült építészettörténeti ismere-
tei és a középkori palotáról kialakított hiteles képe.
Még a Marosi Ernô által szarkasztikusan csak „ga-
lambdúcnak” titulált modern loggiapárkánynak is
megvan a közismert analógiája a kora reneszánsz

építészetben: a firenzei Pazzi-kápolna loggiapárká-
nyán, bár ez a hasonlóság valóban csak a véletlen
mûve. Ám éppen ezen „véletlenek” miatt tudnak a
modern részletek belesimulni a történeti épület han-
gulatába.

Akár az eredeti részletek visszahelyezése, akár az
elpusztult eredeti elemek modern formák segítségé-
vel történô visszaidézése történt, a visegrádi palotá-
ban a rekonstrukciók és a kiegészítések egyértelmû-
en díszletszerepet játszanak a palota romjai felett.
Erre a rekonstrukció minden kritikusa felfigyelt, ám
furcsa módon ezt hibaként rótták fel nekünk. Pedig
ezzel éppen egy másik kritikának, a hamisítás vádjá-
nak mondanak ellent. Ha ugyanis valami nem ere-
deti, akkor az vagy díszlet, vagy hamisítvány. Már-
pedig a pusztulás visszavonhatatlan: a középkori vi-
segrádi palota nincs többé. Ami a palotából fennma-
radt és felkutatható, az már nem a palota, hanem
annak pusztán emléke: csupán történeti forrás, ami
az egykorvolt palotáról beszél. A kutató ezeket a for-
rásokat fogja vallatóra, a restaurátor pedig megjele-
níti azt, amit a forrás elárul a néhai valóságról. Min-
dez azonban szükségszerûen csak illúzió. A kutató és
restaurátor felelôssége az, nehogy a megjelenítés ér-
dekében elpusztítsa magát a forrást, és hogy azt vilá-
gosan megkülönböztesse a rekonstrukciótól. Ezért
nem készíthet soha tökéletes illúziót keltô hamisít-
ványt, hanem pusztán díszletet. 

A múlt és az eredetiség sajnos összeegyeztethetet-
len fogalmak. Még akkor sem lehetne eredeti a viseg-
rádi palota, ha falait nem rombolták volna le, ha kö-
veit nem hordták volna szét: ha állna még a középko-
ri épület, mi emberek akkor is megváltoztunk volna
körülötte. Más már a „szemünk”, így nem láthatjuk
ugyanazt, amit fél évezreddel korábbi elôdeink. De a
kutatás értelme mégis az, hogy legalább megsejthes-
sük: ôk, az építôk és építtetôk hogyan láttak. Ehhez
azonban tudnunk kell, min nevelkedett a szemük:
mit láttak, miben éltek, mit alkottak. Mi, akik a vi-
segrádi palotarekonstrukciót készítettük, valójában
egyedül erre voltunk kíváncsiak. A palota rekonstruá-
lása révén egyszerûen azt akartuk megtudni, hogyan
nézett ki, milyenek voltak a terei, a színei, a fényei.
Ezeket az érzéseket a legjobb mûvészettörténeti
elemzés, a legpontosabb leírás vagy a legtökéletesebb
rajz sem képes visszaadni. Csak a térben és anyagban
megtestesült épület nyújthatja a látvány megismeré-
sének élményét.

Megértem, hogy sokak számára furcsának tûnik ez
a kíváncsiság, hiszen a tudomány már egy-két évszá-
zada megvan e kérdések nélkül is, és a látvány firta-
tását jobbára a „laikusoknak” engedi át. Ám az el-
múlt évtizedek sok mindent megváltoztattak éle-
tünkben. Világunk minden részletében vizuálisabbá
vált. Ezernyi eszközön keresztül áramlik felénk a ké-
pi információ óriási tömege, és ez nem maradt ha-
tástalan gondolkodásunkra sem, amely egyre erôtel-
jesebben vizuálissá vált. Egy idôben divat volt – né-
hol még ma is az – ezt valamiféle elsekélyesedésnek,
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a kultúra elszegényedésének tartani. Ez bizonyos
szempontból igaz is: az emberek valóban kevesebbet
olvasnak, valóban kevésbé fogékonyak a bonyolult
elméleti okfejtésekre. Ami azonban a kultúra veszte-
ségét jelenti az egyik oldalon, nyereséghez vezet a
másikon. A mai ember vizuális felfogóképessége
sokszorosan felülmúlja a csak egy-két évtizeddel ko-
rábbi önmagát: olyan részleteket és jelentési árnyala-
tokat fedez fel a látványban és mindezt olyan sebes-
séggel, amelyre korábban nem volt képes. Ennek kö-
vetkezményeként megnôtt a vizuális igényessége:
fontossá váltak számára a színek, a formák, a terek.
Az emberi képzelet már nem elégszik meg ködös ér-
zetekkel, hanem éles képekre vágyik. Nem új jelen-

ség ez az emberi kultúra történetében, sôt azt kell
mondanunk: valójában a kultúra most kezd vissza-
térni normális, évmilliós kerékvágásába, amelybôl az
újkor néhány évszázadának egyre inkább a nyomta-
tott betûre beszûkülô mûveltsége kizökkentette.
Ahogy terjedt a könyvnyomtatás, úgy sorvadt el a
képet, formát, teret alkotó szellemiség, hogy átadja
helyét egy új fogalomnak: a mûvészetnek, ahol a vi-
zuális forma csupán ruhává vált az ideológia felett. A
XX. század végére azonban az új technika teremtet-
te eszközök visszahelyezték a látványt az ôt megil-
letô, régi helyre. Ne csodálkozzék tehát senki, ha ma
egy vizuálisan gondolkodó kor tudósait a múlt korok
vizuális világa érdekli. ❏
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1. Nem csodálkozom, hiszen
eredetileg is számoltam azzal,
hogy frontvonalak húzódnak a mûvészettörténészek és
az építészek, továbbá az elôbbiek és a régészek között,
bár az meglep, hogy (pl. a nem Visegrádon, hanem
Esztergomban dolgozó) építészek és régészek között is
lehet ilyesmi.

2. Ha filológus lenne, B. G. tudhatná: az ember új ol-
vasatának érvényesítése érdekében nem mehet be a
Széchényi Könyvtárba, hogy kijavítsa a Pray-kódex-
ben a Halotti beszéd szövegét, ellenben megteheti –
nyomtatásban. Ennyit a „képet, formát, teret alkotó
szellemiséget” „sorvasztó” könyvnyomtatás elônyérôl,
valamint arról is, miért nem a rekonstrukció a forrás
(vö. Holnaptól így volt).

3. Talán ide illik: „Akár tetszik, akár
nem, nekünk valóban a film-mesék

színes és izgalmas világával kell versenyre kelnünk.”
(Buzás Gergely: A múlt rekonstruálása avagy a tudós
felelôssége. Mûemlékvédelmi Szemle, 1999. 1–2. szám,
22. old.) Nos, sem nem tetszik, sem nem kell!

4. A V4 felsorolásából kimaradt a lengyel és a szlovák
(továbbá a magyar), viszont lényegesen bôvült az Eu-
ro-perspektíva.

5. Látogassa Ön is a festôi Visegrádot! (Posztmoder-
nül: Élményromot az élményfürdôk és a látványpék-
ségek híveinek! – Végtére: a bevételi forrás is forrás.)

BUZÁS GERGELYNEK FORRÁS-ÜGYBEN,
ENYHE ÉRZELMI REAKCIÓVAL

MAROSI ERNÔ




