
tikától. Éppen ezt hangsúlyozza a
könyv szerzôje több helyen is! A
78. oldalon nagyon határozottan
kifejti például, hogy az elért ered-
mények megvalósításának „döntô
feltétele… a nemzet túlnyomó részé-
nek az ismételten megalázott ország
[célzás az ’56-os forradalom leve-
résére! G. L.] felemelkedése érdeké-
ben végzett munkája, sokszor áldoza-
ta volt”. (Kiemelés a könyvben, a
szerzôtôl!) Ennyit a nosztalgiázás-
ról… De nem folytatom.

Fertô Imre összehord a cikkében
annyi hetet-havat és a tetejébe még
tücsköt-bogarat, hogy nem érde-
mes a témát tovább ragozni.

Inkább javaslom az olvasónak,
hogy olvassa el cikkét, majd pedig
vegye kézbe Buday-Sántha pro-
fesszor megtámadott könyvét. A
kontrasztot a kettô színvonalában
úgyis érzékelni fogja, a könyvet
pedig egészen biztosan élvezi majd.
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Válasz Gazdag
Lászlónak
Gazdag László levele igazolja azt a
tézisemet, hogy a magyar mezôgaz-
daság helyzete, illetve az agrárpoli-
tika értékelése megosztja a hazai
agrárközgazdászokat. A szerzôt el-
ragadták az indulatai, valószínûleg
ezért nem érintette, illetve nem cá-
folta a recenzió legfontosabb állítá-
sait. Kénytelen vagyok ezért Bu-
day-Sántha Attila könyvével szem-
beni kifogásaimat röviden újra
összefoglalni. 

1. A szerzô részlegesen és egyol-
dalúan dolgozza fel a magyar szak-
irodalmat.

2. A szerzô nem hivatkozik a
Közös Agrárpolitikáról szóló nem-
zetközi irodalomra.

3. A könyv fejtegetései nélkülöz-
nek minden elméleti alapot, amely
a választott témához kapcsolódik.

4. A szerzô nem alkalmaz sem-
milyen kvantitatív módszert.

5. A könyv nem teljesíti a saját
maga által kitûzött célokat.

6. Következésképpen, az agrár-
közgazdaságtan fôáramának normái
szerint a könyv nem tudományos
mû.
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