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tikatol. Eppen ezt hangsulyozza a
kényv szerzdje tObb helyen is! A
78. oldalon nagyon hatarozottan
kifejti példaul, hogy az elért ered-
mények megvalositasanak ,,donté
feltérele... a nemzer tilnyomo részé-
nek az ismételten megalazort orszag
[célzas az ’56-o0s forradalom leve-
résére! G. L.] felemelkedése érdeké-
ben végzerr munkaja, sokszor aldoza-
ta volt”. (Kiemelés a konyvben, a
szerzotdl!) Ennyit a nosztalgiazas-
rél... De nem folytatom.

Fert6 Imre 6sszehord a cikkében
annyi hetet-havat és a tetejébe még
ticskot-bogarat, hogy nem érde-
mes a témat tovabb ragozni.

Inkabb javaslom az olvasonak,
hogy olvassa el cikkét, majd pedig
vegye kézbe Buday-Santha pro-
fesszor megtamadott konyvét. A
kontrasztot a kettd szinvonalaban
ugyis érzékelni fogja, a konyvet
pedig egészen biztosan élvezi majd.

I GAZDAG LASZLO

Valasz Gazdag
Laszlonak

Gazdag Laszlo levele igazolja azt a
tézisemet, hogy a magyar mezdgaz-
dasag helyzete, illetve az agrarpoli-
tika értékelése megosztja a hazai
agrarkozgazdaszokat. A szerzot el-
ragadtak az indulatai, valdszintileg
ezért nem érintette, illetve nem ca-
folta a recenzid legfontosabb allita-
sait. Kénytelen vagyok ezért Bu-
day-Santha Attila konyvével szem-
beni kifogasaimat rdéviden ujra
Osszefoglalni.

1. A szerzl részlegesen és egyol-
daltian dolgozza fel a magyar szak-
irodalmat.

2. A szerz6 nem hivatkozik a
Ko6zos Agrarpolitikardl szolé nem-
zetkozi irodalomra.

3. A konyv fejtegetései nélkaloz-
nek minden elméleti alapot, amely
a valasztott témahoz kapcsolodik.

4. A szerz6 nem alkalmaz sem-
milyen kvantitativ modszert.

5. A konyv nem teljesiti a sajat
maga altal kittizott célokat.

6. Kovetkezésképpen, az agrar-
kozgazdasagtan féoaramanak normai
szerint a konyv nem tudomanyos
md.

I FERTO IMRE






