LEVELEZES

Gondolatok egy
konyvismertetés
kapcsan

A TUDOMANYOS VITA ETIKAJAROL,
A HANGNEMROL, VALAMINT A
MAGYAR AGRARIUM HELYZETEROL
ES EGYEB KERDESEKROL

»A joindulati, am tudatlan emberek

tobb kart okoztak a torténelemben,

mint a rosszindulatuak tudatosan.”
Milton Friedman Nobel-dijas

A BUKSZ 2001. 6szi szamaban
»kOnyvismertetés”  jelent meg
Fert6 Imre tollabdl, a Szemle ro-
vatban Buday-Santha Attila, a Pé-
csi Tudomanyegyetem tanszékve-
zet® professzora Agrarpolittka —
Vidékpolittka ~ cimi  konyvérdl,
(289-292. old.) amely a Dialog
Campus Kiado gondozasaban je-
lent meg 2001-ben. Az ,ismertetd”
cikk hangvétele annyira durva, le-
dorongold, bantod, hogy méltatlan a
tudomanyos vitak szinvonalahoz,
ezért szOt sem érdemelne. Viszont
akkora ostobasagokat tartalmaz,
amelyekkel mégis csak érdemes és
kell is foglalkozni.

A Szovetkezés cimi folyoirat
2001/2. szamaban jomagam is ir-
tam elemzd tanulmanyt az emlitett
konyvrOl, Elmélkedések az agrari-
umrol egy konyv kapcsan cimmel.
Most egy ,,konyvismertetés” kap-
csan fogok tehat az agrariumrol és
sok minden masrdl elmélkedni.

Onmagaban is érdekes lenne,
hogy miért durvult el a hangnem
az utobbi években az agrar-kozgaz-
dasagi szakirodalomban s, mint
annyi mas teriileten, igy a politika-
ban, azon beliil is foként az agrar-
politika teriiletén. Miért ellenség az,
aki masként gondolkodik, masként
értékel, egyesek szemében leg-
alabbis?

Eloljaroban annyit, hogy nehéz
helyzetben vagyok, ugyanis Ferto
Imre gunyos, ledorongold, poffesz-
ked6 hangneml irasa Kkipécézi
egyik kollégamat: ,,a szerzd egyik
beosztottja meleg hangu irasban di-
csérte meg féndoke munkajat”. (Ezt

masként nyalizasnak lehet fordita-
ni, ha pontositani akarunk ugye,
legalabbis ezt irja koriil Ferté Im-
re.) Nos, jomagam is a szerz6 mun-
katarsa vagyok, és nem véletleniil
hasznalva (és emelve ki) a munka-
tars szot a ,,beosztott” helyett, mint
emlitettem, én is irtam kollégam
muvérdl ismertetd cikket. Hogy
(nem mindenben, de az alapkérdé-
sekben) egyetértd, egyforman gon-
dolkodd emberek Osszejonnek egy
muhelyben, egy tanszéken, azt hi-
szem, természetes dolog, ezt a mi-
helyt nevezték mar masok, foldraj-
zilag igen tavol levok és egyben ne-
ves agrarkozgazdak ,,pécsi iskola-
nak”, ami dnmagaban nem érdem,
csupan tény. Mindazonaltal itt
most eltekintek a konyv értékeinek
méltatasatol, éppen e ,,fonok-be-
osztott” viszonyra valo sanda céloz-
gatas elkeriilése végett, ezzel szem-
ben inkabb a konyvismerters (?) alli-
tasaival szeretnék foglalkozni. A sti-
lus az ember, tartja a mondas, és
eldszor is erre a kérdésre térnék ki.
Nemcsak a magyar politikai élet-
ben, de a tudomanyos kozéletben
és publicisztikaban is elharapozott
az ordenaré, ledorongold stilus,
ami tobbnyire az e stilushoz ragasz-
kodok felkésziiletlenségét, feliiletes-
ségét hivatott leplezni az adott
kérdéskorben. Ez el6jon lektori
véleményekben, publicisztikaban,
»szakcikkekben” stb.
Természetesen lehet egyet nem
érteni egy-egy szerzd allitasaival,
na de igy, ebben a hangnemben,
ahogy Fertd Imre kifejti? Itt maga
a hangnem, a nyilt rosszindulat az
elképesztd, az a hihetetlen maga-
biztossag, folényérzet, a leplezetlen
megvetés, a guny a vitapartnerrel
(jobban mondva a megtamadott
személlyel) szemben, amely arad a
cikkbdl. Hozzatenném, hogy ese-
tenként, nagyon ritkan el6fordul-
hat, hogy valaki nagy ostobasago-
kat kénytelen cafolni, és a kritika
targyat képez6 mu, személy, nézet
valoban megérdemli a gunyt, még
egy szakmai, tudomanyos konyv
esetében is, csak hat itt most eny-
hén szdlva nem errdl van szo. Tu-
domanyos korokben ismert és han-
goztatott tény, hogy valaki annal
magabiztosabb egy vitaban, egy

adott teriileten, minél tudatlanabb,
tajékozatlanabb. Azt hiszem, ez a
»kOnyvismertetés” is alatamasztja
ennek az igazsagat.

Neézziik a cikkiro allitasait a tel-
jesség igénye nélkil, a ,,siletlen-
ségbdl elég a kevés is” alapon! Azt
irja: ,,A szerzO osztja a nagyiizemi
mezégazdasaghoz kiotéds [sic! Ki-
emelés: G. L.] kutatdk szélesebb
korben elfogadott véleményét, mi-
szerint a magyar mezogazdasagot a
rendszervaltds soran tudatosan [ki-
emelés: G. L.] tették tonkre”. Er-
dekelne, hogy kik ezek a ,,nagytize-
mi mezdégazdasaghoz kot6d6” ku-
tatok, akiknek ez lenne a vélemé-
nye, én még ilyen blod véleményt
nem hallottam meértékadd szakma-
belitdl, de a kdnyvben sem szerepel
még csak hasonld allitas sem.
Hogy toOnkretették a magyar
mezOgazdasagot, az kétségtelen
tény, ezt valdéban sok hazai agrar-
kozgazda vallja, de nem tudok
olyan kutatordl, tudosrol, aki
rosszindulatot, haza- és nemzet-
rontd akaratot, valamiféle arulast
tételezne fol a folyamatok hatteré-
ben. Mint hangsulyozom, a kényv
szerzOje sem allit ilyet sehol. Folte-
szem a kérdést Fertd Imrének: va-
jon melyik oldalon, hol olvasta?
(Egyaltalan, olvasta a konyvet?)

Az viszont igaz, hogy az 1970-es
években kialakult, sajatos ,,magyar
agrarmodell” tudatos lerombolasa
volt a rendszervaltds utani kor-
many és politikai garnitura szavak-
ban is meghirdetett, nyiltan vallalt
célja, ami objektive elvezetett a
mezogazdasag leziillesztéséhez, jol-
lehet senki nem allitja, hogy ez
utobbi lett volna a tényleges cél.

A folvetett modszertani kérdések-
re nem térek ki, a konyviré mod-
szerei kialljak a tudomanyos kuta-
toval szemben tamasztott legszigo-
rubb kovetelményeket, nagy
mennyiségli tényadatra tamasz-
kodva vonja le Kkovetkeztetéseit.
A hivatkozasjegyzékkel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni: nevetséges
»vad” (bar gyakori a hazai vitak-
ban), hogy a szerzd ezt vagy azt a
muvet nem szerepelteti konyve hat-
oldalan, mar tudniillik, ha nem hi-
vatkozik arra a mitre. Egyaltalan
nem biztos, hogy nem ismeri a fol
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nem tilintetett mavet, csupan nem
tartotta fontosnak az adott téma ki-
fejtése szempontjabdl. Példaul Csa-
ki Csaba munkassaganak ,,kifelejté-
se” pusztan abbodl kovetkezik, hogy
a kivald tuddés munkassaga korab-
ban sem Kkifejezetten az agrarpoliti-
ka  témakoréhez  kapcsolddott,
ugyanakkor az 1990-es évtizedben
az agraratalakulas koril zajlé vitak-
1ol lényegében tavol maradt. Fertd
Imre maga irja, hogy csak a hivat-
kozasjegyzék kilenc oldalt tett ki a
kényv végén. Ha a tObb szaz kony-
vet és tanulmdanyt kevésnek tartja,
lelke rajta. Nyilvan mindig lehet ta-
lalni olyat, amit még a listahoz le-
hetne csapni, csak minek?

Annyit azért megjegyeznék, hogy
figyelmesebben illik olvasni, ha va-
lamit megtamadunk! Fert6 Imre
szerint Varga Gyulanak minddssze
egyetlen mive talalhaté az iroda-
lomjegyzékben. Nos, ez az egy va-
16jaban harom, ugyanakkor a kiva-
16 kutaté még harom szovegkodzi
hivatkozassal, valamint hét (!) tab-
lazattal is szerepel a konyvben!
Errél ennyit...

A részletekbe azért nem kivanok
tulzottan belemenni, mert annyira
csupan  vagdalkozas, sommas
mindsités a cikk 1ényege, hogy vita-
ra sem érdemes. Barki, aki elolvas-
sa a konyvet, meggy6zddhet rola,
hogy hianypotlé munkardl van szo,
nem véletlen, hogy a szakma
ennyire kedvezden fogadta.

Hogy ez a szakma a ,,nagylizemi
mezdgazdasaghoz kot8d6” kuta-
tokbol allna? (Ime a ,,s6tét” kol-
hozlobbi rémképe megint!) Badar-
sag, mast erre nem lehet mondani.
A racionalis agrarpolitikahoz, a té-
nyekhez, a magyar agrartermeld
kisember érdekeihez valdoban sok
szallal kotodd tudosok, kutatok el-
ismerését vivta ki ez a mu, éppen a
tények tisztelete miatt. Azokrdl a
tudosokrol, kutatokrdl irok, akik
szerint nem erdszakolt, nem ideo-
légiavezérelte, nem rombolassal,
szétveréssel jard megoldast kellett
volna keresni (és sajnos talalni) a
rendszervaltas utdan, hanem az
organikus fejlédés, az evoliicié atjat.

Ferté Imre gunyolodik ,,a magyar
mezOgazdasagi csoda utan nosztal-
giazdkon”. Ha valaki elolvassa a

kényvet, nosztalgiazasnak ugyan
nyomat sem talalja, viszont lathatja
az ellenkezdjét, hogy tudniillik a
szerz® bizony kemény szavakkal il-
leti az elmult rendszer blneit, mint
példaul a kollektivizalast. Kiemeli,
hogy mindaz az eredmény, amit a
magyar falu, a magyar mez&gazda-
sag elért az 1970-es, ’80-as évek-
ben, a rendszer ellenére, a rend-
szert tagadva, a rendszer kereteit
feszegetve jott létre.

A 105. oldalon ezt olvassuk: ,,Az
un. szocialista piacgazdasag kiépi-
tésére tett kisérlet kétségteleniil a
mezOgazdasagban jutott el a leg-
messzebbre ¢és eredményei is ott je-
lentkeztek leginkabb. Annak el-
lenére, hogy a kedvezdétlen gazda-
sagi hatasok és ideologiar korlatok
[kiemelés: G. L.] a cselekvést és
ezen keresztiil a fejlédést épp ugy
torzitottak mint mas agazatokban.”

Tipikus cstrés-csavaras, csusz-
tatas a mai hazai publicisztikaban,
és sajnos az agrarkdzgazdasagi
szakmai irodalomban is, hogy
mindazok, akik a szerves fejlédés
hivei, akik biraljak az 1990-es évek
erGszakos agraratalakitasat, akik
a mult rendszerben elért, de éppen
az alaprendszert tagadva (!) elért
eredményeket elismerik, azok ,,nosz-
talgiazok”, a régi rendszer hivei,
visszasiréi. Tul olcsd, kisszerti fo-
gas ez, szora sem érdemes. Termé-
szetesen minden becsiiletes, joza-
nul gondolkodé agrarszakember,
kozgazda, vagy barki laikus csakis
udvozolheti a demokracia és a pi-
acgazdasag kivivasat, el kell, hogy
itélje a diktatira blneit, amelyek
koézil az egyik legsulyosabb éppen
a kadari kollektivizalas volt. Csak-
hogy az egyik blnt egy masik, akar
ellenkezd eldjelt buinnel jovatenni
nem lehet, legf6ljebb tetézni. Ilyen
blinnek tartom az 1970-es években
kialakult sajatos magyar agrarmo-
dell erdszakos szétverését, a fold-
birtok ¢letképtelen méretlire tor-
ténd elaprozasat, a volt szovetkeze-
ti tag megfosztasat sajat (szovetke-
zeti) tulajdonatol, még ha az cso-
porttulajdon is volt. Ugyanis sajat
térvényes tulajdonatol fosztottak
meg, amikor zavaros kft-kbe, bt-kbe
stb. mentették-siboltak egyesek ki,
egy szik kisebbség, az évtizedek

alatt a szovetkezeti tagsag altal ke-
mény munkaval létrehozott kur-
rens Uzemrészeket, mint az allatte-
nyészt6 telepek, a boraszati, a tej-
feldolgoz6 tzemek, a szovetkezeti
vagohidak stb. Ezutan kapta meg a
kisember ,karpotlasként” az egy
hektar koruli kisparcellat, gépek,
forgdeszkoz, tizleti kapcsolatok stb.
nélkil.

A szdvetkezet (erdszakos!) folsza-
molasaval gyakran az egyetlen
munkaadd szervezetet szlntették
meg, aminek a kovetkezménye a
nagyaranyu vidéki munkanélkiili-
ség, szocialis valsag kialakulasa lett
a falvakban.

Nézziink néhany érdekes csusz-
tatast, olyanokat, amelyek igazoljak
a cikkird tokéletes tajékozatlansa-
gat az adott kérdésben!

A hatékonysag problémajanak fe-
szegetésekor el6jon azzal a mault
rendszerben is eleget hangoztatott
stiletlenséggel, miszerint a magyar
mezdgazdasag imponald (egykori)
eredményei, naturalis mutatdi mo-
gott alacsony foku gazdasagi haté-
konysag allt. Hivatkozik is bizo-
nyos KSH-tanulmanyokra 1986-
boél, de jo lett volna hivatkoznia,
ugyancsak Mentényi Miklos a Koz-
gazdasagi Szemlében megjelent két
cikkére (Versenyképes-e, vagy tul
dragan termel a magyar mezogaz-
dasag? 1984/2., valamint Még egy-
szer a magyar mezdgazdasag ver-
senyképességérdl, 1985/9.), amely-
ben Mentényi éppen e nézetekkel
vitatkozik, bdséges tényanyagra ta-
maszkodva. Amikor nalunk a draga
gépi technika kihasznaltsagi foka 4-
6-szorosa volt a nyugati farmoké-
nak, amikor Wassily Leonti eff, az
orosz szarmazasu Nobel-dijas ame-
rikai kozgazda leirta, hogy ,,a ma-
gyar mezdgazdasagban az élémun-
ka termelékenysége magasabb,
mint a francia mezdgazdasagban”,
akkor igen komikusnak tGnnek a
hazai agrarium alacsony kozgazda-
sagi hatékonysagardl, tul magas ra-
forditasairodl szo6l6 eszmefuttatasok.

Fert6 a mindGséget is feszegeti.
Nos, Magyarorszagon az 1980-as
évek elején mindségi tomegterme-
Iés volt. Amikor dugig teltek Nyu-
gaton a készletek gabonaval, akkor
is j6 aron megvették a magyar bu-
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zat, lisztet, mert az javitd mindségi
volt. Es persze akkor ismeretlen
volt szakmai berkekben a fuzariu-
mos buza, a pocoklyuk szaggatta,
gyomos szantofold is, nem ugy,
mint ma... Természetesen nem al-
litom, hogy ez volt ,,minden létezd
vilagok legjobbika” az agrarvilag-
ban, emlithetném termékeink ala-
csony feldolgozottsagi fokat stb.,
de nem kellene lekicsinyelni a tel-
jesitményt! A Vilagbank egy sta-
tisztikaja szerint 1968-1983 kozott
a magyar mezOgazdasag novelte az
egy fore jutd élelmiszer-termelést a
leggyorsabban a vilagon. Nagyon
sok mutatoban (egy fére jutd ter-
melés, egy hektarra vetitett termés-
atlag stb.) a vilag els6 4-5 orszaga
kozé kiizdottik be magunkat.
Ugyancsak  el6jon  ,érvként”
Ferténél a sertésagazatban az egy
kg hus termeléséhez felhasznalt ta-
karmany mennyisége. Az elmult
rendszerben is de sokszor, de so-
kan odadorgélték ezt az adatot az
»agrariusok” orra ala. Bizony, eb-
ben a mutatoban ,,nem jol” alltunk
és nem jol allunk ma sem. Csak-
hogy nalunk kukoricaval hizlaljak a
joszagot és nem halliszttel, szoja-
liszttel, mint Nyugaton. Persze
ezeket az ,aprésagokat” j6 lenne
ismerni, ha mar vitatkozunk, pon-
tosabban, ha mar ledorongolunk...
»Nem igazolja a szerzO azt a tézi-
sét sem, hogy a szocialista magyar
mez6gazdasag pozitivan jarult volna
hozza a vidék fejlodéséhez.” Fertd
Imre ,érve” az, hogy ,1955 ¢s
1993 kozott 7,2 millidan vandorol-
tak el véglegesen falujukbdl”. Min-
den gyorsan fejl6dé mezdgazdasag
alapvetd ismérve a torténelemben,
hogy nagyaranyt ¢€l6 munkaerdt
szabadit fel mas agazatok szamara.
Ez annyira elemi iskolas szinten be-
lathato tény, hogy mar ragozni sem
érdemes. Ehhez még hozza kell ten-
ni annyit, hogy a mez6gazdasagi
tizemek a haztaji integracio és a mel-
lékiizemagak folfuttatdsaval min-
dent megtettek azért, hogy a falusi
munkanélkiiliség ne jelenjen meg
ismét a magyar vidéken. Tessék
megnézni a foglalkoztatasi adato-
kat! Ma mindenki elfelejti a nagy-
tizemek nonprofit funkciéit, a fog-
lalkoztatas, a szocialis ellatas, a fa-

lufejlesztés terén, és amikor ezek a
funkciok megszintek a rendszerval-
tas utan, akkor gazdatlanok is ma-
radtak részben vagy egészben, és
nem vette at Oket sem az allam,
sem mas intézmeény.

Emlékeztetnék ra, hogy a magyar
mezGgazdasag volt a ,szocialista”
korszakban az egyetlen nettd ex-
portér agazat, mégpedig jelentOs
tobblettel, termelésének egyharma-
dat exportalva. Ez egyébként ma is
igy van. Az is tény, hogy ilyen ara-
nyua agrarkivitelre (Ossztermelésé-
hez viszonyitva) csak néhany or-
szag képes a vilagon.

Az 1970-es években a magyar fa-
lu — némi tulzassal — atkoltozott a
valyoghazbol a kétszintes csaladi
kéépiletbe. Nem jarult volna hoz-
z4 az agazat a vidék fejlédéséhez?
Ez egyszertien képtelenség, de ne-
vezhetjik marhasagnak is. Tény,
hogy az egész vidék arculata, inf-
rastrukturaja atalakult az 1970-es
évtizedben, mégpedig jé iranyban.
Erzékelni lehetett egy markans
parasztpolgarosodasi  folyamatot,
amely aztan sajnos az 1980-as évek
kozepén elakadt, majd paradox
modon a rendszervaltas utan a
visszajara fordult, vagyis meg-
kezd6dott falvaink ,,lerobbanasa”,
elszegényedése.

A rendszervaltas utani agressziv,
szinte dihodt szovetkezetellenes-
ség azért volt bln a politika ré-
szérdl, mert ugy ,sikerult” szétver-
ni, lerombolni ezt a strukturat,
hogy nem sikertilt a helyébe egy uj,
mikdods- és fejlodésképeset allita-
ni. A politikai, ideoldgiai diih ira-
nyitotta ugyanugy az agraratalaku-
last, mint 1958-1961 kozott, a ka-
dari kollektivizalas idején. Az ered-
mény mindkét esetben rengeteg
egyéni tragédiaval jart.

Fertonél is el6jon az ,allamilag
tamogatott” magyar mezdgazdasag
tObb évtizedes meséje. Bizonyitha-
10, és sokan bizonyitottak mar (lasd
pl. Mentényi Miklos emlitett cikke-
it!), hogy a magyar mezdgazdasag
az elmult négy évtizedben nettd
koltségvetési befizetd volt, valamint
hogy az agrarolld révén jelentGs jo-
vedelematszivattyizas ment végbe
mas agazatokba, féként az ipar ja-
vara. De ezek olyan nyilvanvalo té-

nyek, evidenciak, hogy az ember
azt hitte, mar el6 sem jOhetnek
ilyen badarsagok, mint az allamilag
agyontamogatott mezOgazdasag
egy ,szakmai” cikkben.

Fertd Imre emlegeti a roman sta-
tisztikai adatokat. Hogy jon ez ide?
Mindenki jol tudta mar akkor,
hogy Ceausescu Romanigjaban
enyhén szolva is kozmetikazzak a
statisztikakat. Mi kéze ennek a ma-
gyar mezogazdasag tényleges (egy-
kori) sikereihez, illetve Buday-
Santha konyvéhez? Magyarorszag
mezOgazdasidganak eredményeit a
fejlett nyugati orszagokban is elis-
merték annak idején.

1991-ben a Bajor Agrarkamarak
elndke Magyarorszagon jart, és 6va
intett attdl, hogy szétverjik a ,,jol
mukodd nagylizemi szektort”, ra-
mutatva, hogy a nagy forgalmazok
és ¢lelmiszergyartok kifejezetten
szeretik a mezdgazdasagi nagylize-
meket, szemben a sok kicsi farm-
mal. Emlékeztetni szeretnék csak
arra, hogy a volt Kelet-Németor-
szagban nem 1is verték szét az
LPG-ket, pedig azok egykor valodi
kolhozok voltak, ellentétben a ma-
gyarorszagi szovetkezetekkel.

Altalaban véve is lépten-nyomon
elébukkan ma Magyarorszagon egy
szemléleti probléma! Minden, ami
az elmult rendszerben tortént, ami
ott keletkezett, az csak rossz és el-
vetendd. Még jo, hogy nem szed-
tik fol ilyen alapon a vasutakat,
vagy nem romboltuk le a gyara-
kat... Iszonya arat fizetett a ma-
gyar tarsadalom e hamis logikaért,
s foként a vidék, a falu, a termeld
kisember. Ugyanis a vezérfonal az
volt, hogy akkor is el kell vetni
minden, a multban létrejott ered-
ményt, ha az éppen az alaprend-
szer mint olyan tagadasaként sziile-
tett. (Emléksziink ra, hogy az el6z6
rendszerben négy évtizeden at
minden problémaért a Horthy-kor-
szakot tette felel6ssé a propagan-
da? 1990 utan megint valami ha-
sonlo ostobasagot tapasztalunk!) A
magyar agrarszektor olyan mérték-
ben ért el eredményeket a mault
rendszerben, amilyen mértékben el
tudott tavolodni a kolhozetalontodl,
vagy altalaban véve filiggetleniteni
tudta magat az ideoldgiatél, a poli-
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tikatol. Eppen ezt hangsulyozza a
kényv szerzdje tObb helyen is! A
78. oldalon nagyon hatarozottan
kifejti példaul, hogy az elért ered-
mények megvalositasanak ,,donté
feltérele... a nemzer tilnyomo részé-
nek az ismételten megalazort orszag
[célzas az ’56-o0s forradalom leve-
résére! G. L.] felemelkedése érdeké-
ben végzerr munkaja, sokszor aldoza-
ta volt”. (Kiemelés a konyvben, a
szerzotdl!) Ennyit a nosztalgiazas-
rél... De nem folytatom.

Fert6 Imre 6sszehord a cikkében
annyi hetet-havat és a tetejébe még
ticskot-bogarat, hogy nem érde-
mes a témat tovabb ragozni.

Inkabb javaslom az olvasonak,
hogy olvassa el cikkét, majd pedig
vegye kézbe Buday-Santha pro-
fesszor megtamadott konyvét. A
kontrasztot a kettd szinvonalaban
ugyis érzékelni fogja, a konyvet
pedig egészen biztosan élvezi majd.

I GAZDAG LASZLO

Valasz Gazdag
Laszlonak

Gazdag Laszlo levele igazolja azt a
tézisemet, hogy a magyar mezdgaz-
dasag helyzete, illetve az agrarpoli-
tika értékelése megosztja a hazai
agrarkozgazdaszokat. A szerzot el-
ragadtak az indulatai, valdszintileg
ezért nem érintette, illetve nem ca-
folta a recenzid legfontosabb allita-
sait. Kénytelen vagyok ezért Bu-
day-Santha Attila konyvével szem-
beni kifogasaimat rdéviden ujra
Osszefoglalni.

1. A szerzl részlegesen és egyol-
daltian dolgozza fel a magyar szak-
irodalmat.

2. A szerz6 nem hivatkozik a
Ko6zos Agrarpolitikardl szolé nem-
zetkozi irodalomra.

3. A konyv fejtegetései nélkaloz-
nek minden elméleti alapot, amely
a valasztott témahoz kapcsolodik.

4. A szerz6 nem alkalmaz sem-
milyen kvantitativ modszert.

5. A konyv nem teljesiti a sajat
maga altal kittizott célokat.

6. Kovetkezésképpen, az agrar-
kozgazdasagtan féoaramanak normai
szerint a konyv nem tudomanyos
md.

I FERTO IMRE






