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Kedves Csaba!

Nagy érdeklôdéssel olvastam a Ma-
gyarság, protestantizmus, társaslélek-
tan. Hagyomány és megújulás konflik-
tusa Karácsony Sándor életmûvében
(Osiris Könyvkiadó, Bp., 2000.) cí-
mû könyvemrôl a BUKSZ 2001. téli
számában megjelent recenziódat
(380–383. old.), és talán szokatlan
módon – így: nyílt levélben – szeret-
nék rá válaszolni. Több oka is van az
effajta levélírói buzgalmamnak. Van
egy formai oka is: azért írok ilyen
nyílt levelet, mert ha egy veretes és
személytelen tanulmányt – mintegy
válasz(ön)recenziót – írnék, az óha-
tatlanul sajátos önapológiának tûnne
az olvasók szemében. Személyes (csak
köztünk maradó) szóbeli eszmecsere-
ként vagy e-mailes „villámcsevely”
formaként viszont nem tudnám köz-
hírré tenni azon tartalmi kérdéseket,
amelyek recenziódban és az én rá
adandó észrevételeimben – így egy-
másra reflektálva – valószínûleg má-
sok számára is tanulságosak lehetnek.

A formai okon túl azonban levél-
írói buzgalmamat elsôsorban olyan
tartalmi problémák motiválták, ame-
lyek a köztünk – immár bizony több
mint két évtizede – folyó tudomá-
nyos diskurzusból erednek. A kezde-
tekrôl is érdemes lenne írni, arról a
tanár–diák viszonyról, ami megala-
pozta máig tartó szakmai kapcsola-
tunkat, de ezt egyelôre elhalasztom
(megvárva esetleg azt az idôt, amikor
majd saját magunkra is alkalmazzuk
az önéletrajzi módszerrel végzett
pszichológiatörténeti kutatásainkat)
– a lényeg ugyanis itt és most az: re-
cenziód nem egyszerûen vitára, ha-
nem eszmecserére ösztökél. Ez a kü-
lönbségtétel „vita” és „eszmecsere”
között abból fakad, hogy recenziód
számomra nem az öklelôzô baj-vívást
idézô fegyvercsörtetést, hanem az
elegáns vívó mozdulatokkal végrehaj-
tott, sportszerûen elhelyezett szúrá-

sok képzetét keltette, olyan szúráso-
két, amelyek hasonló akciókat indít-
hatnak el, nem pedig valamiféle fur-
fangos és/vagy brutális ellentáma-
dást. Szóval recenziódról érdemes
eszmét cserélni – és mindezt azért is
érdemes megtenni, mert (remélem)
másoknak is tanulságul szolgálhat.

Az alábbiakban azon észrevételei-
met veszem sorra, amelyek a szúrás
és visszaszúrás koreográfiáját követve
eszméink találkozási pontjait fogják
kimetszeni.

Recenziódat olvasva nagyon érde-
kes és tanulságos is volt számomra,
hogy egyrészt Karácsony Sándor ér-
tékelése, másrészt az én ilyen-olyan
elemzéseim milyen érdekes gondola-
tokat keltettek benned: olyan gondo-
latokat, amiket (talán) nagyon is fi-
gyelembe vennék – ha most kezde-
nék el Karácsony Sándorral foglal-
kozni. De bizony ez 1979-ben kez-
dôdött, és lényegében 1988-ban be
is fejeztem. Az csak a látszat, hogy
valamiféle „folytatást” is felmutat-
tam. Ez a munka az 1980-as évek
terméke, s akkor is kellett volna
megjelennie. (Próbálkoztam vele,
nem ment.) Ez nem logikai vagy tar-
talmi érv ugyan, pusztán gyenge ön-
életrajzi adalék a kiinduló helyzetre
vonatkozóan. Ráadásul, amit a re-
cenziód végén írsz Karácsony Sán-
dor folytathatatlanságáról, ez para-
dox módon az én Karácsony-kutatá-
saimra is vonatkozhat, miközben sza-
badulni sem tudok Karácsonytól.
Nem olyan megtisztelô felkérésekre
gondolok, mint az Új Mandátum Ki-
adótól kapott megbízás, hogy állít-
sam össze a Magyar Pantheon soro-
zat részére a Karácsony-kötetet, vagy
Kiss Endre izgalmas felkérésére,
hogy írjak Karácsony Sándor és Kiss
Árpád (konfliktusos) kapcsolatáról –
ezeket a felkéréseket könnyen el tud-
nám hárítani (idônként szeretném is,
amikor elakadok a munkában), de
nem teszem. Nem teszem, mert Ka-
rácsony Sándor – akár tetszik ez ne-
künk, akár nem – „médium”: egy
olyan erô, aki képes gondolatokat,
eszméket és persze (Belôled is!) in-
dulatokat provokálni. Miért? Te úgy
véled, azért, mert – többek között –
„tudományellenes, homályos és ide-
ologikus programszerzô” volt. Nem
kétséges, hogy sokan, sokszor írtak,

mondtak ilyen és ehhez hasonló íté-
leteket Karácsonyról (könyvemben
részletesen elemzem ezeket is), oka
is lehet ennek, s nem pusztán azért,
mert sokan és sokszor mondták ezt
róla – én mégis másképpen látom.

Karácsony számomra a ZSENIÁ-
LISAN DILETTÁNS – magyar és
(nem mellesleg) mélyen hívô, refor-
mátus – gondolkodó volt. Az összes
ágas-bogas gubanc ebbôl adódott.
Az egyik „gubanckifejtés” – és in-
terpretációolvasat (ti. az én interpre-
tációm olvasata) – a Te izgalmas re-
cenziód.

Természetesen sok mindenben
másképpen látom „hôsömet”, mint
Te. Ez abból adódik, hogy a szigorú-
an szcientikus tudományfelfogás (ha
ez így nem szószaporítás) s a tu-
dásszociológiai rekonstrukción ala-
puló, a tudományos racionalitást az
életvilág elôfeltételeibôl eredeztetô
interpretatív szemlélet között milyen
nagy különbségek is lehetnek. Te ke-
vésbé veszed észre az átmeneteket,
én pedig a személyes és a kollektív
életvilág „görcseit” igyekeztem fel-
tárni, ráadásul úgy, hogy ahol sima
átmenetnek tûnhetnek a folyamatok,
én ott is inkább antinómiákat vélek
felfedezni. Például Te arra utaltál,
hogy Karácsony különbözô tanítvá-
nyai milyen eredményesen és haté-
konyan dolgoztak (például Téged is
tanított Kontra György biológiára
stb.), én viszont arról sem feledke-
zem meg – és talán a hangsúlyt való-
ban inkább ide helyeztem az elemzé-
seimben –, hogy az említett tanítvá-
nyok akkoriban éppen így-úgy kons-
pirálták „karácsonyista” voltukat,
vagy legalábbis nem volt ajánlatos
nyíltan hangoztatni ez irányú kötö-
désüket stb.

Írásodat azért is nagyon élveztem,
mert Te azon kevesek közé tartozol
(és tartoztál), akik – bár nem fogad-
ják el, de – ismerik, olvasták Kará-
csonyt. Nagyon jól emlékszem, hogy
1979-ben, amikor elkezdtem foglal-
kozni vele, s Veled is eszmét cserél-
tem ez ügyben, Te rögtön tudtad, ki-
rôl van szó, sôt – s ez a lényeg – ol-
vastál is tôle. Ezt akkor még csak
Buda Bélánál tapasztaltam, azzal a
különbséggel, hogy ô még szimpati-
zál(t) is Karácsonnyal. Huszár Ti-
bor, Pataki Ferenc is persze nagyon
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jól tudták, kirôl van szó, de – ismer-
ték el töredelmesen – nem igazán ta-
nulmányozták írásos életmûvét, s in-
kább az volt az „árulkodó jel”, hogy
milyen negatív kép élt bennük az
„Öregrôl”. Ez a politikai felszín hatá-
sa volt, ami ugyanakkor könnyen
tud(ott) találkozni akár a nyugati(as)
„hegeliánus marxizmus”, akár – a Te
esetedben (most is) – a „technokra-
ta, pozitivista és individualista” vi-
lágkép irányából megfogalmazott tu-
dományosság kritériumaival, vagyis
azzal a kritikával, amely a Karácsony
Sándor által állítólag képviselt bor-
zalmasan irracionális tudományta-
lanságot ostorozza.

A benned kialakult elmélyülten ne-
gatív kép miatt azonban nem veszed
észre azt, hogy én is kívülrôl elemzem
Karácsonyt, csak az én interpretációs
perspektívám egy alaklélektani –
vagy ha tetszik, fenomenológiai szo-
ciológiai – látószögbôl adódik. Kará-
csony Sándort én kontúrnak mutat-
tam be, limesnek, olyannak, aki a ha-
táron áll, vagyis egyensúlyozik: pél-
dául a tudományosság és a tudo-
mánytalanság, a racionalitás és az ir-
racionalitás, a szubjektív és az objek-
tív, az egyén és a közösség, a hagyo-
mány(ok) és az újítás(ok), a Kelet és
a Nyugat, vagy a politikában (ideoló-
giában) a bal és a jobb határán.
Olyannak igyekeztem ôt leírni, aki
éppen sajátos kontúr voltából adódó-
an nagyon intenzíven tudott maga
körül konfliktusokat gerjeszteni, illet-
ve aki éppen ezzel tudta a társadalmi
(történeti, politikai) sorsproblémákat
artikulálni – miközben az ô gyakorla-
ti ténykedése elsôsorban pedagógiai
(tehát nem „szcientikusan” tudomá-
nyos, nem filozófiai, nem politikai)
ihletettségû volt. Ráadásul ez a peda-
gógiai motiváltság mindenekelôtt
Karácsony Sándor személyiségébôl,
mondhatni karizmatikus karakterébôl
fakadt, egy olyan – Németh László
találó metaforájával élve – „mágnes-
emberbôl”, aki nagyon tudta polari-
zálni szûkebb és tágabb környezetét
is: aki vonzott és taszított.

Én tehát azzal az interpretációs
perspektívával „játszottam”, hogy
végigelemeztem: kik, miképpen, mi-
lyen motivációktól hajtva billentették
át a „Karácsony-kontúrt” ebbe vagy
abba az „egész”-alakzatba. A Te tu-

dományos észjárásod is, mondhatni,
megbicsaklott a Karácsony Sándor-
féle karizmatikus „tudás-kontúron”:
az irracionális, a tudománytalan stb.
„egész”-alakba billented ôt.

Azt persze jól látod, s nem is taga-
dom, hogy volt és van bennem em-
patikus rezonancia Karácsony Sán-
dor iránt. Azt hiszem tehát, hogy én
valóban „megértôbb” voltam/vagyok
Karácsony és az általa reprezentált
jelenségkör irányát, de ez korántsem
jelentette azt – amire Te végül is ki-
futtattad a recenziódat –, hogy vala-
miféle „közösségi ember felmagasz-
talása” hatja át a könyvemet. Ez bi-
zony, kedves Csaba, téves interpretá-
ció: a jól bejáratott „egész”-sé-
má(da)t mûködteted! Még jó, hogy
nem azt írod, hogy egy kálvinistán
„magyar(kodó) Makarenko” feltá-
masztása lett volna a célom.

Az is egy izgalmas eszmecsere té-
mája lehetne, miért gondolod, hogy
az Exodus, a Karácsony-kör a „sér-
tett emberek” gyülekezete lett volna.
Pontosabban itt is arról lehet szó,
amit fentebb már jeleztem: én ez
esetben is inkább az átmeneteket, és
leginkább az antinómiás görcsöket, a
kontúr- és határhelyzet(ek) által ger-
jesztett konfliktusos mechanizmuso-
kat véltem diagnosztizálni. Hosszab-
ban és kifejtôbb módon is érvelhet-
nék, de most csak utalok Lükô Gá-
borra. Én vele az 1980-as évek köze-
pén jó néhányszor találkoztam,
hosszú magnós interjúkat is készítet-
tem. Elképesztô és lenyûgözô volt!
Valóban fröcsögött a sértettség (is)
belôle – de nem hiszem, hogy az ô
tudományfelfogása és -gyakorlata sé-
relmi alapon kifejtett alternatív akti-
vizmus lett volna. Ott és akkor (tehát
az 1980-as években) – és korábban
még inkább – bizony kemény tudo-
mánypolitikai, hatalmi viszonyok
nyomták ôt (is) ki a perifériára; átko-
zódott is, szerintem joggal, Ortutay
Gyulára, Mátrai Lászlóra, Szent-
ágothai Jánosról sem valami hízelgô
módon anekdotázott stb.

És végül: én azt tapasztaltam, hogy
Karácsonyt nem azért nem olvassák
sem a pszichológusok, sem mások,
mert a „plebejus módon sértett irra-
cionális közösségi elv” számukra el-
fogadhatatlan, hanem mert egyszerû-
en (vagyis hát nagyon is összetett

módon – ezt igyekeztem, úgy-ahogy,
rekonstruálni) az általános emléke-
zetvesztés áldozatává vált ô is. Leg-
alábbis én ebbôl a munkahipotézis-
bôl indultam ki, tapasztalataim is er-
re utaltak. Karácsony pedig szá-
momra mondhatni csak ürügy volt.
Tartalmilag engem valójában nem is
annyira Karácsony Sándor érdekelt –
ám kétségtelen: kiváló „médiumra”
leltem benne –, hanem a kommunis-
ta diktatúra destruktív, emlékezet-
vesztésbe taszító hatásmechanizmu-
sait akartam tetten érni. Módszerta-
nilag pedig az foglalkoztat(ott), hogy
a szubjektív életvilágba ágyazott egyedi
élettörténeti eseményeket feldolgozó és
értelmezô pszichohistóriai, történelmi
szociálpszichológiai és tudásszociológiai
eljárásokkal, fogalmi hálókkal és szem-
léleti keretekkel mit tudok kezdeni.

A dátumokkal történô „játszadozá-
saim” (nagypéntek, pünkösd) ezt a
tartalmi és módszertani érintettségemet
tették kronologikussá. A tartalmi és a
módszertani problémákat továbbra is
nyitottnak gondolom. (A tartalmiakat
persze részben másképpen, mint az
1980-as években.) Ezért pedig – saj-
nos – még mindig aktuális Karácsony
Sándor. Remélem, hogy egyszer (de
minél elôbb, még a mi életünkben)
valóban múzeumba tehetjük Kará-
csony Sándort, egy olyan élô múze-
umba, emlékezettároló és -karbantar-
tó intézménybe, amit mi hoznánk lét-
re: a Magyar Pszichológiatörténeti
Archívumba.
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