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Nagy érdeklodéssel olvastam a Ma-
gyarsag, protestantizmus, tarsaslélek-
tan. Hagyomany és megugulas konflik-
tusa Karacsony Sandor életmiivében
(Osiris Konyvkiado, Bp., 2000.) ci-
mi konyvemrdl a BUKSZ 2001. téli
szamaban megjelent recenziddat
(380-383. old.), és talan szokatlan
modon — igy: nyilt levélben — szeret-
nék ra valaszolni. Tobb oka is van az
effajta levélirdi buzgalmamnak. Van
egy formai oka is: azért irok ilyen
nyilt levelet, mert ha egy veretes és
személytelen tanulmanyt — mintegy
valasz(6n)recenzidt — irnék, az Oha-
tatlanul sajatos Onapoldgianak tlinne
az olvasok szemében. Személyes (csak
koztiink marado) szdbeli eszmecsere-
ként vagy e-mailes ,villamcsevely”
formaként viszont nem tudnam koz-
hirré tenni azon tartalmi kérdéseket,
amelyek recenziddban és az én ra
adando észrevételeimben — igy egy-
masra reflektalva — valdszintileg ma-
sok szamara is tanulsagosak lehetnek.

A formai okon tul azonban levél-
ir6i buzgalmamat elsGsorban olyan
tartalmi problémak motivaltak, ame-
lyek a kdztink — immar bizony tébb
mint két évtizede — folyd tudoma-
nyos diskurzusbdl erednek. A kezde-
tekr6l is érdemes lenne irni, arrol a
tanar—diak viszonyrdl, ami megala-
pozta maig tartd szakmai kapcsola-
tunkat, de ezt egyelére elhalasztom
(megvarva esetleg azt az id6t, amikor
majd sajat magunkra is alkalmazzuk
az Onéletrajzi modszerrel végzett
pszicholdgiatorténeti  kutatasainkat)
— a lényeg ugyanis iz és most az: re-
cenzidd nem egyszerlien vitara, ha-
nem eszmecserére 0sztokél. Ez a kii-
16nbségtétel ,,vita” és ,,eszmecsere”
kozott abbol fakad, hogy recenziod
szamomra nem az 0klel6zd baj-vivast
idéz6 fegyvercsortetést, hanem az
elegans vivé mozdulatokkal végrehaj-
tott, sportszerten elhelyezett szura-

sok képzetét keltette, olyan szurdso-
két, amelyek hasonlo akciokar indit-
hatnak el, nem pedig valamiféle fur-
fangos és/vagy brutalis ellentama-
dast. Szoéval recenziddrdl érdemes
eszmét cserélni — és mindezt azért is
érdemes megtenni, mert (remélem)
masoknak is tanulsagul szolgalhat.

Az alabbiakban azon észrevételei-
met veszem sorra, amelyek a szuras
és visszaszuras koreografiajat kovetve
eszméink talalkozasi pontjait fogjak
kimetszeni.

Recenziddat olvasva nagyon érde-
kes és tanulsagos is volt szamomra,
hogy egyrészt Karacsony Sandor ér-
tékelése, masrészt az én ilyen-olyan
elemzéseim milyen érdekes gondola-
tokat keltettek benned: olyan gondo-
latokat, amiket (talan) nagyon is fi-
gyelembe vennék — ha most kezde-
nék el Karacsony Sandorral foglal-
kozni. De bizony ez 1979-ben kez-
dodott, és lényegében 1988-ban be
is fejeztem. Az csak a latszat, hogy
valamiféle ,folytatast” is felmutat-
tam. Ez a munka az 1980-as évek
terméke, s akkor is kellett volna
megjelennie. (Probalkoztam vele,
nem ment.) Ez nem logikai vagy tar-
talmi érv ugyan, pusztan gyenge On-
életrajzi adalék a kiindul6 helyzetre
vonatkozoan. Raadasul, amit a re-
cenzidd végén irsz Karacsony San-
dor folytathatatlansagardl, ez para-
dox modon az én Karacsony-kutata-
saimra is vonatkozhat, mikézben sza-
badulni sem tudok Karacsonytol.
Nem olyan megtiszteld felkérésekre
gondolok, mint az Uj Mandatum Ki-
adotol kapott megbizas, hogy allit-
sam Ossze a Magyar Pantheon soro-
zat részére a Karacsony-kotetet, vagy
Kiss Endre izgalmas felkérésére,
hogy irjak Karacsony Sandor és Kiss
Arpad (konfliktusos) kapcsolatardl —
ezeket a felkéréseket konnyen el tud-
nam haritani (idénként szeretném is,
amikor elakadok a munkaban), de
nem teszem. Nem teszem, mert Ka-
racsony Sandor — akar tetszik ez ne-
kiink, akar nem - ,,médium”: egy
olyan er6, aki képes gondolatokat,
eszméket ¢és persze (Beldled is!) in-
dulatokat provokalni. Miért? Te ugy
véled, azért, mert — tObbek kozott —
»tudomanyellenes, homalyos és ide-
ologikus programszerz6” volt. Nem
kétséges, hogy sokan, sokszor irtak,

mondtak ilyen és ehhez hasonlo ité-
leteket Karacsonyrol (kdnyvemben
részletesen elemzem ezeket is), oka
is lehet ennek, s nem pusztan azért,
mert sokan és sokszor mondtak ezt
réla — én mégis masképpen latom.

Karacsony szdmomra a ZSENIA-
LISAN DILETTANS - magyar és
(nem mellesleg) mélyen hivd, refor-
matus — gondolkodo6 volt. Az Gsszes
agas-bogas gubanc ebbdl adddott.
Az egyik ,gubanckifejtés” — és in-
terpretacioolvasat (ti. az én interpre-
taciom olvasata) — a Te izgalmas re-
cenzidd.

Természetesen sok mindenben
masképpen latom ,,hésémet”, mint
Te. Ez abbdl adodik, hogy a szigoru-
an szcientikus tudomanyfelfogas (ha
ez igy nem szoOszaporitas) s a tu-
dasszociologiai rekonstrukcion ala-
puld, a tudomanyos racionalitdst az
¢életvilag eldfeltételeibdl eredeztetd
interpretativ szemlélet kozott milyen
nagy kalonbségek is lehetnek. Te ke-
vésbé veszed észre az atmeneteket,
én pedig a személyes és a kollektiv
életvilag ,,gorcseit” igyekeztem fel-
tarni, raadasul ugy, hogy ahol sima
atmenetnek tinhetnek a folyamatok,
én ott is inkabb antinomiakat vélek
felfedezni. Példaul Te arra utaltal,
hogy Karacsony kiilonb6z6 tanitva-
nyai milyen eredményesen és haté-
konyan dolgoztak (példaul Téged is
tanitott Kontra Gyorgy bioldgiara
stb.), én viszont arrol sem feledke-
zem meg — ¢és talan a hangsulyt valo-
ban inkabb ide helyeztem az elemzé-
seimben —, hogy az emlitett tanitva-
nyok akkoriban éppen igy-ugy kons-
piraltak ,karacsonyista” voltukat,
vagy legalabbis nem volt ajanlatos
nyiltan hangoztatni ez iranyu Kkoto-
déstiket stb.

Irasodat azért is nagyon é€lveztem,
mert Te azon kevesek kozé tartozol
(és tartoztal), akik — bar nem fogad-
jak el, de — ismerik, olvastak Kara-
csonyt. Nagyon jol emlékszem, hogy
1979-ben, amikor elkezdtem foglal-
kozni vele, s Veled is eszmét cserél-
tem ez Ugyben, Te rogtén tudtad, ki-
r6l van szo, s6t — s ez a lényeg — ol-
vastal is t6le. Ezt akkor még csak
Buda Bélanal tapasztaltam, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 még szimpati-
zal(t) is Karacsonnyal. Huszar Ti-
bor, Pataki Ferenc is persze nagyon
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jol tudtak, kirdl van szo, de — ismer-
ték el toredelmesen — nem igazan ta-
nulmanyoztak irasos életmtvét, s in-
kabb az volt az ,arulkod¢é jel”, hogy
milyen negativ kép élt benniik az
»Oregrol”. Ez a polittkai felszin hata-
sa volt, ami ugyanakkor kénnyen
tud(ott) talalkozni akar a nyugati(as)
»hegelidnus marxizmus”, akar — a Te
esetedben (most is) — a ,technokra-
ta, pozitivista ¢és individualista” vi-
lagkép iranyabol megfogalmazott ru-
domanyossag kritériumaival, vagyis
azzal a kritikaval, amely a Karacsony
Sandor altal allitélag képviselt bor-
zalmasan irraciondlis tudomanyta-
lansagot ostorozza.

A benned kialakult elmélyiilten ne-
gativ kép miatt azonban nem veszed
észre azt, hogy én is kiviilrol elemzem
Karacsonyt, csak az én interpretacios
perspektivam egy alaklélektani —
vagy ha tetszik, fenomenologiai szo-
ciologiai — 1at6szogbdl adodik. Kara-
csony Sandort én konrrrnak mutat-
tam be, limesnek, olyannak, aki a ha-
taron all, vagyis egyensulyozik: pél-
daul a tudomanyossag ¢és a tudo-
manytalansag, a racionalitas és az ir-
racionalitas, a szubjektiv és az objek-
tiv, az egyén és a kozosség, a hagyo-
many(ok) és az yjitas(ok), a Kelet és
a Nyugat, vagy a politikaban (ideold-
giaban) a bal és a jobb hararan.
Olyannak igyekeztem &t leirni, aki
éppen sajatos kontur voltabol adodo-
an nagyon intenziven tudott maga
koril konfliktusokat gerjeszteni, illet-
ve aki éppen ezzel tudta a tarsadalmi
(torténeti, politikai) sorsproblémakat
artikulalni — mikézben az 6 gyakorla-
ti ténykedése elsésorban pedagogiai
(tehat nem ,,szcientikusan” tudoma-
nyos, nem filozdfiai, nem politikai)
ihletettségli volt. Raadasul ez a peda-
gbégiai motivaltsag mindenekeldtt
Karacsony Sandor személyiségébdl,
mondhatni karizmatikus karakterébol
fakadt, egy olyan — Németh Laszlo
talalo metaforajaval élve — ,,magnes-
emberbdl”, aki nagyon tudta polari-
zalni szlikebb és tagabb kornyezetét
is: aki vonzott és taszitott.

En tehat azzal az interpretacios
perspektivaval ,jatszottam”, hogy
végigelemeztem: kik, miképpen, mi-
lyen motivacioktdl hajtva billentették
at a ,Karacsony-konttrt” ebbe vagy
abba az ,egész”-alakzatba. A Te tu-

domanyos észjarasod is, mondhatni,
megbicsaklott a Karacsony Sandor-
féle karizmatikus ,,tudas-kontaron”:
az irracionalis, a tudomanytalan stb.
»egész”-alakba billented 6t.

Azt persze jol latod, s nem is taga-
dom, hogy volt és van bennem em-
patikus rezonancia Karacsony San-
dor irant. Azt hiszem tehat, hogy én
valdéban ,,megértébb” voltam/vagyok
Karacsony ¢és az altala reprezentalt
jelenségkor iranyat, de ez korantsem
jelentette azt — amire Te végul is ki-
futtattad a recenziddat —, hogy vala-
miféle ,,kdzOsségi ember felmagasz-
talasa” hatja at a konyvemet. Ez bi-
zony, kedves Csaba, téves interpreta-
ci6: a jol bejaratott ,egész”’-sé-
ma(da)t makodteted! Még jo, hogy
nem azt irod, hogy egy kalvinistan
»magyar(kodd) Makarenko” felta-
masztasa lett volna a célom.

Az is egy izgalmas eszmecsere té-
maja lehetne, miért gondolod, hogy
az Exodus, a Karacsony-kor a ,,sér-
tett emberek” gyiilekezete lett volna.
Pontosabban itt is arrdl lehet szo,
amit fentebb mar jeleztem: én ez
esetben is inkabb az atmeneteket, és
leginkabb az antinémias gorcsoket, a
kontur- és hatarhelyzet(ek) altal ger-
jesztett konfliktusos mechanizmuso-
kat véltem diagnosztizalni. Hosszab-
ban és kifejtobb moddon is érvelhet-
nék, de most csak utalok Liik6é Ga-
borra. En vele az 1980-as évek koze-
pén jO néhanyszor talalkoztam,
hosszi magnds interjukat is készitet-
tem. Elképeszt6 és lenytig6z6 volt!
Valoban frocsdgott a sértettség (is)
bel6le — de nem hiszem, hogy az 6
tudomanyfelfogasa és -gyakorlata sé-
relmi alapon Kkifejtett alternativ akti-
vizmus lett volna. Ott és akkor (tehat
az 1980-as években) — és korabban
még inkabb — bizony kemény tudo-
manypolitikai, hatalmi viszonyok
nyomtak 6t (is) ki a perifériara; atko-
zodott is, szerintem joggal, Ortutay
Gyulara, Matrai Laszlora, Szent-
agothai Janosrol sem valami hizelgd
modon anekdotazott stb.

Es végiil: én azt tapasztaltam, hogy
Karacsonyt nem azért nem olvassak
sem a pszichologusok, sem masok,
mert a ,plebejus modon sértett irra-
cionalis kozosségi elv” szamukra el-
fogadhatatlan, hanem mert egyszeru-
en (vagyis hat nagyon is Osszetett

modon — ezt igyekeztem, ugy-ahogy,
rekonstrualni) az altalanos emléke-
zetvesztés aldozatava valt 6 is. Leg-
alabbis én ebbdl a munkahipotézis-
bdl indultam ki, tapasztalataim is er-
re utaltak. Karacsony pedig sza-
momra mondhatni csak uragy volt.
Tartalmilag engem valdjaban nem is
annyira Karacsony Sandor érdekelt —
am kétségtelen: kivald ,,médiumra”
leltem benne —, hanem a kommunis-
ta diktatura destruktiv, emlékezet-
vesztésbe taszitd hatasmechanizmu-
sait akartam tetten érni. Modszerta-
nilag pedig az foglalkoztat(ott), hogy
a szubjektiv élervilagba agyazott egyedi
élettorténeti  eseményeker feldolgozo és
értelmezé  pszichohistoriai,  torténelmi
szocialpszicholbgial és tudasszociologiai
eljarasokkal, fogalmi halokkal és szem-
leleti keretekkel mit tudok kezdeni.

A datumokkal torténd ,,jatszadoza-
saim” (nagypéntek, plinkosd) ezt a
tartalmi és modszertani érintettségemet
tették kronologikussa. A tartalmi és a
modszertani problémakat tovabbra is
nyitottnak gondolom. (A tartalmiakat
persze részben masképpen, mint az
1980-as években.) Ezért pedig — saj-
nos — még mindig aktualis Karacsony
Sandor. Remélem, hogy egyszer (de
minél el6bb, még a mi életiinkben)
valdoban muzeumba tehetjiilk Kara-
csony Sandort, egy olyan él6 muze-
umba, emlékezettarolod és -karbantar-
té intézménybe, amit mi hoznank lét-
re: a Magyar Pszicholdgiatorténeti
Archivumba.
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