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AMERIKAI KRITIKA MAGYAR
TARSADALMI VISZONYOKAT
ELEMZO MUVEKROL

Egy kényvkritika kritikgjardl, illetve an-
nak kritikgjardl irok kritikat az alabbi-
akban. De ez csak a latszat: valdja-
ban azt a magyar szempontbdl kilé-
nosen érdekes vitat Osszegzem,
amely Szelényi Ivan és szerzdtarsai,!
tovabba David Stark és Bruszt Lasz-
16,2 illetve az amerikai szociolégia
egyik kiemelked6 alakja, Michael Bu-
rawoy kozoétt zajlik, és amelynek ap-
ropoja Burawoy kettdés kdnyvrecenzi-
6ja> a két szerzécsoport nemrégi-
ben, az Egyestlt Allamokban megje-
lent, a magyar tarsadalmi viszonyokat
elemzd mdveirél. Ennek ellenére tu-
lajdonképpen a magyar vonatkozas
is csak latszat, mert bar a hozzaszo-
I6k* vagy magyarok, vagy évtizedek
ota Magyarorszaggal foglalkozé szo-
ciolégusok, vitajuk legérdekesebb
sikja sokkal altalanosabb: a tarsada-
lomtudomanyok céljat, jovéjét, a
posztszocialista tarsadalmak elemzé-
sének lehetdségeit targyalja. )
A vita elsé felvonasa az Egyesult Al-
lamok egyik vezetd szocioldgiai lapja-
ban, az American Journal of Socio-
logyban jelent meg, ahol a fent emli-
tett szerzdkon kivil Michael Kennedy?®
és Borocz Jozsef® tollabdl is olvasha-
tunk hozzaszolasokat. Mindkét cikk
egyedi szempontu elemzést kinal, de

Osszefoglaldmban a révidség érdeké-
ben veltik nem foglalkozom. Ehelyett
a tarsadalomkritika-vita négy lénye-
ges kérdéskarét jarom kordl.

MITOL KRITIKUS
A TARSADALOMKRITIKA?

Abban mindkét szerzécsoport és Bu-
rawoy is egyetért, hogy a szociologia
egyik legfontosabb szerepe a tarsa-
dalomkritika. Burawoy szerint azon-
ban Szelényiék és Starkék Uj mivik-
ben szakitottak nemcsak korabbi kri-
tikus-elemz6 dnmagukkal, hanem a
klasszikus szociolégia tradicidival is,
amikor a ,térténelem vége” ideoldgiai
fogjaiként nem a kapitalizmus mint
tarsadalmi rendszer lehetséges alter-
nativaival, hanem a kelet-eurdpai
kapitalizmus kulsé megnyilvanulasai-
nak felszines kulonbségeivel foglal-
koznak. Ebben az olvasatban Szelé-
nyi és szerztarsai pusztan az elitek
valtozd tékeformakat preferdld sta-
tusharcat elemzik, amely a tarsadalmi
strukturak némileg kuldnb6z6 képét
hoztak létre a kdzelmllt és a jelen
meghatarozott periédusaiban Kdzép-
Eurépa orszagaiban. Bruszték vi-
szont a gazdasagi intézmények sz6-
vevényeinek atalakulasat vizsgaligk
az orszag poszt-allamszocialista poli-
tikai berendezkedésének tukrében,
amely eltéré tipusu kapitalizmusokat
hivott életre a ,régidban”. Burawoy
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szerint egyik modell sem elég kriti-
kus: tulontul optimista képet festenek
a lehet6ségek tengerérdl, amelyben —
leirasuk szerint — a kdzép-eurdpai eli-
tek szabadon Uszkalnak. Masrészt,
empirikus szempontbdl, bar mindkét
modell ltalanositasra torekszik, egyik
sem alkalmazhatd a posztszocialista
atmenet kulcsfontossagu térségeére:
Oroszorszagra.

Az empirikus kifogasok helyett
azonban nézzlk az elméletieket: a
valédi nézeteltérés akorll talalhato,
mi is a tarsadalomkritika. Burawoy
korabbi mUvei az allamszocialista és
a kapitalista rendszer valéban létezé,
konkrét megnyilvanulasait 6sszeha-
sonlitva targyaltak mindkettd, kilons-
sen a kapitalizmus hianyossagait. Az
allamszocialista alternativa azonban
megszlnt — létezhet-e igy kritikus al-
laspont? Burawoy szerint a kapitaliz-
must a kapitalizmussal dsszehason-
litva lehetetlen annak valodi 1ényegét
felismerni. Kivllrél, mas alternativa
szempontjabdl képzelheté csak el
flggetlen és lényeglato kritika. Es mig
1989 elétt Burawoy szocioldgiai
munkaiban a nagyon is létezd allam-
szocialista tarsadalmi berendezke-
dést vizsgalta, ma a jelent — meglepd
ez a fejlemény — nem az annak idején
létezd rendszer, hanem egy ,valodi
utdpia”, vagyis a benne vélhetd, de ki
nem teljesitett igéretek tUkrében
ajanlja értékelni.

Szelényiék allaspontja ezen a pon-
ton kllénbdzik leginkabb Burawoyé-
tol. Szelényi szerint ugyanis lehetsé-
ges, s6t az adott koérllmények ko-
z6tt, amikor életszer( alternativa nem
létezik, kifejezetten szlkséges a be-
lUlr6l épitkezé kritika. Az immanens
(sironikus”) kritika célja az, hogy meg-
mutassa, az uralkodd tarsadalmi
strukturak valtoztathaték. Nem uni-
verzalis szlkségszerlség, istentdl el-
rendeltetettség vagy maga a végzet
formélja tarsadalmunkat, hanem ke-
retek kozé zart, de mégis jatéktérrel
rendelkezd emberi dontések és cse-
lekedetek sokasaga. Ha a kapitaliz-
mus mas és mas formai létezhetnek
kUldnb6zé idékben és helyeken, ak-
kor van remény ra, hogy meg lehet
6ket valtoztatni. De vajon teljesen Uj
tarsadalmi formakat is létre lehet-e
hozni, nem zérja-e a valdsag tul szik
keretek kozé a politikai cselekvok
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képzeletét? Vajon nem azért nem Ié-
teznek-e er6s alternativ elképzelések
és hozzajuk kapcsolodd tarsadalmi
csoportok, mert a modern globalis
kapitalizmmus végzetesen megneheziti
ezek létrejottét vagy meger6sddését?
Ez a kérdés azonban mar a kdvetke-
z6 gondolathoz vezet: latja-e a kriti-
kus a fatol az erd6t?

FA VAGY AZ ERD(?

A legnagyobb sértés, amit egy maga-
ra valamit is add amerikai szociologus
elszenvedhet, az, ha mdveit a neo-
klasszikus kdzgazdasagi iranyzathoz
soroljak. (Ebben is nagy a kllénbség
a magyar és amerikai szocioldgusok
kozottl) Burawoy szerint, a neo-
klasszikus kozgazdaszokéhoz hason-
|6an, Szelényiék és Starkék elsuhan-
nak a lényeg felett, amikor tarsada-
lomelemzésik a kapitalista rendszer
kllénbdzd  megnyilvanulasaira  kon-
centrdl, ahelyett, hogy magat a ka-
pitalizmus lényegét, a kapitalista ter-
melési és tarsadalmi viszonyokat vet-
nék vizsgalat ala: ,Mas szdval, dssze-
hasonlitdé  kapitalizmuselemzésikbdl
elveszett maga a kapitalizmus”, irja
Burawoy (1101-1102. old.).

Valdban, mindkét md szerzéi blsz-
kén vallaligk az ,6sszehasonlitd ka-
pitalizmuselemzés” programjat. Mi
mast is tehet egy komparativ makro-
szociologus, ha az Oszehasonlitas
egyik eleme hirtelen eltlinik a szinrél?
Elkezdi kozelebbrdl nézni azt, ami
megmaradt. Stark és Bruszt szerint a
kdzép-eurdpai kapitalizmusok jelen-
t6sen kuldbnbdznek a kelet-azsiai, il-
letve dél-amerikai verzioktél, mégpe-
dig pontosan abban, hogy egyidejd-
leg jOtt létre a kapitalista tulajdonosi
osztaly, és nyertek politikai jogot
azok is, akikhnez nem kerUlt termel®
magantulajdon (1131. old.). Szelényi
és szerzBtarsai szamara a posztszo-
cialista kapitalizmus Ko6zép-Eurdpa-
ban megkulonbdztetendd a klasszi-
kus, illetve Uj centrumorszagoktol
(,classical and new core”, 190-191.
old.), specialis osztélystrukturajaban,
intézményrendszerében és tulajdon-
viszonyaiban egyarant. Sét az elitek
habitusa a kdzép-eurdpai région be-
Ul is elemzésre érdemesen kulonbo-
z6 struktdrakat hozhat létre (pl. 177.
old.). Az 0&sszehasonlitd kapitaliz-

muselméletnek hosszu irodalma van
Latin-Amerikaban es a Kkis tigrisek
Azsiajdban, Burawoy mégis elége-
detlen a posztszocialista régid be-
kapcsolasaval ebbe a tdrténetbe,
amely elvonja az olvasé figyelmét a
kapitalizmus altalanos, minden meg-
nyilvanulasara jellemzé tulajdonsagai-
rol: a kizsakmanyolasrol és elkertlhe-
tetlen nyomorrdl, a demokracia és
politikai szabadsag korlatairdl, illetve
az emberi kiteliesedés lehetdségei-
nek nyomaszté hatarairdl.
Burawoynak igaza van: a kapitaliz-
mus buktatdi egyre nyilvanvaldbbak
Kelet- és Kdzép-Eurdpa széles réte-
gei el6tt is, amelyek viszont épp ezen
helyzetiknél fogva aligha vannak ab-
ban a pozicidban, hogy kritikai elem-
zéseket tegyenek kozzé (habar sza-
vazataikban négyévente tanubizony-
sagot tesznek altalanos elégedetlen-
ségukrdl). De vajon nem csak a tar-
sadalomtudods sajat kényelmes statu-
sa-e az, ami megengedi, hogy ne
lassunk meghatarozo (és ezért mind
elméletileg, mind politikailag fontos)
kUlbnbséget nyomor és a még mé-
lyebb nyomor kozo6tt? Hogy akar a
tarsadalmi struktura, akar a potencia-
lis politikai mobilizacid, akéar az alter-
nativ tarsadalomelméletek |étrejotté-
nek szempontjabdl ne lassunk elem-
zendd, megfontolandd, megvizsga-
landé eltérést olyan tarsadalmak ko-
z6tt, ahol a tipikus szegény tébb ge-
neréciéra visszamendleg napi szinten
éhezd, szegregalt favellaban él6 ridi
csalad, illetve ahol ennek analdgidja
egy nyolcadik keruleti tébbgyerme-
kes haztartas, ahol hdnapok éta nem
tudjak kifizetni a villanyszamlat?
Ehhez kapcsolddva merdl  fel,
mennyire meghatarozdak a kapitaliz-
mus kialakulasanak kortlményei ké-
s6bbi természetére vonatkozdlag — a
klasszikus Utfliggbség-vita (lasd még
Rona-Tas Akos cikkeit ebben a té-
maban) —, illetve hol is kezd6dik az
,2ut”. Stark és Bruszt kuldndsen, de a
Szelényi-csapat is (itt és késdbbi sze-
génység-tanuimanyaikban még in-
kabb) sok figyelmet szentel az allam-
szocializmus 6sszeomlasa kortimé-
nyeinek és folyamatanak. Burawoy
szerint ideje abbahagyni a mult fon-
tolgatasat: ahogy a szociologia
klasszikusai is egy id6 utan letettek a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé

atmenet elemzésérdl, és érdeklédé-
stiket a kapitalizmus mint a kilonbo-
z6 eredet utan mar egységes logika-
val biré tarsadalmi rend kritikajara for-
ditottédk, igy kelet-eurdpai, neo-
klasszikus utddaiknak is tul kell 1épni-
Uk generaciojuk meghatarozé sokk-
jan. Még akkor is, tehetnénk hozza,
ha a kdzép-eurdpai optimizmust (s
a keletebbtdl valo kuldnallast) éppen
ez sugallia. De Burawoy olvasataban
a kapitalizmus lényege egy és oszt-
hatatlan, és kildnleges veszélye épp
abban &ll, hogy kulonbdzd eredete,
stilusai, sét valtozatosan elosztott ke-
gyetlenségei miatt lehetdéséget nyit,
egyenesen arra 0sztokél, hogy elhi-
tessUk magunkkal és masokkal, hogy
ez nem feltétlenll van igy. A kdzép-
europai kapitalizmusok pedig a felszi-
nes manifesztacio szintjén nem az at-
menet folyamata vagy az elitek speci-
alis habitusa miatt kilonbdznek egy-
mastol, hanem pusztan azért, mert
mas és mas helyzetben ékelddnek
bele az egyetlen és globalis kapitalis-
ta rendszerbe.

OSZTALYKRI'!_’IKA, AVAGY
HOL KERESSUK A TARSADALOM
MOZGATOEREJET?

Szelényiek konyve a pre-, a valodi és
a posztszocialista tarsadalmi teret irja
le, méghozza (bourdieu-i) osztalyka-
tegoriakkal. Burawoy mégis a szigoru
osztalyelemzést kéri szamon t8lUk,
szerinte a md az elitek paktumait tar-
gyalja (1105. old.), csak a burzsoazia
frakcidinak harcat mutatja be, és
nem fordit kell§ figyelmet mas meg-
hatarozé (klléndsen az  elnyomott)
tarsadalmi osztalyokra, illetve ezen és
mas osztalyok egymashoz valo vi-
szonyara. Stark és Bruszt szamara
sem kdzponti téma az osztalyok ko-
zOtti viszony. Ehelyett, Burawoy sze-
rint a dolgok lényegét alig karcolva,
csak a felépitménnyel — az elitek kap-
csolathaldjaval, illetve ezek intézmé-
nyesUlésével — foglalkoznak. De vajon
mi indokolna a munkasosztaly kitlin-
tetett szerepét a posztszocialista tar-
sadalmak elemzésében? Az oszta-
lyok kdzoétti vagy azokon bellli (spe-
cidlisan a kapitalista osztalyon beldli)
harc-e az, ami meghatarozéan for-
malta, illetve formalni fogja a kdzép-
europai kapitalizmmusok képét?
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Burawoy hatarozottan az elébbi, az
osztalyok kozotti fuggbség és klzde-
lem mellett voksol, és olyan etnogra-
fiai munkakra hivjia fel a figyelmet,
amelyek a kizsdkmanyolas folyamatat
és mértekét, illetve az ellenallas csira-
it festik le. Am itt, a legjobb esetben
is, valéban csak csirakrol van szo.
Szelényi és szerz6tarsai szerint a kd-
zép-europai tarsadalmi valtozasok
mozgatdereje nem a munkasosztaly,
amely szétesett és szervezetlen, ha-
nem a ,kulturdlis burzsoazia”, amely
Szelényi Ivan (és Konrad Gyorgy) ko-
rabbi varakozasaval ellentétben nem
az emberarcl szocializmust, hanem
a liberdlis demokraciat és a nyugati
tipust szabadpiacelvi kapitalizmust
épitette fel. Legalabbis az allamszoci-
alizmus bukasa utani elsé években
6k voltak az atalakulasok mozgato-
er6i, a munkasosztaly csak passziv
megfigyeldje és gyakran szenvedd al-
anya. Szelényiék jol latjiak, hogy a
nemzetkdzi neoliberalis diskurzusba
nagy lendulettel bekapcsolddd kultu-
ralis burzsoazia ellen nehezebben
mozgosithatd a munkasosztaly (vagy
mas alternativ csoport), mert hatal-
muk difflzabb, lathatatlanabb és legi-
timaciéjuk moralisabbnak tlnik egy
poszt-dllamszocialista  vilagban az
egyszer(, profitéhes tulajdonosi osz-
talyénal.

Stark és Bruszt az institucionalista
szociolégia jegyében a politikai intéz-
mények tarsadalomformdald — erejét
hangsulyozza Burawoy ellenében, aki
szamara ezek masodlagosak a mé-
lyebb strukturaju osztalyviszonyokhoz
képest. Starkék szerint pedig a ki-
zsakmanyolas és elszegényedés mér-
tékét nem az osztalyharc, hanem a
demokratikus politikai  intézmények
szorithatjak korlatok kdzé (specialisan
a széles korl politikai beszamoltatha-
tésag, .extended accountability”,
199. old.), és ez alapvet6 kllénbsé-
gekhez vezet a régid orszagainak tar-
sadalmi strukturajaban, az emberek
mindennapi életében, életlehetdsége-
ikben. Szelényi és szerzbtarsai is
megjeldlinek gazdasagi intézménye-
ket, pontosabban azok kulféldi téké-
re valo nyitottsagat mint a sikeres at-
menet fontos meghatarozéjat (1127.
old.). Am Burawoy szamara aligha lé-
tezik ,sikeres” kapitalista atmenet. A
legfejlettebb kapitalista rendszer altal

szabott mozgastér is elviselhetetlendl
szUkds. Az apologetikus instituciona-
lista elemzés csak abban latja a de-
mokracia intézményrendszerének
hasznat, hogy az megszeliditi a
kapitalizmus legvadabb hajtasait. Az
elitek  osztalyhatalomért  folytatott
kiizdelmeinek tortéeneti  attekintése
szintén nem kérddjelezi meg azok lé-
tének szlkségességét, és nem veti
fel helyettesithet6ségiiket egy sem-
milyen tdkeforma alapjan nem ki-
zsakmanyold osztéllyal.

POSZTSZOCIALISTA SZOCIOLOGIA,
NEOKLASSZIKUS
TARSADALOMTUDOMANY

Pedig Burawoy szerint a kapitalizmus
az a borzalmas tarsadalmi és gazda-
sagi berendezkedés — Churchill utan,
de a demokraciaval ellentétben -,
amelynél igenis kitaldltak mar jobbat:
ennek az alternativanak az elfelejtését
kéri szamon az amerikai neomarxista
szociologia egyik legnagyobb alakja —
a két nemrégiben megjelent md ap-
ropdjan — a kelet-eurdpai tarsada-
lomtuddsoktdl. Mikor fogjak mar
megunni a kdzép-eurdpai értelmisé-
giek a nyugati kapitalizmus majmola-
sat, mikor tudjak majd kibanyaszni az
allamszocializmus romjai alol éppen-
séggel nem annak maradvanyait, de
legaldabb a szocializmus gondolata-
nak utopigjat (1118. old.)? Szelényi a
klasszikusok kérdéseit Uj kontextus-
ban felvetd ,neoklasszikus szociolo-
gigjaval” ellentétben igy Burawoy a
,posztszocialista” iranyt javasolja.
Maga a név is a multra utal, de nem
annak allamszocialista valosagara,
hanem szocialista eszméire. A poszt-
szocialista szociologia, a posztkoloni-
alista tarsadalomelméletek analdgia-
jan, megtagadja a hoditd Nyugat ide-
metett gondolatait éleszti fel, formélja
at, alkalmazza kritikusan az Uj tarsa-
dalmi kontextusban.

Az alternativ elméleteknek biccent-
ve Stark és Bruszt véalaszukban az
angol ,she”-vel (nénemet jelz6 sze-
mélyes névmassal, az altalanos érte-
lemben gyakrabban hasznalt ,he”,
himnem( névmas helyett) utalnak a
menedzserekre. Am Burawoy ennél
mélyebb alternativ elkdtelezettséget
var, amely aligha fér bele Stark és

Bruszt elméleti keretébe. Szelényi és
szerzétarsai empirikus alapon utasit-
jak vissza a szocialista alternativat:
»,Még ha egy par értelmiségi Ujraol-
vassa is Marxot és Trockijt, Ujragon-
dolja is a szocializmus tanulsagait [...],
nem hisszUk, hogy ez sokat valtoztat-
na az allamszocialista tarsadalmakon.
[...] Az alternativak nem a tarsadalom-
tuddsok fejében léteznek [...], hanem
az osztalyok, a kollektiv tarsadalmi
aktorok cselekedeteiben. Sem mi,
sem Burawoy nem tudunk felmutatni
semmilyen ilyen tipusu nem kapitalis-
ta alternativat a jelenkori Kelet-Europa
politikai szinterén.” (1127. old.)

Ahogy, mint az amerikaiak tartjak,
Kinaba csak Nixon mehetett el, ezt a
vitat sem lehetett volna a poszt-al-
lamszocialista région beldl elkezdeni,
talan lefolytatni sem. Az amerikai bal-
oldal képvisel6inek nagyobb szam-
ban adatott meg az a luxus, hogy
nem kellett megtagadniuk és Ujradefi-
nialniuk ifjukori dnmagukat. Ezért Gdi-
t6 Burawoy lenduletes kritikdja. Es —
legalabbis Magyarorszagon - ezért
nem tébb annal.
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