
kozó fontosabb kutatási eredmé-
nyekkel kapcsolatban. Minél inkább
a nagyközönségnek szánták a kötetet,
annál nagyobb szükség lett volna
ilyen, egyúttal a válogatás szempont-
jait is világossá tevô bevezetésre. A
történelmi kontextus és a kutatási
eredmények bemutatása helyett a
Néhány szó e könyv keletkezésérôl cí-
mû, mindössze háromoldalas elôszó
némileg félre is vezeti az olvasót,
amikor a következôket írja: „Szent
Erzsébet magyarországi népszerûsé-
gét tekintve érthetetlen, hogy a ma-
gyar egyházi történetírás [egyháztör-
ténet-írás?] és forráskutatás köny-
vünk anyagát miért hagyta eddig lá-
tókörén kívül?” (7. old.) A valóság
ugyanis az, hogy ezek a források, bár
nem jelentek meg magyarul, számos
jelentôs hazai kutatási eredmény
alapjául szolgáltak. Részben ezeknek
a szövegeknek az elemzésén alapul-
nak Lábán Antal és Tímár Kálmán
alapvetô filológiai tanulmányai (Az
Árpádházi Szent Erzsébet legendák iro-
dalmunkban. Bp., 1907., illetve Ár-
pádházi Szt. Erzsébet legendájához.
Ethnographia, 21, 1910. 193–200. és
262–276. old.), Hajabáts Márta ala-
pos forrástörténeti és szakirodalmi
áttekintése (Árpádházi Szent Erzsébet
hagyománya a német irodalomban.
Bp., 1938), Sz. Jónás Ilona történel-
mi életrajza (Árpád-házi Szent Erzsé-
bet. Akadémiai, Bp., 1986., 1989.,
1997), továbbá Klaniczay Gábor
nemrégiben megjelent szintézise (Az
uralkodók szentsége a középkorban:
Magyar dinasztikus szentkultuszok és
európai modellek. Balassi, Bp., 2000).
Azon túl, hogy jó lett volna, ha
ezekrôl a kutatási eredményekrôl a
nagyközönség tagjai is kapnak vala-
miféle felvilágosítást, legalább a bib-
liográfiába bekerülhettek volna, ahol
mindössze Sz. Jónás és Lábán mûve
szerepel – egy ismét csak érthetetlen
szempontrendszert követô válogatás-
ban. 

Végül néhány szó a kötet jegyzet-
apparátusáról. Ezzel kapcsolatban a
következô mondat igazítja el az olva-
sót: „Arra törekedtünk, hogy jegyze-
tekkel ne terheljük meg túlzottan az
egyébként is magukért beszélô szöve-
geket.” (8. old.) Nem térve ki arra a
kérdésre, hogy több mint hétszáz éve
keletkezett szövegek beszélhetnek-e

magukért, csak annyit említenék
meg, hogy Paul Gerhard Schmidt
bevezetô tanulmányát nem számítva
a kötetben 310 lábjegyzet található,
ráadásul olyan megoszlásban, hogy
egyes szövegekhez, pélfául Jacobus
de Voragine vitájához vagy Raymun-
dus de Peñaforte beszámolójához
egyetlen egy sem tartozik, míg Cae-
sarius von Heisterbach életrajzához
79, a csodaleírásokhoz pedig 172.
Ha a szerkesztôk úgy gondolják,
hogy a nagyközönség nem igényli,
sôt megterhelônek tartja a magyará-
zó lábjegyzeteket, jobb lett volna az
összes szöveget jegyzetek nélkül kö-
zölni. Nem világos ugyanis, hogy
Ceasarius életrajza vagy a csodaleírá-
sok mennyiben szorulnak inkább
magyarázatra, mint Jacobus de Vora-
gine vagy Raymundus de Peñaforte. 

Természetesen mindezek a szer-
kesztésbeli hiányosságok egy remél-
hetôleg elôbb-utóbb napvilágot látó
második kiadásban könnyen pótolha-
tók lesznek, és semmiképpen sem
kérdôjelezik meg annak az igen tiszte-
letre méltó munkának a jelentôségét,
amely elôször tesz magyar nyelven
hozzáférhetôvé olyan, a legtágabb ér-
telemben vett középkori irodalom
összefüggésében is kiemelkedô fon-
tosságú és szépségû mûveket, mint a
Libellus de dictis quatuor ancillarum. 

Novák Attila: 
Átmenetben 
A CIONISTA MOZGALOM 
NÉGY ÉVE MAGYARORSZÁGON

Múlt és Jövô Kiadó, Budapest, 2000.
299 old., 1948 Ft

A politikai cionizmus „születése” pil-
lanatától heves vitákat, félreértelme-
zéseket, ellenségességet váltott ki.
Nemcsak a zsidóságot osztotta meg,
de a „befogadó” társadalomban is
szélsôséges indulatokat gerjesztett, s
a cionizmusnak az adott politikai ér-
dekek szerinti megítélése igen hamar
a politikai eszköztár szerves részévé
vált. Hol támogatandónak, hol le-
küzdendô, fenyegetô ellenséges ideo-
lógiának bizonyult; hol a – bár törvé-
nyileg tiltott – antiszemitizmus hasz-
nálta álarcként az anticionizmust,
hol a közel-keleti hatalmi érdekek
rejtôztek a cionizmus támogatása
mögött. 

Ez a jelenség a Soá után, a Szovjet-
unióban és a szovjet érdekszférába
tartozó közép-kelet-európai országok-
ban teljesedett ki. A cionizmus 1948-
tól már nemcsak az Izrael iránti elkö-
telezettséget jelentette, a hatalom szá-
mára azonos volt a zsidóság legkisebb
önállósodási szándékával, de még a
zsidóság öntudatos vállalásával is. A
cionizmus ellen meghirdetett harc,
melyben bárki illethetô volt a cioniz-
mus vádjával, nemcsak bármikor fel-
használható, kényelmes politikai esz-
köznek bizonyult, hanem abban is se-
gített, hogy a hatalom csírájában el-
fojtsa a zsidó identitás bármilyen
megnyilvánulását. Az „anticionista
kampány” során – Magyarországon is
– a pártvezetés cinikusan kihasználta
a társadalomban meglévô antiszemi-
tizmust, ennek eredményeképpen az
anticionizmus sokszor az állami anti-
szemitizmussal vált eggyé. A kortárs
visszaemlékezése szerint: „Az ötven-
kettes–ötvenhármas évek nagyon nyo-
masztóak voltak. Félelemben éltünk.
A törvény tiltotta az antiszemitiz-
must. De ha valaki a villamoson azt
mondta, hogy »te büdös cionista«, az
már nem volt bûntény és mindenki
értette mirôl van szó.” (Bacskai Sán-
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dor: Egy lépés Jeruzsálem felé. Múlt és
Jövô, Bp., 1997. 23. old.)

Ebbe a keretbe illeszkedik Novák
Attila tanulmánya, amely a második
világháborút követô évek magyar
cionista mozgalmának az eseményeit
és a mozgalom felszámolását tárgyal-
ja. A kézikönyvként forgatható kötet-
ben a szerzô számos új, eddig feltá-
ratlan forrás segítségével rajzolja meg
a cionista mozgalmon belüli csopor-
tokat és tevékenységüket 1945 és
1948 között. 

Olyan idôszakról szól tehát a
könyv, amelyrôl a témát illetôen
szinte egyáltalán nem áll rendelkezé-
sünkre összefoglaló munka. Magáról
a politikai cionizmusról, a mozgalom
alapítójáról – Theodor Herzlrôl – és
történetérôl számtalan mû látott már
napvilágot, a mozgalom magyar ese-
ményei és vonatkozásai azonban,
egy-két tanulmánytól eltekintve, alig
ismertek. Michael Silber és Walter
Pietsch foglalkozott a vallásos cioniz-
mus magyarországi alakjával, Akiva
Josef Schlesingerrel. A politikai cio-
nizmus itthoni kezdeteirôl szól a
nemrégiben megjelent Otthonte-
remtôk, otthonkeresôk címû kötet (Zsi-
dó társadalomtörténeti tanulmányok.
Universitas, Bp., 2001) két tanulmá-
nya is: Peter Haber: Pozsonytól Bu-
dapestig – A magyarországi cionizmus
kezdetei 1897 és 1904 között és Síró
Béla: A cionizmus kialakulása a szá-
zadfordulón. Azonban – mint utal-
tunk rá – a cionista mozgalmak 1945
utáni historikumának a feltérképezé-
se és felszámolásuk részletes bemuta-
tása mindmáig hiányzott a cioniz-
mussal foglalkozó szakirodalomból.

A hazájában magát otthon érzô
magyar zsidóság meglehetôs idegen-
kedéssel fogadta a politikai cioniz-
mus megjelenését, mivel magáénak
vallotta a környezô társadalom kul-
túráját és nyelvét. Ugyanakkor a ma-
gyar liberális nemzetfelfogás is a ma-
gyarsághoz tartozónak tekintette a
hazai zsidóságot, amely valóban
mindent megtett a sikeres asszimilá-
cióért – a befogadtatásért. Még a
magyar zsidóság több mint ötven
százalékát kitevô ortodoxia is
messzemenôkig lojális volt a magyar
állam iránt, és a magyar nyelv foko-
zott használatával a hagyományos
zsidó élet egyfajta magyar színezetet

kapott. Magyarországon így hamar
egyértelmûvé vált, hogy a fellépô cio-
nizmus nem jelenthet „szakítást” a
befogadó nemzettel, és nem eredmé-
nyezheti a zsidóságnak, mint külön-
álló entitásnak a hirdetését. Ahogyan
Herzl fogalmazott: „A [...] magyar
cionizmus elsôsorban csak piros-fe-
hér-zöld lehet.”  (13. old.)

Az elsô cionista egylet éppen ezért
a hontalan zsidók számára akart ott-
hont teremteni Palesztinában, vagyis
a cionizmusnak ez a  fajtája nem ter-
jedt ki a Magyarországon magukat
biztonságban élô, s magyarnak valló
zsidókra. E felfogás kiteljesedésének
volt jele a cionisták 1903-ban tartott
elsô kongresszusán megfogalmazott
állásfoglalás, mely szerint nem akar-
nak nemzetiségi jogokat, és egyúttal
semmiféle olyan tevékenységet nem
kívánnak folytatni, amely ellentétes a
zsidó hagyományokkal. Egyértelmû
volt számukra, hogy az asszimiláló-
dott zsidóság, illetve annak „politi-
kai” képviselete, a hitközség – nem
fogadná el az asszimiláció és a fele-
kezetiség megtámadását. Ám a hit-
községi vezetés az óvatos politizálás
ellenére is kezdettôl ellenségesen vi-
szonyult a cionista mozgalomhoz, hi-
szen a cionista gondolat felbukkaná-
sa önmagában kérdôjelezte meg az
asszimiláció értelmét. Ez a bizalmat-
lanság a harmincas években sem vál-
tozott, amikor pedig – különösen a
harmincas évek végétôl – megnôtt a
cionizmus iránti érdeklôdés és ro-
konszenv a magyar zsidóságban. E
disszimilációs jelenség mögött – aho-
gyan a szerzô részletesen elemzi – a
diszkriminációs törvények és a nö-
vekvô antiszemitizmus rejlett. 

Sajnos mindezek társadalomtörté-
neti elhelyezése és részletesebb be-
mutatása hiányzik a könyvbôl. Pedig
a kiegyezést követôen a magyarorszá-
gi zsidó társadalomban végbement
változások, a zsidókérdés jelenléte a
századfordulón és az asszimiláció bo-
nyolult folyamata mindenképpen
több figyelmet érdemelt volna.
Ugyanígy, a társadalomtörténet se-
gítségével érthetôvé válhatott volna a
magyar cionisták kezdetben igen
„óvatos”, asszimilációs terminológiát
használó politikája. 

Nemcsak az említett társadalmi fo-
lyamatok bemutatása maradt el, ha-

nem a modern intézményeket, jelsza-
vakat, közösségi létet és a zsidó iden-
titás újfajta alternatíváját kínáló cio-
nizmusnak mint modern mozgalom-
nak a rajza is. Bár a könyv egy ké-
sôbbi fejezetében, az egyes cionista
körök ismertetésekor a szerzô né-
hány mondatban érinti az egyes cso-
portok felfogását, elhelyezve ôket a
cionizmuson belül, de ez, a fentiek
ismeretében, kevésnek tûnik. 

A könyv gerincét a magyarországi
cionizmus 1945–1948 közti szakaszá-
nak részletes eseménytörténete és a
különféle csoportosulások tárgyalása
alkotja. Ez a szerzô azon szándékát
tükrözi, hogy a cionista pártok „bel-
sô” történetét a korszak történelmébe
ágyazva tárja az olvasó elé. 1945-tôl a
cionista mozgalom elsôdleges célja
volt, hogy minél több embert juttas-
son ki Palesztinába, jóllehet 1947-ig
több irányba is (nemcsak Izraelbe)
folyt a magyar zsidók kivándorlása. A
kivándorláson túl a mozgalom a pa-
lesztinai életre való felkészítést tekin-
tette másik meghatározó feladatának,
amelyhez a Joint hathatós anyagi tá-
mogatást biztosított. Többek közt
ennek is köszönhetô, hogy hihetetlen
gyorsasággal épült ki a cionista moz-
galom intézményrendszere az ország-
ban. Cionista ifjúsági otthonok, tele-
pek, szervezetek alakultak 1945-ben,
még szinte a romok között. Ez az in-
tézményrendszer körültekintôen gon-
doskodott az árván maradt gyerekek
és fiatalok nagy tömegérôl, akik a
mozgalomban végül otthonra leltek.
Ám nemcsak a fiatalokra akart és tu-
dott hatni a cionizmus, de a baloldali
cionista csoportok a magyar zsidó
társadalom egészének alternatívát kí-
náltak. 

Maga a baloldal általában is ko-
moly vonzerôt gyakorolt a magyar
zsidóságra 1945 után. Az MKP által
hirdetett „egyenlôség”, a küzdelem
az elôítéletek ellen, az ellenállás mí-
tosza és a Vörös Hadsereg szerepe a
megszabadulásban mind-mind ko-
moly szimpátiát váltott ki a zsidóság
soraiban. Így – érthetô módon – a
baloldali cionista csoportok ázsiója is
megnôtt. Bizonyos elemek – a kol-
lektíva meghatározó szerepe, az el-
képzelt társadalom felépítésének ha-
sonlósága (a munkásság és a paraszt-
ság mint a társadalom „alapzata”) –
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mindkét mozgalomban fontos szere-
pet játszottak. A Hasomer Hacair, a
legbaloldalibb cionista szervezet pro-
pagandájának retorikai elemei nem
sokban különböztek az MKP szó-
használatától. Éppen ezért a balolda-
li cionisták programja, az ún. „átré-
tegzôdés programja” nem véletlenül
mutatott hasonlóságot a kommunis-
ta társadalomszemlélettel. A Ber Bo-
rochov és Artur Ruppin által megfo-
galmazott program a diaszpórában
élô zsidó társadalom szerkezetét
olyan gúlához hasonlította, amelyet
széles kereskedô, értelmiségi szabad-
foglalkozású réteg és csekély ipari, il-
letve mezôgazdasági foglalkoztatott-
ság jellemez. Az átrétegzôdés prog-
ramja e szerkezet  átalakítását, a Pa-
lesztinában szükséges munkaerô-ál-
lomány megfelelô rétegzését, vagyis a
– már a felvilágosodás óta emlegetett
– egészségtelen struktúra megváltoz-
tatását célozta.

A baloldali cionista csoportok egy-
hangúlag elkötelezték magukat a
Szovjetunió és a szocialista rend mel-
lett, s ennek megfelelôen közvetlenül
részt vettek a belpolitikai életben,
bár a fô cél továbbra is Palesztina
építése maradt Az ellentmondást a
következôképpen oldották fel: „szá-
munkra, mint szocialisták számára
nem lehet közömbös, hogy a világ
bármely részén, de különösen Ma-
gyarországon, ahol jelenleg nagyszá-
mú zsidóság maradt életben, milyen
pártok gyakorolják a hatalmat. Így
természetes, hogy nemcsak a ma-
gunk – marxista cionisták –, de az
egész megmaradt magyarországi zsi-
dóság kötelességének tartjuk a mun-
káspártok listájának támogatását, és
a cionizmus megvalósításának
legfôbb feltételét a magyar munkás-
ság gyôzelmében látjuk.” (48. old.)

E politika alakulásának fô állomá-
sait részletesen ismerteti a szerzô a
cionizmus és a magyar belpolitika
kapcsolatát tárgyaló fejezetben, majd
a „jobboldali” cionista csoportok
helyzetével foglalkozik a „baloldali”
politikai légkörben. A jobboldali val-
lásos cionista, illetve egyéb csopor-
tok helyzete a magyar belpolitikai
élet, illetve a cionista mozgalom bal-
ra tolódásával együtt mindjobban
gyengült. Míg 1945-ben e csoportok
támogatottsága a cionista közéletben

kétharmados volt, addig 1948-ban a
márciusi cionista közgyûlést kö-
vetôen már alig tudták képviselni az
érdekeiket. A Magyar Cionista Szö-
vetségbe nem tartozó két „jobbolda-
li” szervezettel, a revizionisták és az
Agudat Jiszrael csoportjával külön
foglalkozik a szerzô. Ez utóbbi is-
mertetése azért is oly fontos, mert a
vallásos zsidóságnak a cionizmushoz
fûzôdô viszonya s ennek szövevényes
problémái alig ismertek. Az Agudat
Jiszrael – melyet néhány mélyen val-
lásos német zsidó alapított 1912-ben
– azt a célt tûzte maga elé, hogy a
Tóra szellemének megfelelô megol-
dásokat kínáljon a zsidóság egészét
érintô kérdésekben. Így a szervezet
kísérletet tett az egymástól elidege-
nedett keleti és nyugati vallásos zsi-
dók kapcsolatának kiépítésére, de tá-
mogatta a vallásos iskolákat és a szo-
ciális létesítményeket is. Az Agudat
Jiszrael nem fogadta ugyan el a zsidó
nemzeti otthon gondolatát (ez a rab-
binikus hagyomány több tételével el-
lenkezett, illetve attól tartottak, hogy
szekuláris állam jönne létre), de a
zsidó kolonizációval egyetértettek;
olyannyira, hogy a földvásárláson túl
különbözô intézményeket is mûköd-
tettek Palesztinában. 

Az Agudat Jiszrael 1945 után nem
rendelkezett Magyarországon je-
lentôs társadalmi bázissal, hiszen a
Soá a vidéki, hagyományôrzô zsidó-
ságot szinte teljesen elpusztította. A
szervezet anticionizmusa is mér-
séklôdött, s legkomolyabb ellenfelé-
nek immár nem a baloldali, hanem a
vallásos cionistákat tekintette. Ellen-
érzése abból fakadt, hogy a vallásos
cionisták, az Agudattal azonos alapo-
kon (a hagyomány talaján) állva, ezt
a hagyományt épp a vele ellentétes
eszmével igyekeztek közös nevezôre
hozni, vallásos emberekként vallásta-
lanokkal mûködve együtt. Ám a val-
lásos cionisták és az Agudat közti vil-
longások tovább erôsítették a balol-
dali cionisták pozícióit. 

A cionista mozgalmat rekonstruál-
va a cionista intézményrendszert is
részletesen ismerteti a szerzô, hiszen
a cionista eszmék elsôsorban az in-
tézményeken keresztül hatottak,
egyetlen közösségbe kovácsolva és
megfelelô alternatívát kínálva a meg-
tizedelt és elkeseredett magyar zsidó-

ságnak. E kereteken belül folyt a pa-
lesztinai életre való felkészítés, a
mezôgazdasági, ipari munkára neve-
lés. Egyértelmû volt továbbá, hogy a
„plúgákban” (sejtekben) sorozás
folyt, és a fiatalok félkatonai kikép-
zésben is részesültek. 

Mire azonban ez az intézmény-
rendszer megszilárdulhatott volna,
komoly politikai nyomás nehezedett
rá, ami nem hagyott kétséget afelôl,
milyen sorsot szán az MKP a magyar
cionistáknak. A magyar belpolitiká-
ban pillanatok alatt véghezvitt hata-
lomközpontosítás felgyorsította a
szovjetizációt, a sztálini politika hû-
séges átültetését a magyar belpoliti-
kába. Sztálin 1948-ban hirdette meg
anticionista politikáját, amely Szolo-
mon Mihaelsznek, a neves színész-
nek és egyben a Zsidó Antifasiszta
Bizottság elnökének a meggyilkolásá-
val indult meg.

A cionista szervezetek felszámolá-
sával egyidejûleg világos lett, hogy a
párt a zsidóságnak az egyházak kere-
tén belüli, vagyis kizárólag felekezeti
formában való létezését tartja egye-
dül elfogadhatónak. A hitközség,
mely egy jó évszázadon át a lojalitás
politikáját képviselte, teljesen átvette
a párt anticionista szóhasználatát, és
a hitközség vezetésébe került pártta-
gok „szolgaian” megfeleltek a hata-
lom támasztotta elvárásoknak. A zsi-
dó élet tehát visszaszorult a vallási
keretek közé, és a zsidó identitás
egyéb megnyilvánulási formái nem-
csak közvetlenül a zsidóság ellen for-
dítható politikai fegyverré váltak, ha-
nem olyan eszközzé is, amely a min-
dig létezô antiszemitizmusra építve,
bármilyen politikai célból könnyen
felhasználható volt. A cionista szer-
vezetek felszámolása abba a folya-
matba illeszkedik, amelyben a köz-
ponti hatalom minden önálló szerve-
zetet könyörtelenül megsemmisített,
ugyanakkor a hivatalos politika ré-
szeként meghirdetett anticionizmus
lehetôvé tette az antiszemitizmus új,
„baloldali” köntösben történô fel-
használását is. Minderre azonban a
szerzô csak röviden tér ki, pedig a
cionizmus, ha nem csak mozgalom-
történetként fogjuk fel, éppen ezáltal
nyert pótlólagos jelentôséget. 

Novák Attila könyve nemcsak té-
májában hoz újat a magyar zsidó tör-
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ténetírásban, de érdemeként tudható
be az is, hogy a magyarországi cio-
nizmus eddig alig ismert fejezetét
nemcsak magyar forrásokra, hanem
izraeli levéltári anyagokra támasz-
kodva vázolja. A részletes esemény-
történet – a szélesebb társadalom- és
politikatörténeti összefüggések be-
mutatása nélkül – azonban felettébb
mozaikszerû képet ad a magyarorszá-
gi zsidóság és cionizmus kapcsolatá-
nak a múltjáról.
��� GANTNER BRIGITTA ESZTER

Jánossy Ferenc: 
Mérés, trend, 
evolúció
Szerk. Bekker Zsuzsa. Aula Kiadó,
Budapest, 2001. 172 old., 1990 Ft

Jánossy Ferenc a hatvanas években
közreadott két könyvével (A gazda-
sági fejlettség mérhetôsége és új mérési
módszere, 1963.; A gazdasági fejlôdés
trendvonala és a helyreállítási periódu-
sok. Közgazdasági és Jogi, Bp.,
1966.) és a nagy vihart kavart kvázi-
cikkel (Gazdaságunk mai ellentmon-
dásainak eredete és felszámolásuk
útja. Közgazdasági Szemle, 1969.
7–8. szám, 806–829. old.) elôbb a
hazai közgazdász szakma, majd a
marxista kutatók, újbaloldali egyete-
mi oktatók, közírók nemzetközi háló-
ja érdeklôdésének középpontjába ke-
rült. Könyveit, cikkeit akkortájt a
társadalmi-gazdasági fejlôdés kérdé-
sei iránt érdeklôdô laikus közönség is
olvasta, itthon és külföldön egyaránt. 

Jánossy társadalmi státusát megha-
tározta, hogy apja korai halála után
anyja férjhez ment Lukács György fi-
lozófushoz. Lukács döntései a nevelt
fiú életútját is meghatározták. Elôbb
Bécsben tanult, majd Berlinben,
amikor nevelôapját a mozgalom a
weimari köztársaság utolsó éveiben
Németországba küldte. Egészen kis-
gyerekkorától izgatták a mechanika
és a mérés problémái, ezért a ván-
dorút során mûszaki iskolákba járt. 

Hitler hatalomra jutása után a csa-
lád a Szovjetunióba menekült. Já-
nossy egy nagy moszkvai gépgyárban

lett beosztott mérnök. Itt szembesült
a pazarlással, az erôforrások rossz
hatásfokú kombinációival. Látta,
hogy a mennyiség hajszolása közben
romlik a minôség, a tartósság, hogy a
fejlettséget nem lehet tonnákkal vagy
darabszámokkal mérni. A gyári mun-
ka nem tartott sokáig. A háború kitö-
résekor sok ezer Németországból ér-
kezett emigránssal együtt Jánossyt is
letartóztatták és elítélték, így a létezô
szocializmusról szerzett tapasztalatait
a Gulag egyik munkatáborában sza-
poríthatta. Innen életre szóló testi
károsodással Varga Jenô, a világhírû
kapitalizmuskutató (a nagy hatalmú
belügyi népbiztos, Berija kártyapart-
nere) segítségével szabadult. A hábo-
rú vége az Ural egyik hadigyárában
érte, ám 1946-ban, amikor a mozga-
lom Lukácsot Magyarországra küld-
te, ô is hazatért. 

A mérést, a mechanikát kedvelô
Jánossy érdeklôdését már korábban
felkeltették a marxi újratermelési sé-
mák, illetve Marx nézetei a gazdasági
fejlôdésrôl. Amikor ilyen hajlamait
követve az ötvenes évek elején az Or-
szágos Tervhivatalba került, a har-
madik délibábos magyar növekedési
és iparosítási hullám éppen megtor-
pant. Az elsô és második hullám Né-
metország oldalán világháborúkba
torkollott. A harmadik próbálkozás
csôdje a „béketábor”, vagyis  hadi
tábor tétovázásához, Sztálin halálával
aztán az eredeti tervek teljes össze-
omlásához vezetett. 

Jánossy Ferenc e helyzetben a jó
mérnök aprólékos gondosságával és
szorgalmával látott hozzá az ország
valóságos helyzetének meghatározá-
sához. Érdeklôdése eleinte annak
szólt, miért is él szembeszökô nyo-
morban az olyan ország, amely azt
állítja magáról – mint ma is –, hogy
gyönyörûségesen fejlôdik. A propa-
ganda szerint akkorra már lehagyta
környezetét, és majd kétszerte gyor-
sabban növekedett, mint a fejlett
nyugati államok. Hát akkor miért és
hogyan jön létre és születik folyton
újjá a jó egyéni teljesítmények és a
büszkén hirdetett eredmények el-
lenére a késés, a tömeges elmara-
dottság, a gyakorlati analfabetizmus,
a butaság és a gondolati restség ful-
lasztó mocsara, Ady Endre magyar
ugara?

Felette kínos idôszakban dolgozott
és kutatott, amikor – mint ma is – a
politika, a kormány, a statisztika és
az egyéb hivatalok ügyeskedô hazu-
dozásait meglehetôsen meddônek és
reménytelennek látszott közelebbrôl
méregetni és helyrebillenteni. Telje-
sen új és töretlen utakat kellett keres-
nie a valóságos helyzet megismerésé-
re és szabatos leírására. Érdemes hát
megint olvasni írásait. Tanulságosan
leplezik le a kvázifejlettség és a valódi
lemaradás együttesét. Félô azonban,
hogy most már az egykor oly
könnyen megsértôdô miniszterek,
valamint a lelkes ifjúság számára se
perdöntô a tudomány ítélete. (Töl-
gyessy úr például nyomatékosan el-
tanácsolta az értelmes magyar embe-
reket az ilyen vizsgálódó és bíráló te-
vékenységektôl. Ma még a kormány
is fütyül a saját döntéseire, hisz nem
vezet könyvet üléseirôl és vitáiról. Ha
meg kellemetlenné válik valami régi
intézkedése, akkor azt úgy 50, eset-
leg 80 évre titkosítja, s ezzel aztán
kész is a leltár. Az önbecsapás és a
struccpolitika széles és pimasz esz-
köztára talán változott valamelyest.
Léte, vaksága és elvakultsága, kéjes
ígéretekkel teljes álmodozása azon-
ban változatlan.)

Kidolgozva a gazdasági fejlettség
mérésének új, pontos és jól ellenôriz-
hetô módját, Jánossy szabatos leírá-
sát adta a növekedés mértékének. Ez
volt elsô emlékezetes teljesítménye és
a gazdasági mérés kérdéseit tárgyaló
könyve, amelyben rendbe rakta a vi-
lág országainak valóságos rangsorát
(Jánossy, 1963). Lehetetlenné tette a
további ábrándozást és ködevést, leg-
alábbis az akkori politika és politiku-
sok számára. Azóta sajnos megtanul-
tuk, hogy nálunk ezt minden rezsim
hajlamos újra elkezdeni, és addig
folytatja, míg csak falnak nem megy.

Ekkor nekiállt, hogy a megbízható
mérés mutatta tényleges növekedés
világos elméletét is megteremtse. A
gazdaság valóságos hajtóerejét, az
igazi fejlôdés mibenlétét és proble-
matikáját vizsgálta (Jánossy, 1966, és
Az akkumulációs lavina megindulása.
Magvetô, Bp., 1979). Elmélete nem
volt rendszerspecifikus, gondolatai és
eredményei tehát túlmutattak a piac
és a terv ellentétének kopott sablon-
jain. Mindezért váltak írásai és gon-
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