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kozd fontosabb kutatasi eredmé-
nyekkel kapcsolatban. Minél inkabb
a nagykozonségnek szantak a kotetet,
annal nagyobb szlikség lett volna
ilyen, egyuttal a valogatas szempont-
jait is vilagossa tevé bevezetésre. A
torténelmi kontextus és a kutatasi
eredmények bemutatasa helyett a
Néhany sz6 e konyv keletkezésérol ci-
mu, minddssze haromoldalas el6szo
némileg félre is vezeti az olvasdt,
amikor a kovetkezoket irja: ,,Szent
Erzsébet magyarorszagi népszerusé-
gét tekintve érthetetlen, hogy a ma-
gyar egyhazi torténetirds [egyhaztor-
ténet-iras?] és forraskutatas kony-
viink anyagat miért hagyta eddig la-
tokorén kival?” (7. old.) A valdosag
ugyanis az, hogy ezek a forrasok, bar
nem jelentek meg magyarul, szamos
jelentés hazai kutatasi eredmény
alapjaul szolgaltak. Részben ezeknek
a szovegeknek az elemzésén alapul-
nak Laban Antal és Timar Kalman
alapvetd filolégiai tanulmanyai (Az
Arpadhéazi Szent Erzsébet legenddk iro-
dalmunkban. Bp., 1907., illetve Ar-
padhazi Szt. Erzsébet legendajahoz.
Ethnographia, 21, 1910. 193-200. és
262-276. old.), Hajabats Marta ala-
pos forrastdrténeti és szakirodalmi
attekintése (Arpadhazi Szent Erzsébet
hagyomanya a német irodalomban.
Bp., 1938), Sz. Jonas Ilona torténel-
mi életrajza (Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet. Akadémiai, Bp., 1986., 1989.,
1997), tovabba Klaniczay Gabor
nemrégiben megjelent szintézise (Az
uralkodok szentsége a kozépkorban:
Magyar dinasztikus szentkultuszok és
europai modellek. Balassi, Bp., 2000).
Azon tul, hogy jo lett volna, ha
ezekr6l a kutatasi eredményekrdl a
nagykozonség tagjai is kapnak vala-
miféle felvilagositast, legalabb a bib-
liografiaba bekeriilhettek volna, ahol
minddssze Sz. Jonas és Laban mive
szerepel — egy ismét csak érthetetlen
szempontrendszert kdvet6 valogatas-
ban.

Végiil néhany sz6 a kotet jegyzet-
apparatusar6ol. Ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 mondat igazitja el az olva-
sot: ,,Arra torekedtiink, hogy jegyze-
tekkel ne terheljik meg talzottan az
egyébként is magukért beszéld szove-
geket.” (8. old.) Nem térve ki arra a
kérdésre, hogy tobb mint hétszaz éve
keletkezett szovegek beszélhetnek-e

magukért, csak annyit emlitenék
meg, hogy Paul Gerhard Schmidt
bevezetd tanulmanyat nem szamitva
a kotetben 310 labjegyzet talalhato,
raadasul olyan megoszlasban, hogy
egyes szOvegekhez, pélfaul Jacobus
de Voragine vitdgjahoz vagy Raymun-
dus de Pefnaforte beszamolojahoz
egyetlen egy sem tartozik, mig Cae-
sarius von Heisterbach életrajzahoz
79, a csodaleirasokhoz pedig 172.
Ha a szerkeszték ugy gondoljak,
hogy a nagyk6zonség nem igényli,
s6t megterhelének tartja a magyara-
z6 labjegyzeteket, jobb lett volna az
Osszes szoveget jegyzetek nélkiil ko-
z6lni. Nem vilagos ugyanis, hogy
Ceasarius életrajza vagy a csodaleira-
sok mennyiben szorulnak inkabb
magyarazatra, mint Jacobus de Vora-
gine vagy Raymundus de Penaforte.
Természetesen mindezek a szer-
kesztésbeli hianyossagok egy remél-
hetdleg elobb-utdobb napvilagot lato
masodik kiadasban kdnnyen potolha-
tok lesznek, és semmiképpen sem
kérddjelezik meg annak az igen tiszte-
letre méltd munkanak a jelentdségét,
amely el6szOr tesz magyar nyelven
hozzaférhet6vé olyan, a legtagabb ér-
telemben vett kozépkori irodalom
Osszefuggésében is kiemelked6 fon-
tossagu €s szépségli muveket, mint a
Libellus de dictis quatuor ancillarum.

I GECSER OTTO

Novak Attila:
Atmenetben

A CIONISTA MOZGALOM
NEGY EVE MAGYARORSZAGON

Mulr és Jovo Kiado, Budapest, 2000.
299 old., 1948 Fr

A politikai cionizmus ,,szlletése” pil-
lanatatdl heves vitakat, félreértelme-
zéseket, ellenségességet valtott Kki.
Nemcsak a zsiddsagot osztotta meg,
de a ,befogadd” tarsadalomban is
szélsoséges indulatokat gerjesztett, s
a cionizmusnak az adott politikai ér-
dekek szerinti megitélése igen hamar
a politikai eszkOztar szerves részévé
valt. Hol tamogatandénak, hol le-
kiizdendd, fenyegetd ellenséges ideo-
logianak bizonyult; hol a — bar torvé-
nyileg tiltott — antiszemitizmus hasz-
nalta alarcként az anticionizmust,
hol a kozel-keleti hatalmi érdekek
rejtéztek a cionizmus tamogatasa
mogott.

Ez a jelenség a Soa utan, a Szovjet-
unioban és a szovjet érdekszféraba
tartozd kozép-kelet-eurdpai orszagok-
ban teljesedett ki. A cionizmus 1948-
tél mar nemcsak az Izrael iranti elko-
telezettséget jelentette, a hatalom sza-
mara azonos volt a zsidosag legkisebb
onallésodasi szandékaval, de még a
zsidosag Ontudatos vallalasaval is. A
cionizmus ellen meghirdetett harc,
melyben barki illethet6 volt a cioniz-
mus vadjaval, nemcsak barmikor fel-
hasznalhatd, kényelmes politikai esz-
koznek bizonyult, hanem abban is se-
gitett, hogy a hatalom csirajaban el-
fojtsa a zsid6 identitas barmilyen
megnyilvanulasat. Az ,anticionista
kampany” soran — Magyarorszagon is
— a partvezetés cinikusan kihasznalta
a tarsadalomban meglévl antiszemi-
tizmust, ennek eredményeképpen az
anticionizmus sokszor az allami anti-
szemitizmussal valt eggyé. A kortars
visszaemlékezése szerint: ,,Az Otven-
kettes—Otvenharmas évek nagyon nyo-
masztdak voltak. Félelemben éltink.
A torvény tiltotta az antiszemitiz-
must. De ha valaki a villamoson azt
mondta, hogy »te biidés cionista«, az
mar nem volt blntény és mindenki
értette mirdl van szo.” (Bacskai San-
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dor: Egy lépés Feruzsalem fele. Mult és
Jové, Bp., 1997. 23. old.)

Ebbe a keretbe illeszkedik Novak
Attila tanulmanya, amely a masodik
vilaghaborut kovetd ¢évek magyar
cionista mozgalmanak az eseményeit
és a mozgalom felszamolasat targyal-
ja. A kézikdnyvként forgathatd kotet-
ben a szerzé szamos uj, eddig felta-
ratlan forras segitségével rajzolja meg
a cionista mozgalmon beliili csopor-
tokat és tevékenységliket 1945 és
1948 kozott.

Olyan id6szakrdl szol tehat a
konyv, amelyrél a témat illetGen
szinte egyaltalan nem all rendelkezé-
siinkre Osszefoglaldé munka. Magarodl
a politikai cionizmusrol, a mozgalom
alapitéjarol — Theodor Herzlrdl — és
torténetérdl szamtalan ma latott mar
napvilagot, a mozgalom magyar ese-
ményei ¢€s vonatkozasai azonban,
egy-két tanulmanytodl eltekintve, alig
ismertek. Michael Silber és Walter
Pietsch foglalkozott a vallasos cioniz-
mus magyarorszagi alakjaval, Akiva
Josef Schlesingerrel. A politikai cio-
nizmus itthoni kezdeteir6l szol a
nemrégiben megjelent  Orthonte-
remték, otthonkeresék ciml kotet (Zsi-
do tarsadalomtorténeti  tanulmanyok.
Universitas, Bp., 2001) két tanulma-
nya is: Peter Haber: Pozsonytol Bu-
dapestig — A magyarorszagi cionizmus
kezdetei 1897 és 1904 kozor és Sird
Béla: A cionizmus kialakulasa a sza-
zadfordulon. Azonban — mint utal-
tunk ra — a cionista mozgalmak 1945
utani historikumanak a feltérképezé-
se és felszamolasuk részletes bemuta-
tasa mindmaig hianyzott a cioniz-
mussal foglalkozo szakirodalombol.

A hazajaban magat otthon ¢érzo
magyar zsidosag meglehetds idegen-
kedéssel fogadta a politikai cioniz-
mus megjelenését, mivel magaénak
vallotta a kornyezd tarsadalom kul-
turajat és nyelvét. Ugyanakkor a ma-
gyar liberalis nemzetfelfogas is a ma-
gyarsaghoz tartozonak tekintette a
hazai zsidosagot, amely valéban
mindent megtett a sikeres asszimila-
cidért — a befogadtatasért. Még a
magyar zsidosag tobb mint Otven
szazalékat  kitevd ortodoxia is
messzemendkig lojalis volt a magyar
allam irant, és a magyar nyelv foko-
zott hasznalataval a hagyomanyos
zsido élet egyfajta magyar szinezetet

kapott. Magyarorszagon igy hamar
egyértelmtveé valt, hogy a fellépd cio-
nizmus nem jelenthet ,szakitast” a
befogadd nemzettel, és nem eredmé-
nyezheti a zsiddsagnak, mint kilon-
allo entitasnak a hirdetését. Ahogyan
Herzl fogalmazott: ,,A [...] magyar
cionizmus elsésorban csak piros-fe-
hér-zold lehet.” (13. old.)

Az els6 cionista egylet éppen ezért
a hontalan zsidok szamara akart ott-
hont teremteni Palesztinaban, vagyis
a ciomizmusnak ez a fajraja nem ter-
jedt ki a Magyarorszagon magukat
biztonsagban €16, s magyarnak vall6
zsidokra. E felfogas kiteljesedésének
volt jele a cionistak 1903-ban tartott
els6 kongresszusan megfogalmazott
allasfoglalas, mely szerint nem akar-
nak nemzetiségi jogokat, és egyuttal
semmiféle olyan tevékenységet nem
kivannak folytatni, amely ellentétes a
zsid6 hagyomanyokkal. Egyértelmt
volt szamukra, hogy az asszimilalo-
dott zsidosag, illetve annak ,politi-
kai” képviselete, a hitk6zség — nem
fogadnd el az asszimilacio és a fele-
kezetiség megtamadasat. Am a hit-
kozségi vezetés az ovatos politizalas
ellenére is kezdettdl ellenségesen vi-
szonyult a cionista mozgalomhoz, hi-
szen a cionista gondolat felbukkana-
sa Onmagaban kérddjelezte meg az
asszimilacié értelmét. Ez a bizalmat-
lansag a harmincas években sem val-
tozott, amikor pedig — kilondsen a
harmincas évek végét6l — megnétt a
cionizmus iranti érdeklddés és ro-
konszenv a magyar zsiddsagban. E
disszimilacids jelenség mogott — aho-
gyan a szerzO részletesen elemzi — a
diszkriminacios torvények és a no-
vekve antiszemitizmus rejlett.

Sajnos mindezek tarsadalomtorté-
neti elhelyezése és részletesebb be-
mutatasa hianyzik a konyvbdl. Pedig
a kiegyezést kovetden a magyarorsza-
gi zsidd tarsadalomban végbement
valtozasok, a zsidokérdés jelenléte a
szazadforduldn és az asszimilacié bo-
nyolult folyamata mindenképpen
tobb  figyelmet érdemelt volna.
Ugyanigy, a tarsadalomtorténet se-
gitségével érthetvé valhatott volna a
magyar cionistak kezdetben igen
,»Ovatos”, asszimilacios terminologiat
hasznalo politikaja.

Nemcsak az emlitett tarsadalmi fo-
lyamatok bemutatasa maradt el, ha-

nem a modern intézményeket, jelsza-
vakat, k6zoOsségi 1étet és a zsido iden-
titas ujfajta alternativajat kinald cio-
nizmusnak mint modern mozgalom-
nak a rajza is. Bar a konyv egy ké-
sObbi fejezetében, az egyes cionista
korok ismertetésekor a szerz0 né-
hany mondatban érinti az egyes cso-
portok felfogasat, elhelyezve Oket a
cionizmuson beliil, de ez, a fentiek
ismeretében, kevésnek tlinik.

A konyv gerincét a magyarorszagi
cionizmus 1945-1948 kozti szakasza-
nak részletes eseménytorténete €és a
kiilonféle csoportosulasok targyaldsa
alkotja. Ez a szerz0 azon szandékat
tiikr6zi, hogy a cionista partok ,,bel-
80” torténetét a korszak torténelmébe
agyazva tarja az olvaso elé. 1945-tdl a
cionista mozgalom elsédleges célja
volt, hogy minél tobb embert juttas-
son ki Palesztinaba, jollehet 1947-ig
tobb iranyba is (nemcsak Izraelbe)
folyt a magyar zsidok kivandorlasa. A
kivandorlason tal a mozgalom a pa-
lesztinai életre vald felkészitést tekin-
tette masik meghatarozo feladatanak,
amelyhez a Joinr hathatos anyagi ta-
mogatast biztositott. Tdobbek kozt
ennek is koszonhetd, hogy hihetetlen
gyorsasaggal épilt ki a cionista moz-
galom intézményrendszere az orszag-
ban. Cionista ifjusagi otthonok, tele-
pek, szervezetek alakultak 1945-ben,
még szinte a romok kozott. Ez az in-
tézményrendszer koriltekintéen gon-
doskodott az arvan maradt gyerekek
és fiatalok nagy tomegérdl, akik a
mozgalomban végiil otthonra leltek.
Am nemcsak a fiatalokra akart és tu-
dott hatni a cionizmus, de a baloldali
cionista csoportok a magyar zsidd
tarsadalom egészének alternativat ki-
naltak.

Maga a baloldal altalaban is ko-
moly vonzer6t gyakorolt a magyar
zsidosagra 1945 utan. Az MKP altal
hirdetett ,,egyenl6ség”, a kiizdelem
az elOitéletek ellen, az ellenallas mi-
tosza és a Vords Hadsereg szerepe a
megszabadulasban mind-mind ko-
moly szimpatiat valtott ki a zsidosag
soraiban. Igy — érthetd mddon — a
baloldali cionista csoportok azsidja is
megndétt. Bizonyos elemek — a kol-
lektiva meghatarozo szerepe, az el-
képzelt tarsadalom felépitésének ha-
sonlosaga (a munkassag és a paraszt-
sag mint a tarsadalom ,,alapzata) —



86

BUKSZ 2001

mindkét mozgalomban fontos szere-
pet jatszottak. A Hasomer Hacair, a
legbaloldalibb cionista szervezet pro-
pagandajanak retorikai elemei nem
sokban kiilénboztek az MKP szo-
hasznalatatol. Eppen ezért a balolda-
li cionistak programja, az un. ,atré-
tegz6dés programja” nem véletlentil
mutatott hasonldésagot a kommunis-
ta tarsadalomszemlélettel. A Ber Bo-
rochov és Artur Ruppin altal megfo-
galmazott program a diaszpdraban
€l6 zsido tarsadalom szerkezetét
olyan gulahoz hasonlitotta, amelyet
széles kereskedd, értelmiségi szabad-
foglalkozasu réteg és csekély ipari, il-
letve mezdgazdasagi foglalkoztatott-
sag jellemez. Az atrétegzOdés prog-
ramja e szerkezet atalakitasat, a Pa-
lesztinaban sziikséges munkaerd-al-
lomany megfeleld rétegzését, vagyis a
— mar a felvilagosodas 6ta emlegetett
— egészségtelen struktira megvaltoz-
tatasat célozta.

A baloldali cionista csoportok egy-
hangulag elkotelezték magukat a
Szovjetunio ¢€s a szocialista rend mel-
lett, s ennek megfeleléen kozvetleniil
részt vettek a belpolitikai életben,
bar a f6 cél tovabbra is Palesztina
épitése maradt Az ellentmondast a
kovetkezOképpen oldottak fel: ,,sza-
munkra, mint szocialistak szamara
nem lehet k6zOombds, hogy a vilag
barmely részén, de kiilondsen Ma-
gyarorszagon, ahol jelenleg nagysza-
mu zsidosag maradt életben, milyen
partok gyakoroljak a hatalmat. Igy
természetes, hogy nemcsak a ma-
gunk — marxista cionistak —, de az
egész megmaradt magyarorszagi zsi-
dosag kotelességének tartjuk a mun-
kaspartok listajanak tamogatasat, és
a cionizmus megvalositasanak
legfébb feltételét a magyar munkas-
sag gy6zelmében latjuk.” (48. old.)

E politika alakulasanak f6 alloma-
sait részletesen ismerteti a szerzd a
cionizmus és a magyar belpolitika
kapcsolatat targyalo fejezetben, majd
a ,jobboldali” cionista csoportok
helyzetével foglalkozik a ,baloldali”
politikai légkorben. A jobboldali val-
lasos cionista, illetve egyéb csopor-
tok helyzete a magyar belpolitikai
élet, illetve a cionista mozgalom bal-
ra tolodasaval egylitt mindjobban
gyengilt. Mig 1945-ben e csoportok
tamogatottsaga a cionista kozéletben

kétharmados volt, addig 1948-ban a
marciusi cionista kozgyllést ko-
vetéen mar alig tudtak képviselni az
érdekeiket. A Magyar Cionista Szo-
vetségbe nem tartozo két ,,jobbolda-
li” szervezettel, a revizionistak és az
Agudat Jiszrael csoportjaval kiilon
foglalkozik a szerzé. Ez utdbbi is-
mertetése azért is oly fontos, mert a
vallasos zsiddsagnak a cionizmushoz
fiz6d6 viszonya s ennek szdvevényes
problémai alig ismertek. Az Agudat
Jiszrael — melyet néhany mélyen val-
lasos német zsido alapitott 1912-ben
— azt a célt tlizte maga elé, hogy a
Tora szellemének megfelel6 megol-
dasokat kindljon a zsidosag egészét
érint6 kérdésekben. Igy a szervezet
kisérletet tett az egymastdl elidege-
nedett keleti és nyugati vallasos zsi-
dok kapcsolatanak kiépitésére, de ta-
mogatta a vallasos iskolakat és a szo-
cialis létesitményeket is. Az Agudat
Jiszrael nem fogadta ugyan el a zsido
nemzeti otthon gondolatat (ez a rab-
binikus hagyomany tobb tételével el-
lenkezett, illetve attdl tartottak, hogy
szekularis allam jonne létre), de a
zsidd kolonizacioval egyetértettek;
olyannyira, hogy a féldvasarlason tul
kialonbo6zd intézményeket is muakod-
tettek Palesztinaban.

Az Agudat Jiszrael 1945 utdn nem
rendelkezett Magyarorszagon je-
lents tarsadalmi bazissal, hiszen a
Soa a vidéki, hagyomany6rzé zsido-
sagot szinte teljesen elpusztitotta. A
szervezet anticionizmusa is meér-
séklédott, s legkomolyabb ellenfelé-
nek immar nem a baloldali, hanem a
vallasos cionistakat tekintette. Ellen-
érzése abbol fakadt, hogy a vallasos
cionistak, az Agudattal azonos alapo-
kon (a hagyomany talajan) allva, ezt
a hagyomanyt épp a vele ellentétes
eszmével igyekeztek kozds nevezdre
hozni, vallasos emberekként vallasta-
lanokkal mtikoédve egyiitt. Am a val-
lasos cionistak és az Agudat kozti vil-
longasok tovabb erdsitették a balol-
dali cionistak pozicioit.

A cionista mozgalmat rekonstrual-
va a cionista intézményrendszert is
részletesen ismerteti a szerzO, hiszen
a cionista eszmék elsésorban az in-
tézményeken  keresztiil hatottak,
egyetlen kozosségbe kovacsolva és
megfeleld alternativat kindlva a meg-
tizedelt és elkeseredett magyar zsido-

sagnak. E kereteken belil folyt a pa-
lesztinai életre valdo felkészités, a
mezOgazdasagi, ipari munkara neve-
lés. Egyértelm volt tovabba, hogy a
»plugakban”  (sejtekben) sorozas
folyt, és a fiatalok félkatonai kikép-
zésben is részesiiltek.

Mire azonban ez az intézmény-
rendszer megszilardulhatott volna,
komoly politikai nyomas nehezedett
ra, ami nem hagyott kétséget afeldl,
milyen sorsot szan az MKP a magyar
cionistaknak. A magyar belpolitika-
ban pillanatok alatt véghezvitt hata-
lomkdzpontositas  felgyorsitotta a
szovjetizaciot, a sztalini politika hi-
séges atiiltetését a magyar belpoliti-
kaba. Sztalin 1948-ban hirdette meg
anticionista politikajat, amely Szolo-
mon Mihaelsznek, a neves szinész-
nek és egyben a Zsidé Antifasiszta
Bizottsag elndkének a meggyilkolasa-
val indult meg.

A cionista szervezetek felszamola-
saval egyidejuleg vilagos lett, hogy a
part a zsidosagnak az egyhazak kere-
tén belili, vagyis kizarolag felekezeti
formaban vald 1étezését tartja egye-
dil elfogadhaténak. A hitkozség,
mely egy jo évszazadon at a lojalitas
politikajat képviselte, teljesen atvette
a part anticionista szohasznalatat, és
a hitkozség vezetésébe kertilt partta-
gok ,,szolgaian” megfeleltek a hata-
lom tamasztotta elvarasoknak. A zsi-
do élet tehat visszaszorult a vallasi
keretek kozé, és a zsido identitas
egyéb megnyilvanulasi formai nem-
csak kozvetleniil a zsiddsag ellen for-
dithato politikai fegyverré valtak, ha-
nem olyan eszkozzé is, amely a min-
dig létezd antiszemitizmusra épitve,
barmilyen politikai célbol konnyen
felhasznalhat6 volt. A cionista szer-
vezetek felszamolasa abba a folya-
matba illeszkedik, amelyben a koz-
ponti hatalom minden 6nall6 szerve-
zetet konyorteleniil megsemmisitett,
ugyanakkor a hivatalos politika ré-
szeként meghirdetett anticionizmus
lehetOvé tette az antiszemitizmus Uj,
sbaloldali” kontOsben torténd fel-
hasznalasat is. Minderre azonban a
szerz6 csak roviden tér ki, pedig a
cionizmus, ha nem csak mozgalom-
torténetként fogjuk fel, éppen ezaltal
nyert potlolagos jelentdséget.

Novak Attila konyve nemcsak té-
majaban hoz Gjat a magyar zsido tor-



SZEMLE

87

ténetirasban, de érdemeként tudhatd
be az is, hogy a magyarorszagi cio-
nizmus eddig alig ismert fejezetét
nemcsak magyar forrasokra, hanem
izraeli levéltari anyagokra tamasz-
kodva vazolja. A részletes esemény-
torténet — a szélesebb tarsadalom- és
politikatrténeti Osszefiggések be-
mutatasa nélkiil — azonban felettébb
mozaikszerli képet ad a magyarorsza-
gi zsidosag és cionizmus kapcsolata-
nak a multjarol.

Il GANTNER BRIGITTA ESZTER

Janossy Ferenc:
Méres, trend,
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Janossy Ferenc a hatvanas években
kozreadott két konyvével (A gazda-
sagi fejlettség mérhetésége és vy mérést
modszere, 1963.; A gazdasagi fejlodeés
trendvonala és a helyredllitasi periddu-
sok. Kozgazdasagi és Jogi, Bp.,
1966.) és a nagy vihart kavart kvazi-
cikkel (Gazdasagunk mai ellentmon-
dasainak eredete és felszamolasuk
utja. Kozgazdasagi Szemle, 1969.
7-8. szam, 806-829. old.) elébb a
hazai kozgazdasz szakma, majd a
marxista kutatok, ujbaloldali egyete-
mi oktatok, kozirok nemzetkozi halo-
ja érdeklodésének kozéppontjaba ke-
rilt. Konyveit, cikkeit akkortajt a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kérdé-
sei irant érdeklodd laikus kozonség is
olvasta, itthon és kulf6ldon egyarant.
Janossy tarsadalmi statusat megha-
tarozta, hogy apja korai haldla utan
anyja férjhez ment Lukacs Gyorgy fi-
lozofushoz. Lukacs dontései a nevelt
fia életutjat is meghataroztak. Elébb
Bécsben tanult, majd Berlinben,
amikor nevelGapjat a mozgalom a
weimari koztarsasag utolsd éveiben
Németorszagba kuldte. Egészen kis-
gyerekkoratol izgattak a mechanika
és a mérés problémai, ezért a van-
dorut soran muszaki iskolakba jart.
Hitler hatalomra jutasa utan a csa-
lad a Szovjetunidba menekiilt. Ja-
nossy egy nagy moszkvai gépgyarban

lett beosztott mérnok. Itt szembestlt
a pazarlassal, az er6forrasok rossz
hatasfoki kombinacidival. Latta,
hogy a mennyiség hajszolasa kozben
romlik a mindség, a tartdssag, hogy a
fejlettséget nem lehet tonnakkal vagy
darabszamokkal mérni. A gyari mun-
ka nem tartott sokaig. A haboru kit6-
résekor sok ezer Németorszagbol ér-
kezett emigranssal egyiitt Janossyt is
letartéztattak és eliteltek, igy a 1étezo
szocializmusrol szerzett tapasztalatait
a Gulag egyik munkataboraban sza-
porithatta. Innen életre szOlo testi
karosodassal Varga Jend, a vilaghir
kapitalizmuskutaté (a nagy hatalmu
beliigyi népbiztos, Berija kartyapart-
nere) segitségével szabadult. A habo-
ra vége az Ural egyik hadigyaraban
érte, Am 1946-ban, amikor a mozga-
lom Lukacsot Magyarorszagra kiild-
te, O is hazatért.

A mérést, a mechanikat kedveld
Janossy érdeklodését mar korabban
felkeltették a marxi ujratermelési sé-
mak, illetve Marx nézetei a gazdasagi
fejlodésrdl. Amikor ilyen hajlamait
kovetve az Gtvenes évek elején az Or-
szagos Tervhivatalba keriilt, a har-
madik délibabos magyar novekedési
¢és iparositasi hullam éppen megtor-
pant. Az els6 és masodik hullam Né-
metorszag oldalan vilaghaborukba
torkollott. A harmadik probalkozas
cs6dje a ,,béketabor”, vagyis hadi
tabor tétovazasahoz, Sztalin halalaval
aztan az eredeti tervek teljes Ossze-
omlasahoz vezetett.

Janossy Ferenc e helyzetben a jo
mérndk aprolékos gondossagaval és
szorgalmaval latott hozza az orszag
valdsagos helyzetének meghataroza-
sahoz. Erdeklédése eleinte annak
szOlt, miért is él szembesz6ké nyo-
morban az olyan orszag, amely azt
allitja magar6l — mint ma is —, hogy
gyonyoruségesen fejlédik. A propa-
ganda szerint akkorra mar lehagyta
kornyezetét, és majd kétszerte gyor-
sabban novekedett, mint a fejlett
nyugati allamok. Hat akkor miért és
hogyan jon létre és sziiletik folyton
Ujja a jo egyéni teljesitmények és a
biiszkén hirdetett eredmények el-
lenére a késés, a tomeges elmara-
dottsag, a gyakorlati analfabetizmus,
a butasag és a gondolati restség ful-
laszté mocsara, Ady Endre magyar
ugara?

Felette kinos iddszakban dolgozott
és kutatott, amikor — mint ma is — a
politika, a kormany, a statisztika és
az egyéb hivatalok tigyesked6 hazu-
dozasait meglehet6sen medddnek és
reménytelennek latszott kozelebbrdl
méregetni és helyrebillenteni. Telje-
sen U4j és toretlen utakat kellett keres-
nie a valosagos helyzet megismerésé-
re és szabatos leirasara. Erdemes hat
megint olvasni irasait. Tanulsagosan
leplezik le a kvazifejlettség és a valodi
lemaradas egytittesét. Félo azonban,
hogy most mar az egykor oly
konnyen megsért6d6 miniszterek,
valamint a lelkes ifjusag szamara se
perdontd a tudomany itélete. (TOl-
gyessy ur példaul nyomatékosan el-
tanacsolta az értelmes magyar embe-
reket az ilyen vizsgalddo és birald te-
vékenységekt6l. Ma még a kormany
is fiityil a sajat dontéseire, hisz nem
vezet konyvet tiléseirdl és vitairdl. Ha
meg kellemetlenné valik valami régi
intézkedése, akkor azt ugy 50, eset-
leg 80 évre titkositja, s ezzel aztan
kész is a leltdr. Az Onbecsapas ¢és a
struccpolitika széles és pimasz esz-
koztara talan valtozott valamelyest.
Léte, vaksaga és elvakultsaga, kéjes
igéretekkel teljes almodozasa azon-
ban valtozatlan.)

Kidolgozva a gazdasagi fejlettség
mérésének 1j, pontos és jol ellendriz-
heté mddjat, Janossy szabatos leira-
sat adta a novekedés mértékének. Ez
volt elsé emlékezetes teljesitménye és
a gazdasagi mérés kérdéseit targyald
konyve, amelyben rendbe rakta a vi-
lag orszagainak valdsagos rangsorat
(Janossy, 1963). Lehetetlenné tette a
tovabbi abrandozast és kodevést, leg-
alabbis az akkori politika és politiku-
sok szamara. Azéta sajnos megtanul-
tuk, hogy nalunk ezt minden rezsim
hajlamos ujra elkezdeni, és addig
folytatja, mig csak falnak nem megy.

Ekkor nekiallt, hogy a megbizhato
mérés mutatta tényleges ndvekedés
vilagos elméletét is megteremtse. A
gazdasag valdsagos hajtoerejét, az
igazi fejlédés mibenlétét és proble-
matikajat vizsgalta (Janossy, 1966, és
Az akkumulacios lavina megindulasa.
Magvetd, Bp., 1979). Elmélete nem
volt rendszerspecifikus, gondolatai és
eredményei tehat tulmutattak a piac
és a terv ellentétének kopott sablon-
jain. Mindezért valtak irasai és gon-





