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16 tovabbi tényt, és a fortiori, a fe-
lelosség (és jovébeli onmagunk java
preferalasa) racionalitasat igen kétsé-
ges. Igy ez a vita Parfit és Mesterhazi
kozott legfeljebb dontetlenre all.
Befejezésiil néhany szd a stilusrol.
Kétségtelen: szerzonk nem konnyiti
meg a témaban jaratlan olvasonak
(s6t a jaratosnak sem) Parfit ,,prous-
tian agas-bogas” érvelésének megér-
tését. Azt is mondhatnank némi ger-
manofobiaval, hogy sikerrel ,,néme-
tesitett” egy igen ,angol” szdveget,
amennyiben munkajanak, ,,tézisei-
nek” a megértése is embert probald
feladat. Az érvelés szerkezetének ki-
hamozasa utan ellenérveket gyartani
mar szinte megkonnyebbiilés. A
személyes vonatkozasu Kkiszolasok,
kiugrasok a szovegbdl — a szerzd in-
tencidival vélhetéleg ellentétben —
sokszor tovabb nehezitik a gondolat-
menet kovetését. Nem az emelkedett
témahoz ill6 fontoskodast kérem sza-
mon (végil is a lelkiink a tét, nem-
de?), azonban féld, hogy egy ilyenfaj-
ta, sci-fi gondolatkisérletekkel opera-
16 gondolatmenet esetében, a csabitd
ziccerek bedobasa (Total Recall,
Star Trek, Egi Szamitdgép stb.) elfe-
di a lényeget; nevezetesen, hogy
alapvetd, az ,,én” kiléte és mibenléte,
valamint szamos kapcsoldédo filozo-
fiai probléma szempontjabdl igen
fontos miir6l van sz6 — s nem pusz-
tan egy pihent agyu oxfordi filozofus
karosszékbeli szendergéseirél. (Amit
szerzOnk amugy egy percig sem von
kétségbe, de a Parfitot csak a szerzd
kozvetitésében ismerd olvasok
meggy0zéséhez ez nem biztos, hogy
elég.) Mondhatnank, hogy az izlések
kialonboznek: ha a recenzens jobban
kedveli az olyan filozofiai szovegeket,
ahol az allitasok és érvek hatarozot-
tan ki vannak emelve, cimkézve és
lajstromozva, az az & izlését mindsiti.
(Alsagosan persze, hiszen mint a
Mesterhazi altal is oly igen kedvelt
szerz6tdl ,,jol tudjuk”, a recenzens
itélete is szubjektiv altalanos érvé-
nyUségre tart igényt.) Annyi biztos,
hogy igy Mesterhazi az elkeriilhetet-
lennél jobban kiteszi magat az 6nké-
nyesség vadjanak, amennyiben ko-
rantsem mindig vilagos, miért éppen
ezeket a pro és kontra érveket re-
konstrualja a DParfit, illetve a sze-
mélyes azonossag koruli igencsak

terjedelmes irodalombol. E stiliszti-
kai kifogasok azonban talan masod-
lagosak. Mondhatnank azt is, hogy
szerzOnk narracios technikaja, ugy
tlnik, nélkillozhetetlen azonossaga-
nak megorzése szempontjabdl (egy
megtévesztd utalassal a narrativ
identitas fogalmara). Egy dologban
azonban nem tévedhetiink: A tele-
transzporterrol egy ujabb, igazi Mes-
terhazi-md.

I AMBRUS GERGELY

J. Horvath Tamas,
Szab6 Irén (szerk.):
Magyarorszag
viraga

13. SZAZADI FORRASOK ARPAD-HAZI
SZENT ERZSEBET ELETEROL

Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2001. 388 old., 2100 Fr

Az Arpad-hazi vagy mas néven Tii-
ringiai  Szent  Erzsébet életére
(1207-1231) és kultuszara vonatkozo
kozépkori forrasok tudomanyos igé-
nyl kiadasa és feldolgozasa Johann
Burckhard Mencke Scriptores rerum
Germamnicarum cimi muvének 1728-
ban megjelent masodik kotetével
kezddédik. Ez a gyGjtemény tartal-
mazza egyebek mellett a kdzépkortol
fogva Libellus de dictis quatuor ancilla-
rum (A négy szolgalolany vallomasat
tartalmazd konyvecske) cimen emle-
getett szoveg els6 nyomtatott valtoza-
tat, amely Erzsébet életének legfon-
tosabb forrasan, az 1235-ben lezarult
szentté avatasi per aktdin alapul.
Nem sokkal késébb, 1770-ben jelen-
teti meg Pray Gyorgy alapos beve-
zet6vel a kozépkor legelterjedtebb,
Dietrich von Apolda altal az 1280-as
években szerkesztett Erzsébet legen-
dajat Vita sanctae Elisabethae viduae
cimen. Németorszagban Szent Erzsé-
bet mar Mencke szévegkiadasat, il-
letve Carl Wilhelm Justi, marburgi
egyetemi tanar, 1797-ben megjelent
monografiajat (Elisabeth, die Heilige
Landgrdifin von Thiiringen) kdvetden a
kozépkorral foglalkozo, forraskritikai

szemponti  kutatasok  viszonylag
rendszeresen visszatér6 témajava valt;
nalunk ez csak Erzsébet kiralynd
1857-es magyarorszagi latogatasa
utan kovetkezett be. Erre az alkalom-
ra jelentette meg Toldy Ferenc az
elsé magyar nyelvli Erzsébet-legenda
hasonmas kiadasat az 1520-as évek
elejérdl szarmazod Erdy kodex alapjan
(Legendam S. Elisabeth... Paleohunga-
ricam... Hungarorum Reginae Elisa-
bethae... vover Soc. Hung. S. Stepha-
ni, Bp., 1857.; legujabb kiadasa: A
néma barat megszolal. Szerk. Madas
Edit, Magvet6, Bp., 1985. 528-542.
old.). Toldy forraskiadasat két tovab-
bi kovette: egy rovid wviza Knauz
Nandor gyujtésében egy XIV. szaza-
di, prédikaciokat tartalmazd kézirat-
bol (A pozsonyi kapralannak kéziratar.
Esztergom, 1870. 101-103. old.) és a
Tihanyi kédex, benne a leprosus-le-
genda egy valtozataval (Nyelvemléktar
VL., szerk. Volf Gyorgy, MTA, Bp.,
1877. 9-10. old.).

A legfontosabb forrasok kiadasat
Németorszagban végezték el a XX.
szazad elején. Albert Huyskens 1908-
ban adta ki Quellenstudien zur
Geschichte der heiligen Elisabeth cim-
mel a szentté avatasi eljarassal kap-
csolatos legfontosabb szovegeket és
Caesarius von Heisterbach Erzsébet-
életrajzat (Vita s. Elyzabeth lantgra-
vie. Annalen des historischen Vereins fiir
den Niederrhemn, 86, 1908. 1-59.
old.); 1911-ben ugyand rendezte saj-
t6 ala a mar emlitett Libellus kritikai
kiadasat (Der sogenannte Libellus de
dictis quatuor ancillarum. Kosel, Mln-
chen és Kempten, 1911). Diodorus
Henniges adta ki a II. Frigyes csaszar
kornyezetében keletkezett Un. Zwertl-
vitat, a kultusz jelent6ségének korai
bizonyitékat (Archivum Franciscanum
Historicum, 2, 1909. 250-268. old.),
Leonhard Lemmens pedig két, italiai
ferences kornyezetbdl szarmazo, tor-
ténelmi-filologiai szempontbol alap-
veté fontossagu legendat jelentetett
meg (Mittheilungen des historischen Ve-
reins der Diozese Fulda, 4, 1901. 1-22.
old.). Az utébbiak egyike tartalmazza
a ,rozsacsoda” legkorabbi valtozatat
(XIII. szazad masodik fele).

A hazai kutatas a szazadfordulot
kovetden nemcsak a korabban még
kiadatlan szovegek megjelentetésé-
ben maradt el (tudomasom szerint
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az elmult szaz évben minddssze Ba-
lazs Ilona kozolt egy Szent Erzsé-
betr6l sz616 prédikaciot — Jacques de
Provins-t6l — lasd Szent Erzséber a
XIII. szazadi francia irodalomban.
Eggerberger, Bp., 1930. 35-41. old.
—, illetve tovabbi négy, ismeretlen
szerzOségl, valoszinlleg szintén
XIII. szazadi prédikacio jelent meg a
Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi cimi, Petrovich
Ede és Timkovics Pal szerkesztette
kotetben, 1993-ban), hanem a for-
rasforditasban is. A kozépkor leghi-
resebb, legnépszeribb legendagytj-
teményében, a Legenda aureaban ta-
lalhatd Erzsébet-legendat kivéve,
amely megbizhaté forditasban egy
ideje mar hozzaférhetévé valt (Le-
genda aurea. Szerk. és ford. Madas
Edit, Helikon, Bp., 1990), a legfon-
tosabb szovegek nem jelentek meg
magyarul.

Nem kétséges tehat, hogy régi hia-
nyossag potlasara vallalkozott a
Szent Istvan Tarsulat, amikor Ma-
gyarorszag virdga: 13. szdzadi forrd-
sok Arpad-hazi Szent Erzsébet életérol
cimmel, J. Horvath Tamas és Szabo
Irén szerkesztésében atfogo forrasan-
toldgiat jelentetett meg. Az antoldgia
11 szoveget kozol, amelyek koziil az
els6 négyet Szent Erzsébet csodai cim-
mel kilon csoportba rendezi. Ide
tartozik a Szent Erzsébet gyontatoja,
Marburgi Konrad vezette vizsgalobi-
zottsag levele IX. Gergely papahoz
(27-28. old.), amely a szentté avatasi
vizsgalat soran Osszegyujtott csodak
elsé sorozatanak (32-120. old.) be-
vezetéséll szolgalt; Marburgi Kon-
rad Summa vitae néven ismeretes ro-
vid Erzsébet-életrajza, amelyet az
elébbi két irattal egyttt kildott el a
papanak (27-31. old.); tovabba a
Konrad halala utan felallitott maso-
dik vizsgaldbizottsag altal szerkesz-
tett csodajegyzék (121-143. old.). A
fennmarado hét szoveg a kovetkezo:
a Libellus (147-180. old.), IX. Ger-
gely szentté avatasi bullgja
(183-186. old.), egy Raymundus de
Penaforténak tulajdonitott beszamo-
16 a szentté avatasi perr6l (189-194.
old.), Caesarius von Heisterbach Er-
zsébet-életrajza (197-243. old.) és a
szentfoldi maradvanyainak {inne-
pélyes atvitele (transzlacioja) alkal-
mabdl elmondott  prédikacidja

(247-257. old.), végul pedig Jacobus
de Voragine (261-282. old.) és Diet-
rich von Apolda Erzsébet-¢letrajza
(285-386. old.). A kotetet rovid
elészd (7-9. old.), illetve a szentté
avatassal kapcsolatos forrasokat tar-
gyaldé tanulmany vezeti be (11-22.
old.), és rovid irodalomjegyzék zarja
(387-388. old.).

A forditasok néhany terminologiai
problématol eltekintve (példaul a
»Landgraf”, illetve a ,landgravius”
helyes magyar megfelelje semmi-
képpen sem az ,,6rgrof’, hanem in-
kabb a ,tartomanygrof” vagy a ,tar-
tomanyi gréf”) szinvonalasak, ugy-
hogy mindéssze a valogatas szem-
pontjaithoz és modjahoz flizdk né-
hany megjegyzést. Mindenekel6tt
nagy kar, hogy a jogdij nélkil kiad-
hatd, majdnem szaz évvel ezeldtt
megjelent latin szovegeket nem ko-
z0lték wjra. Nagy szolgalatot tettek
volna a hazai konyvtaraknak, sét
akar jO néhany kulfoldi konyvtarnak
is, hiszen Jacobus de Voraginét és
Dietrich von Apoldat kivéve a tobbi
szOveg masutt is csak nehezen talal-
haté meg. Aligha zavarta volna a lati-
nul nem tudokat, ha a magyar fordi-
tas mellett a latin eredeti is szerepel,
a kozépkori latin nyelv irant ér-
dekléd6k pedig minden bizonnyal
Oriiltek volna neki.

A legfébb problémat a valogatas vi-
lagos szempontjainak hianya veti fel.
Az el6szoban minddssze a kovetkezd
latszik utalni a szerkeszték koncep-
cidjara: ,,magyarra forditott szdvege-
ink a 13. szazadban keletkeztek, és
igy egy kotetbe Osszegyljtve, e bO,
bar nem teljes valogatas talan képes
az Erzsébet-irodalom keletkezését és
viragba szokkenését bemutatni” (7.
old.). Ha marmost az antoldgiaban
Osszegyujtott  forrasokkal a  korai
(XTII. szazadi) Erzsébet-irodalmat ki-
vantak, raadasul — ahogy az el6szobol
kideriil — a nagyk6zonség szamara
bemutatni, akkor egyes forrastipusok
aranya eltilzottnak tlinik, mikozben
alapvet6 szovegek hianyoznak a ko-
tetbol. A Szent Erzsébet irant ér-
dekl6dd, de a vele kapcsolatos torté-
nelmi-filologai kérdésekben jaratlan
olvasonak mindenekel6tt az fog fel-
tlnni, hogy a leghiresebb Erzsébet-
csodardl, amelyre a képi abrazolasok
kozismert Erzsébet-attributuma is

utal, egyetlen sz6 sem esik. Pedig a
»rozsacsodat” tartalmazo rovid élet-
rajz szintén a XIII. szazadban kelet-
kezett, és a Lemmens-féle fentebb
mar emlitett kiadasban, ha nem
konnyen is, de hozzaférhetd. Az sem
latszik indokoltnak, hogy kizardlag
latin nyelva forrasokat mutatnak be a
nagykozonség szamara, hiszen az Er-
zsébet-irodalom a XIII. szazadban
korantsem csak latin nyelven szok-
kent viragba. Erdemes lett volna
megjelentetni, példaul, az elsé fran-
cia nyelvi Erzsébet-legendat, ame-
lyet 1255 ¢és 1271 kozott (valdszini-
leg 1264-ben) szerkesztett Rutebeuf,
a szazad legjelentGsebb francia
koltéje (La vie de sainte Elysabel, fille
du roi de Hongrie in: Rutebeuf,
Oeuvres complétes. Szerk. Michael
Zink, Gallimard, Paris, 1990. 2. kot,
118-225. old.). Nemcsak e hianyos-
sagok fényében, hanem altalaban vé-
ve is kérdéses, miért kellett a nagyko-
zOnség szamara késziilt, az Erzsébet-
irodalom kezdeteit bemutatni szan-
dékozo kotetbe mind a 130, a szentté
avatasi vizsgalat anyagabdl fennma-
radt csodaleirast felvenni. Teljesség-
gel elegendo lett volna egy rovid, rep-
rezentativ valogatas kozlése. A teljes-
ségre tOrekvd csodalista helyett beke-
riilhetett volna a kotetbe egy-két
Szent Erzsébetrdl szolo XIII. szazadi
prédikacio is, hiszen a prédikaciok
legalabb annyira hozzatartoznak az
Erzsébet-irodalomhoz, mint a legen-
dak. Ugyanez vonatkozik a liturgikus
forrasokra is. Mindenképp érdemes
lett volna bevalogatni a ,Laetare
Germania” ¢és a ,,Gaudeat Hungaria”
kezdetli verses officiumokat és né-
hany ugyancsak XIII. szazadi him-
nuszt (példaul ,,Novum sidus emicu-
it” — lasd Analecta Hymnica, 1897.
253-257., és 260. old., illetve Verus
Hymnarium ecclesiasticum Hungariae.
Szerk. Danko Jozsef, Bp., 1893).
Akarmi volt is a szerkesztok tényle-
ges koncepcidja, nem lett volna hia-
bavald olyan bevezetd tanulmanyt
csatolni a konyvhoz (Paul Gerhard
Schmidt tulzottan sziikszava és in-
kabb a torténész szakmanak, mint a
nagykozonségnek szolo attekintése
helyett), amely eligazitana az olvasot
a forrasok keletkezésével, tagabb tar-
sadalom- vallas- és muvelddéstorté-
neti hatterével, illetve a rajuk vonat-
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kozd fontosabb kutatasi eredmé-
nyekkel kapcsolatban. Minél inkabb
a nagykozonségnek szantak a kotetet,
annal nagyobb szlikség lett volna
ilyen, egyuttal a valogatas szempont-
jait is vilagossa tevé bevezetésre. A
torténelmi kontextus és a kutatasi
eredmények bemutatasa helyett a
Néhany sz6 e konyv keletkezésérol ci-
mu, minddssze haromoldalas el6szo
némileg félre is vezeti az olvasdt,
amikor a kovetkezoket irja: ,,Szent
Erzsébet magyarorszagi népszerusé-
gét tekintve érthetetlen, hogy a ma-
gyar egyhazi torténetirds [egyhaztor-
ténet-iras?] és forraskutatas kony-
viink anyagat miért hagyta eddig la-
tokorén kival?” (7. old.) A valdosag
ugyanis az, hogy ezek a forrasok, bar
nem jelentek meg magyarul, szamos
jelentés hazai kutatasi eredmény
alapjaul szolgaltak. Részben ezeknek
a szovegeknek az elemzésén alapul-
nak Laban Antal és Timar Kalman
alapvetd filolégiai tanulmanyai (Az
Arpadhéazi Szent Erzsébet legenddk iro-
dalmunkban. Bp., 1907., illetve Ar-
padhazi Szt. Erzsébet legendajahoz.
Ethnographia, 21, 1910. 193-200. és
262-276. old.), Hajabats Marta ala-
pos forrastdrténeti és szakirodalmi
attekintése (Arpadhazi Szent Erzsébet
hagyomanya a német irodalomban.
Bp., 1938), Sz. Jonas Ilona torténel-
mi életrajza (Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet. Akadémiai, Bp., 1986., 1989.,
1997), tovabba Klaniczay Gabor
nemrégiben megjelent szintézise (Az
uralkodok szentsége a kozépkorban:
Magyar dinasztikus szentkultuszok és
europai modellek. Balassi, Bp., 2000).
Azon tul, hogy jo lett volna, ha
ezekr6l a kutatasi eredményekrdl a
nagykozonség tagjai is kapnak vala-
miféle felvilagositast, legalabb a bib-
liografiaba bekeriilhettek volna, ahol
minddssze Sz. Jonas és Laban mive
szerepel — egy ismét csak érthetetlen
szempontrendszert kdvet6 valogatas-
ban.

Végiil néhany sz6 a kotet jegyzet-
apparatusar6ol. Ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 mondat igazitja el az olva-
sot: ,,Arra torekedtiink, hogy jegyze-
tekkel ne terheljik meg talzottan az
egyébként is magukért beszéld szove-
geket.” (8. old.) Nem térve ki arra a
kérdésre, hogy tobb mint hétszaz éve
keletkezett szovegek beszélhetnek-e

magukért, csak annyit emlitenék
meg, hogy Paul Gerhard Schmidt
bevezetd tanulmanyat nem szamitva
a kotetben 310 labjegyzet talalhato,
raadasul olyan megoszlasban, hogy
egyes szOvegekhez, pélfaul Jacobus
de Voragine vitdgjahoz vagy Raymun-
dus de Pefnaforte beszamolojahoz
egyetlen egy sem tartozik, mig Cae-
sarius von Heisterbach életrajzahoz
79, a csodaleirasokhoz pedig 172.
Ha a szerkeszték ugy gondoljak,
hogy a nagyk6zonség nem igényli,
s6t megterhelének tartja a magyara-
z6 labjegyzeteket, jobb lett volna az
Osszes szoveget jegyzetek nélkiil ko-
z6lni. Nem vilagos ugyanis, hogy
Ceasarius életrajza vagy a csodaleira-
sok mennyiben szorulnak inkabb
magyarazatra, mint Jacobus de Vora-
gine vagy Raymundus de Penaforte.
Természetesen mindezek a szer-
kesztésbeli hianyossagok egy remél-
hetdleg elobb-utdobb napvilagot lato
masodik kiadasban kdnnyen potolha-
tok lesznek, és semmiképpen sem
kérddjelezik meg annak az igen tiszte-
letre méltd munkanak a jelentdségét,
amely el6szOr tesz magyar nyelven
hozzaférhet6vé olyan, a legtagabb ér-
telemben vett kozépkori irodalom
Osszefuggésében is kiemelked6 fon-
tossagu €s szépségli muveket, mint a
Libellus de dictis quatuor ancillarum.

I GECSER OTTO

Novak Attila:
Atmenetben

A CIONISTA MOZGALOM
NEGY EVE MAGYARORSZAGON

Mulr és Jovo Kiado, Budapest, 2000.
299 old., 1948 Fr

A politikai cionizmus ,,szlletése” pil-
lanatatdl heves vitakat, félreértelme-
zéseket, ellenségességet valtott Kki.
Nemcsak a zsiddsagot osztotta meg,
de a ,befogadd” tarsadalomban is
szélsoséges indulatokat gerjesztett, s
a cionizmusnak az adott politikai ér-
dekek szerinti megitélése igen hamar
a politikai eszkOztar szerves részévé
valt. Hol tamogatandénak, hol le-
kiizdendd, fenyegetd ellenséges ideo-
logianak bizonyult; hol a — bar torvé-
nyileg tiltott — antiszemitizmus hasz-
nalta alarcként az anticionizmust,
hol a kozel-keleti hatalmi érdekek
rejtéztek a cionizmus tamogatasa
mogott.

Ez a jelenség a Soa utan, a Szovjet-
unioban és a szovjet érdekszféraba
tartozd kozép-kelet-eurdpai orszagok-
ban teljesedett ki. A cionizmus 1948-
tél mar nemcsak az Izrael iranti elko-
telezettséget jelentette, a hatalom sza-
mara azonos volt a zsidosag legkisebb
onallésodasi szandékaval, de még a
zsidosag Ontudatos vallalasaval is. A
cionizmus ellen meghirdetett harc,
melyben barki illethet6 volt a cioniz-
mus vadjaval, nemcsak barmikor fel-
hasznalhatd, kényelmes politikai esz-
koznek bizonyult, hanem abban is se-
gitett, hogy a hatalom csirajaban el-
fojtsa a zsid6 identitas barmilyen
megnyilvanulasat. Az ,anticionista
kampany” soran — Magyarorszagon is
— a partvezetés cinikusan kihasznalta
a tarsadalomban meglévl antiszemi-
tizmust, ennek eredményeképpen az
anticionizmus sokszor az allami anti-
szemitizmussal valt eggyé. A kortars
visszaemlékezése szerint: ,,Az Otven-
kettes—Otvenharmas évek nagyon nyo-
masztdak voltak. Félelemben éltink.
A torvény tiltotta az antiszemitiz-
must. De ha valaki a villamoson azt
mondta, hogy »te biidés cionista«, az
mar nem volt blntény és mindenki
értette mirdl van szo.” (Bacskai San-





