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forrasa is. A probléma sokkal in-
kabb koncepcionalis, mint nyelvi
természetd. Ki kell emelnem, hogy
csak elvétve talalkozhatunk nyelvi-
leg, nyelvtanilag helytelenithetd
forditasi megoldassal. Ugyanakkor
a fordito sokkal inkabb tekinti szép-
irodalmi, mint filozofiai szévegnek
Bataille konyvét. Ezaltal pedig —
bar végig ligyel a szoveg nyelvére,
stilusara és érthetdségére — sajnos
egyaltalan nem célja, hogy az azo-
nos francia filozofiai terminusokat
azonos magyar Kkifejezésekkel adja
vissza. Persze ha a ,discontinu”
melléknevet egyszer ,,megszakitott-
nak”, maskor ,,nem folytonosnak”
forditjuk, nyelvi hibat nem kdve-
tink el. De ha azt a szerz6 termi-
nusértékkel allanddéan ugyanugy
hasznalja — miként Bataille teszi —,
nem lehet egyszerre tobb szinoni-
maval magyaritani, mert ezzel épp
a terminus technicus azonosithat6-
saga, felismerhetOsége vész el. A
forditas igy arra sem tigyel, hogy a
magyar filozofiai szaknyelv bevett
és ismert fogalmait alkalmazza,
ahogyan arra sem, hogy mas, mar
leforditott Bataille-irasokkal vagy
Bataille-rol sz016 szévegekkel 6ssz-
hangban maradjon. Igy példaul fi-
lozofiai nonszensz — ¢és Bataille-tol
igen tavol all — egymas szinonimai-
nak tekinteni ,,a 1ét”, a ,,létez0k”, a
»létezés”, az ,,¢élet” avagy a ,,lény”
kifejezéseket, marpedig a forditas
ezt teszi teljes kovetkezetlenséggel
szinte mondatr6l mondatra masho-
gyan magyaritva a ,l’étre”, az
»etres”, az ,existence” és a ,vie”
fogalmakat. Semmi sem sz6l amel-
lett, hogy a ,transgressiont” ne
»athagasnak” (esetleg ,hatarsértés-
nek”) forditsuk, ahogyan azt a ko-
rabban magyarul megjelent Bataille-
szOvegek vagy a rola szolo irasok
teszik. Amennyiben a transz-
gressziot ,,megszegésként” értjuk,
mint ahogy azt Az erotika jelen ki-
adasa teszi, annyit mindenképpen
elériink vele, hogy a nyajas olvaso
— hacsak nem ismeri az eredeti sz6-
veget — nem fogja tudni egy-
kénnyen Osszefiiggésbe hozni ko-
rabbi és esetleges késébbi olvasma-
nyaival. A ,,megszegés” egyediili
mentsége, hogy a forditasban ez az
egyetlen kdvetkezetesen azonosnak

megtartott  filozéfiai  terminus.
Ugyanakkor hosszasan sorolhat-
nank azokat, amelyek aldozatul es-
tek, azaz terminusként teljesen
megoldatlanok, vagyis egyre-masra
valtozd6 modon tolmacsolodnak
(ilyen az ,exceés”, a ,violence”, a
»glissement”, a ,dépense”, a
»mettre en jeu” stb., stb.). Csak
sulyosbitja a terminoldgiai zavart,
hogy A wnlalom és a transzgresszio,
valamint a masok altal forditott
Tanulmanyok az eronikarél egyes
szovegei tObb esetben sem azonos
fogalmakat hasznalnak (az ,,exces”
a fészovegben példaul szamos he-
lyen ,szélsOséges indulat”, mig a
masodik részben ,talzds” stb.).
Erthetetlen szamomra az is, hogy
az eredeti szOveg kurzivalt részeit,
valamint sorkihagyasait mikor, mi-
ért és hogyan veszi, illetve nem ve-
szi at az els6 rész forditasa. Minde-
zek ellenére a konyv ezen része is
jol olvashato és értheté magyarul,
ugyanakkor azok szamara, akik a
filozofus Bataille-ra is kivancsiak,
feltétleniil ajanlanom kell az erede-
ti szoveg parhuzamos hasznalatat.
I POPOVICS ZOLTAN

Mesterhazi Miklos:
A teletranszporterrol

Kavé Kiado, Budapest, 2000. 140 old.,
1110 Fr

Mesterhazi Miklés konyve A tele-
transzporterrél (van, ki e szerkezetet
nem ismeri?) veretes metafizikai
problémat vizsgal, nevezetesen az
»en” ki- és mibenlétének kérdéseit.

A téma Kkortars megfogalmazasa
Descartes, Locke, Hume, Butler,
Reid és persze Kant nézeteihez

kotédik. Valtozo intenzitassal, de
mindig ott volt a filozdfiai palettan,
az 1970-80-as években azonban az
analitikus metafizika egyik legfelka-
pottabb témajava avanzsalt. E hirte-
len tamadt érdeklédés, népszeriiség
okat nem tudom biztosan, de gyani-
tom, hogy Derek Parfit oxfordi filo-
z6fus szellemes gondolatkisérleteinek
nem csekély része volt benne: ezek
elemzése alkotja Mesterhazi konyveé-

nek a gerincét is. Talan az ekkortajt
végzett un. ,agyhasitasos” (a két
agyfeéltekét 0Osszekotd corpus callosu-
mot elvagod) kisérletek érdekes ered-
ményei (amelyek szerint a két félteke
olykor fiiggetleniil, egymas tevékeny-
ségérdl nem tudva mukodik) is sze-
repet jatszhattak a téma népszeriisé-
gében. Parfit mellett persze sokan
masok is foglalkoztak az ,,én”, illetve
a személyes azonossag kérdéseivel
(példaul Peter Strawson, David Le-
wis, Thomas Nagel, Bernard Willi-
ams, Sydney Shoemaker és David
Wiggins, hogy csak néhany hiressé-
get emlitsek), amirdl tobb szaz publi-
kacié és tobb tematikus antologia
(példaul John Perry, illetve Amelie
Oksenberg Rorty szerkesztésében)
tanuskodik.

A legnagyobb hatasu mi a sze-
mélyes azonossaggal kapcsolatban
mégis Parfit Reasons and Persons ci-
ma konyve (Clarendon Press, Ox-
ford, 1984). Ez az analitikus filozo-
fiaban szinte udvariatlanul vaskosnak
szamitd konyv (van vagy hatszaz ol-
dal) a személyes azonossag talan
legatfogobb elemzése a XX. szazad-
ban. Hozza kell tenni persze, hogy
nemcsak ,énink” ¢és azonossagunk
mibenlétérdl szol, hanem cselekvése-
ink indokairdl is: az ,,én” értelmezé-
sének kérdéseit egy szélesebb racio-
nalis cselekvéselméleti, illetve etikai
keretbe helyezi. Mesterhazi Miklos
Parfitnak a személyekre vonatkozo
tételeit elemzi és igyekszik cafolni.
Nos, melyek is ezek a nézetek?

Parfit szerint ,,énlink” 1ényege nem
mas, mint mentalis allapotok (emlé-
keink, meggy6z6déseink, szandéka-
ink, céljaink) egymassal 6sszekapcso-
16d6 komplexuma. Az ,én” tehat
mentalis allapotokra redukalhaté, nem
egyszerii €s nem szubszrancia. Masfeldl
idébeli azonossagunk csupan ennek a
mentalis komplexumnak az id6beli
megmaradasan all vagy bukik. Az if-
ju- és az id6skori 6nmagunk kiilon-
bozé személyek lehetnek, amennyi-
ben id&skori meggy6zodéseink, célja-
ink radikalisan kiilonboznek az ifju-
korban vallottaktol, és az ifjukor em-
lekei feledésbe meriiltek. Mindez
azonban egyaltalan nem baj, s6t —
mondja Parfit. Szerinte az ,én”
szubsztancialitasaba és megmarada-
saba vetett hitiink feladasanak mérle-
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ge pozitiv, tobb etikai és egzisztencia-
lis haszonnal, mint veszteséggel jar;
mi tobb, még valami halhatatlansag-
félével is kecsegtet.

Ezek meglehetdsen provokativ alli-
tasok. Nemcsak a személy szubsztan-
cialitasat vetik el, hanem ennél joval
tobbet. Az még, hogy nem vagyunk
kartézianus egok, egyszerl szubsztan-
ciak, amelyek az élet minden valto-
zasaban, sot lehet6leg a halal utan is,
valtozatlanul megmaradnak, manap-
sag joval kevésbé tinik meghok-
kentOnek, mint lett volna mondjuk
Locke kordban. Az azonban, hogy
lehetséges olyan helyzet (elméletben,
de talan gyakorlatilag is), amelyben
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy
egy bizonyos személy ,,én” vagyok-e
vagy sem — ezt mar joval nehezebb
lenyelni. Marpedig Parfit pontosan
ezt allitja hires teletranszportacios
gondolatkisérletei elemzésében.

Talan itt az ideje az emlegetett
gondolatkisérleteket felidézni, annal
is inkabb, hiszen illenék mar meg-
mondani, mi is az a teletranszporter,
Mesterhazi konyvének cimadoja.
Nos, a teletranszporter olyan szerke-
zet, amellyel tokéletes masolatot ké-
szithetink 6nmagunkrél. Csak besé-
talunk a szkennelOfiilkébe, ami
mondjuk olyan, mint egy fénykeé-
pezégép-automata, és a késziilék tes-
tiink és agyunk minden adatat rogzi-
ti. Ezekbdl az un. replikator azutan
tokéletes hasonmast készithet itt a
szomszéd utcaban, vagy a vilagegye-
tem barmely tavoli zugaban. Olyan
lényt, amelynek teste és szelleme
pontosan ugyanolyan, mint az
enyém: ugyanugy néz ki, emlékei,
meggy6z6dései, szandékai és életcél-
jai megegyeznek az enyéimmel.

Onmagunk és azonossagunk mi-
benlétének vizsgalatahoz e képzelet-
beli szerkezet sokak szerint jo keretet
nyujt. Nem mindenki szerint persze;
Wittgensteinnek példaul biztosan
nem tetszett volna, hiszen amit Parfit
mivel a replikdtor segitségével, az
metafizikank revizidja egy kitalalt, te-
hat hasznalaton kivili nyelvjatékra
tamaszkodva. Mi tobb, Parfit tobbi
képzeletbeli szcénajaval, szerkezeté-
vel szemben is tehetSk ellenvetések.
Igy példaul tobben megjegyzik, Mes-
terhazi is, hogy a Gonosz Agysebész
mitétje (aki egyesével atoperalja

mondjuk Mesterhazi agyaba valaki
mas, példaul Napoleon emlékeit, hi-
teit, vagyait), amely még sajat azo-
nossagunkkal kapcsolatban is meg
akar téveszteni, amire Descartes sze-
rint a Gonosz Démon sem képes —
fogalmi lehetetlenség. (A természetes
Oregedésbdl fakadd mentalis valtoza-
soknak ugyanis nem analogonja az
agysebész teljesitménye. Mig az
el6bbi nagyjabol konzisztens menta-
lis allapotkomplexumokon keresztiil
megy végbe, addig az operacio,
amelynek soran a Gonosz Agysebész
Mesterhaziba tlteti Napoleon szelle-
mét, gondolattartalmaikat egyesével
kicserélve, tulnyomorészt inkonzisz-
tens mentalis allapothalmaz-faziso-
kon, egymassal Osszeegyeztethetetlen
hiteken, emlékképeken vezet keresz-
til. Igy Mesterhazi példaul egyszerre
rendelkezhet emlékekkel a tegnapi
waterlooi csatarol, illetve a Reasons
and Persons olvasasa kdzben szerzett
tegnapeldtti élményeirdl.)

De félretéve az ellenvetéseket, 1ép-
jink be képzeletben a teletranszpor-
terbe, €s vizsgaljuk meg, igaza van-e
a Parfitnak, aki szerint ennek segitsé-
gével az ,,énlink” mibenlétére és azo-
nossagara vonatkozo kérdések meg-
valaszolhatok. A legfontosabb kérdés
az, hogyan értelmezziik a replikaciot:
a replikatorbdl kilépd személy vajon
feltamadt énem, avagy egy hozzam
rendkiviil hasonlito, mindazonaltal
teljesen mas személy, akinek életre
kelése nemigen karpotol halalomeért.
Parfit szerint ez a kérdés nem értelmes,
ugyanis nincs olyan zény, ami kiilonb-
séget tenne a két verzid kozott. Ma-
gyaran nem donthet6 el, pontosab-
ban dnkényes, konvencionalis donté-
sen mulik, hogy a replikankat ma-
gunkkal azonos személynek tekint-
jik-e vagy sem. Mindez azonban
nem probléma, mondja Parfit, mert
ami miatt normalis esetben ,,éniink”
azonossagat  fontosnak  tartjuk,
meg0rizhetd a személy és a replikaja
kozotti kapcsolat (az un. R-relacid, a
pszichologiai folytonossag  és/vagy
kapcsoltsag) révén; ami meg nem, azt
béven kompenzaljak mas, az azonos-
sag feladasabol szarmazd elényok.

Barmilyen invenciozus is Parfit ér-
velése, ezt a konkluziot sokan nem
fogadjak el. Mesterhazi sem. Ellenér-
veinek egy része Kantra tamaszkodva

probalja cafolni Parfitot. Ez kézen-
fekvd, tekintve, hogy Parfit elmélete
egyfajta altalanositott hume-ianus
nézetként értelmezhetd. (Ezzel a
stratégiaval mar masok is probalkoz-
tak, példaul Simon Blackburn [Has
Kant Refuted Parfit?] Christine Ko-
orsgaard, [A Kantian Response to
Parfir], vagy Quassim Cassam [Kant
and Reductionism].) Kant vonatkozé
Hume-kritikdjanak  alapgondolata,
hogy Hume rosszul hatarozta meg az
»ontologiai sorrendet”: az alapvet6
létez6k nem az atomisztikus, 6nma-
gukban all6 észleletek vagy emlékkeé-
pek, hanem az ,ének”, individualis
személyek, akiknek a létezése logikai-
lag megeldzi az egyéni tapasztalato-
kat, észleleteket, egyéb mentalis al-
lapotokat. Ahhoz ugyanis, hogy a ta-
pasztalat tartalmas fogalmarol be-
szélhessiink — ami magaban foglalja,
hogy a vilagot térben elhelyezkedd
targyak rendjeként észleljik, illetve
hogy az észlelt vilag folyamatai vala-
milyen szabalyszeriséget mutatnak
szamunkra —, szlikségszer olyan fel-
tételek kielégitése, amelyek egyben
lehet6vé teszik az Ontudatot, vagyis
azt, hogy magunknak tulajdonitsuk a
tapasztalatokat. Hume elmélete,
amely a tapasztalatot az egyszerd ér-
zetmindségekbdl képzett komple-
xumként fogja fel, nem magyarazza,
miért észleljiik a vilagot térben elren-
dezett és egymassal oksagi viszony-
ban all6 targyak rendszereként. (Er-
velése, miszerint a hasonld tapaszta-
latok ismétlodése valtja ki — a meg-
szokas révén —, hogy megmaradd
szubsztanciakat, fizikai targyakat és
»éneket” tételezzink a hasonlo ta-
pasztalatok okaiként, nem kielégitd.)
Mesterhazi szamos, a személyes azo-
nossaggal kapcsolatos érve hasonld
tézisbdl indul ki, nevezetesen, hogy
az észlelési tapasztalatok és az emlé-
kek olyan fogalma, amely a tapaszta-
latokat vagy emlékeket nem koti egy
bizonyos személyhez, inkoherens.
Ellenérveit harom csoportba soro-
lom. Kant nyoman Mesterhazi azt
allitja, hogy az ,,ént” munt ,,ént” csak
egységként, redukalhatatlan, logikai-
lag egyszert 1étezoként tudjuk elgon-
dolni, egyaltalan nem tugy, mint Par-
fit, aki szerint az ,,én” semmi tobb,
mint bizonyos mentalis allapotok,
diszpoziciok, azaz hitek, vagyak, em-
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lékek, karaktervonasok komplexuma.
Masfel6l az ,,én” idébeli azonossaga
mellett is érvel Mesterhazi, kétféle-
képpen: egyrészt az emlékezésre,
masrészt a feleldsségre hivatkozva.

A redukcionizmussal szembeni érv
lényege pedig az: annak, hogy vala-
mi/valaki egyaltalan személy lehessen,
szlikséges feltétele, hogy ,,képzeletben
meg tudja ragadni dnmagat” (Kant:
Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht). Tudnillik ,,éniink” lényegéhez
tartozik, hogy csak egyes szam elsd
személyl nézOpontbdl ragadhatjuk
meg, ismerhetjiik fel. Egy bizonyos
»en” csak ebbdl az egyvalaki altal el-
foglalt ¢és elfoglalhatoé (privilegizalt)
nézépontbdl azonosithaté. Mesterha-
zi (és Kant) megengedi, hogy olykor
(vagy gyakran, netan mindig?) téved-
jink azzal kapcsolatban, kik-mik is
vagyunk, azazhogy félreismerhetjiik
o6nmagunkat, olyan vonasokat tulaj-
donitvan magunknak, amilyenekkel
nem rendelkezlink. A feltétel ugyanis
csak sziikséges, nem elégséges.

Parfit redukcionista személyfogal-
ma szerint viszont egy bizonyos ,,ént”
hianytalanul le lehet irni pusztan har-
madik személyl nézOpontbdl, azaz
be lehet azonositani, fel lehet ismerni
valamilyen ,,kils6” latdszogbdl. Eb-
ben a leirasban persze szerepelnek
elsé személyl mentalis allapotok is.
Amibdl Parfit szerint az kovetkezik,
hogy ha csak egyetlen replikam léte-
zik, akkor nincs kiilonbség a kozott,
hogy a replika ugyanolyan, mint én
voltam halalom el6tt, vagy pedig azo-
nos velem; azazhogy az én ,,nézépon-
tomat”, illetve a replikam ,,néz6pont-
jat” azonosnak vagy ugyanolyannak
tartjuk-e. Hiszen én és a replikam
pontosan ugyanolyan tartalmu gon-
dolatokhoz fériink hozza, és ugyan-
ugy (ti. elsé személyd nézépontbol).
Két replika vagy egy replika és az ere-
deti személy egyidejii l1étezése eseté-
ben nyilvan nem lehet sz6 azonossag-
rol. De a két személy ugyanolyan, te-
hat a replika majdnem olyan jo min-
denféle gyakorlati és erkdlcsi szem-
pontbol, mint 6nmagunk, és biztosan
sokkal jobb annal, mintha halalunk
utan egyetlen replikank sem lenne.

De tegyiik fel Mesterhazival, hogy
a helyzet nem igy all. Replikank léte-
zése sovany vigasz: halalunk esetén
nem tobb, mint egy vadidegen sze-

mély tovabbélése. Ez azonban nem
érinti sziikségképpen az ,,én” idébeli
azonossaganak kérdését. Hiszen ab-
bdl, hogy az ,ént” csak elsé szemé-
lyi nézépontbodl, logikailag egyszer
egységként rudjuk elgondolni, nem ko-
vetkezik, hogy az ,én” egyszert
szubsztancia. Ugyanis ha kovetkez-
ne, akkor a priori bizonyitékkal ren-
delkeznénk arrdl, hogy kartezianus
egok vagyunk, ez pedig ,,Egész kriti-
kank botranyos végét jelentené...” (4
uszta ész knnkdga. (Ictus, Szeged,
1994-95. 327. old.) idézi Kantot
Mesterhazi egyetértoleg.

Mesterhazi azonban &sszekapcsolja
a két kérdést, a kovetkezé modon:
Parfit redukcionista személyfogalma
feltételezi, hogy a gondolattartalmak
vagy emlékek ,,0nmagukban” is azo-
nosithatok, azaz egy bizonyos elmére
vald hivatkozas nélkiil, amelynek a
tartalmai. Ez a feltevés sziikséges fel-
tétele annak, hogy a replikalas elvben
lehetséges legyen, hogy a replikak
egyaltalan személyként mukodhesse-
nek (bar persze nem feltétleniil ere-
detijiikkel azonos személyként).

Ezt a feltevést azonban Mesterhazi
az emlékezésre, illetve a felelOsségre
hivatkozva elutasitja. Ami az elébbit
illeti: egyfel6l azt allitja, hogy az
»emlékezni” logikai grammatikaja
szerint csak  sajat  emlékeinkre
emlékezhetiink. Ezt az ellenvetést
Parfit persze anticipalja, és valaszul
bevezeti az un. kvaziemlékezés fogal-
mat. Egy személy kvaziemlékezik va-
lamilyen eseményre, ha az esemény
megtortént, valaki észlelte, tovabba
az észleld és a kvaziemlékezd kozott
valamilyen oksagi kapcsolat biztosit-
ja, hogy a kvaziemlékez6 rendelkezik
a szoban forgo észlelési tartalmakkal.
Az oksagi kapcsolatnak nem kell
»természetesnek” lennie, biztosithat-
ja példaul egy teletranszporter is. A
replikak nem emlékeznek, kvaziem-
lékezni azonban tudnak, ami a gya-
korlat (erkolcsi kérdések, illetve a
cselekvOképesség) szempontjabol
ugyanolyan j6, mint a valodi emléke-
zés. Nos, Mesterhazi vitatja ezt, azt
allitva, hogy a kvaziemlékezés egyal-
talan nem olyan jo, mint a valodi, sot:
azt, a latszat ellenére, semmilyen
helyzetben nem helyettesitheti.

Milyen érveket hoz fel Mesterhazi
allitasai mellett? Csak felsorolom

Oket. 1. Ha nem tudom, mely emlék-
képeim kvaziemlékek és melyek valo-
diak, akkor a kiulonféle emlékképek
kozotti inkonzisztencia sulyos cselek-
vési zavarokhoz vezet. Ahhoz ugyan-
is, hogy cselekvési dontéseket hozzak,
tudnom kell, melyik az én torténe-
tem, amit — valodi — emlékeim alap-
jan tudhatok. 2. Ha nincs inkonzisz-
tencia valddi és kvaziemlékeim ko-
zott, akkor még kiilon sem tudom va-
lasztani a kétfajta emlékeket, és emi-
att nem tudom meghatarozni, ki is
vagyok én. Az ,,én” ,helyét” és ,alak-
jat” (kilétét és mibenlétét) ugyanis a
személyes emlékezés rajzolja ki koz-
verve — annak a nézOpontnak a rogzi-
tésével, ahonnan az megélt bizonyos
eseményeket, élményeket. 3. A kvazi-
emlékekben nem hihetiink, ugyanis
nem mi szavatoljuk a hitelességiiket.
4. Nem is érthetnénk Sket: gyakran
képtelenek lennénk konzisztens torté-
netbe Onteni emlékképeink tartalmat,
hiszen konnyen eléfordulhat, hogy a
kvaziemlékek alapjan nem tarhaté fel
az események valdsagos, vagy akar
csak egyik lehetséges (azaz legalabb
konzisztens) kronologiaja.

Ahelyett, hogy belemennénk Mes-
terhazi érveinek elemzésébe, vegyiik
szemlgyre azt az esetet, amelyre
ezek az érvek, ugy tlinik, nem vonat-
koznak, nevezetesen, amikor csupan
egyetlen tokéletes replika késziil ro-
lunk, kozvetlenil halalunk utan.
(Azért is koncentralunk erre, mert a
valosagos  vilagbeli  azonossagunk
szempontjabol ez az igazan fontos
gondolatkisérlet — nem a tobbszords
replikalas vagy a Gonosz Agysebész
mutétje.) Az (1)—(4) ellenvetések re-
levencidja itt kétséges. Parfit szerint
ebben az esetben nincs értelme an-
nak a kérdésnek, hogy a replikank
azonos-e veliink, vagy csak ugyan-
olyan. Ezért egyetlen replikam szerin-
te ugyanolyan jo, mint én lennék.
(Tobb replika esetében nyilvan csak
az utobbi jOhetne szoba, hiszen az
azonossag logikaja szerint két dolog
nem lehet egy, kér replika nem lehet
azonos velem.)

Mesterhazi szerint azonban ez sem
all. Nem vilagos, miért, hiszen ebben
az esetben egyetlen replikdm mentalis
tartalmai tokéletesen megegyeznek
az enyéimmel (ergo, annyira konzisz-
tensek, amennyire az enyémek azok),
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és nincs mas hasonmas, aki zavarna
a képet (példaul konkurenciat jelen-
tene mindenféle szellemi és egyéb
»magantulajdonom” birtoklasa,
oroklése szempontjabdl.) Mesterhazi
szerint a problémak abbdl fakadnak,
hogy replikam mindenképp csak kva-
ziemlékezik, hiszen nem vele tortén-
tek meg az emlékeiben rogzitett dol-
gok. Emiatt nem lehet replikdim
ugyanolyan jo.

Kétségtelen, hogy replikam csak
kvaziemlékezik, de miért befolyasol-
na ez Ot tetteiben? — valaszolhatnank
Parfit alapjan. Igaz, hogy a tele-
transzportalas esetében a tegnapi és
mai ,,énem” gondolatai (stb.) kdzotti
pszicholdgiai kapcsolatok nem olyan
természetes mdédon maradnak fenn,
mint testem folyamatos létezése ese-
tén, de hogy ez rosszabb lenne, mint
»oOnmagam” normalis tulélése, arra
Mesterhazi nem ad meggy06z6 érvet.

Utal ugyan arra, amit Parfit a sze-
mélyazonossag plauzibilis kdvetelmé-
nyeiként fogalmaz meg, nevezetesen,
hogy egy személy csak egy (mas
idépontbeli) személlyel lehet azonos,
hogy ez az unicitas nem lehet kontin-
gens, valamint nem  alapulhat
»Kkils6”, az illetd személy befolyasan
kivalalld tényen, példaul azon, csinal-
tak-e réla egy masik replikar is, mond-
juk a Marson. E ,,plauzibilis kovetel-
mények” kozil az utdbbi kettd egy-
szeres replikalas esetében sem telje-
stil. Kérdéses azonban, hogy plauzibi-
litdsuk nem valamilyen kontingens té-
nyen mulik-e, példaul teletranszpor-
tacios trechnikank jelenlegi fejletlensé-
gén. Mi tobb, az ,,agyhasitasos™ kisér-
letek mintha amellett szlnanak, hogy
lehetséges az ,,én” megosztasa, még-
pedig kontingens és kiilsé beavatko-
zas (a két agyféltekét Osszekotd corpus
callosum elvagasa) révén. Masrészt
Mesterhazi emlit olyan nézeteket is
(példaul Bernard Williams elméletét),
amelyek  ,éniink”  megmaradasa
szempontjabdl testiink azonossaganak
és folytonossaganak a jelentOségét
hangsulyozzak. Erre azt valaszolhat-
juk, hogy kétségtelen, a test iddbeli
azonossaga és folytonos létezése is
szerepet jatszik az ,,én” azonossagara
vonatkozd hétkoznapi vélekedéseink-
ben, de valdsziniileg nem fészerepet.
Er6s intuicidk szolnak amellett, hogy
a személyes azonossagnak nem felté-

tele a test azonossaga: ebbdl ugyanis
az kovetkeznék, hogy a testi valtoza-
sok (természetes Oregedés, balesetek,
szervatlltetések stb.) a személy meg-
valtozasat is eredményeznék. A test
folyamatos létezése mar indokoltabb
kovetelménynek tanik, bar itt is
mondhatunk valdsagos ellenpéldakat
(példaul a szervatiiltetések soran van
olyan iddszak, amikor a test ,,szétsze-
relt” allapotban van, azaz folytonos
létezése megszakad). Mesterhazi tézi-
se nem all nagyon erds labakon. Hi-
szen miért lenne olyan fontos az,
hogy az emlékképek tartalma ehhez a
testhez és ne egy wugyanolyanhoz
kotodjek. (Vagy, hogy a cselekedetet,
amelyért felelés vagyok, [mostani]
testem hajtotta végre, és nem egy
ugyanolyan.) Az egyszeres replikalas-
rol csak annyit allithatunk biztosan,
hogy nem tudjuk, mit gondoljunk rola.
Nem tudjuk, hogy halalnak, utazas-
nak vagy alomnak fogjuk-e fel. Ez a
negativ tudas azonban csak hétkdzna-
pi személyfogalmunk hatarait mutatja
meg, nem szO0l Mesterhazi mellett.

Szerzoénk tovabbi érve amellett,
hogy az egyszeres replikdlas sem lehet
ugyanolyan jo, mint a tulélés (azaz
azonossagunk megodrzése normalis
korilmények kozott), arra az allitasra
éptil, hogy a felelosség (és ezaltal a
blntudat) értelmét veszti a replikak
vonatkozasaban. Tudniillik racionali-
san csak azért tekinthetd felelosnek
valaki (és csak olyasmiért érezhet ra-
ctonalis bintudatot), amit § maga ko-
vetett el; ez pedig egy olyan replika
esetében, aki most jott vilagra, nyil-
van semmilyen tettre nem all. Mi
tobb, hozzatehetnénk egy szimmet-
rikus érvet arrol, hogy Parfit elmélete
alapjan nehéz lenne indokolni, mi-
ért gondoljuk, racionalis jovobeli
weniink” javar elényben részesiteni
masok javaval szemben. Példaul ne-
héz lenne indokolni, hogy miért in-
kabb sajat magunk talélését preferal-
nank (egyetlen és tokéletes) repli-
kank életben maradasa helyett.

Parfit valasza erre az, hogy mivel
nem vagyunk kartezianus egok, és bi-
zonyos pszichologiai  kapcsolatok
fennallasan kiviil nincs tovabbi tény,
ami biztositana ,,énitink” kilénb6zd
id6pontbeli azonossagat, azaz
»eénink” iddbeli azonossaga semmi
mas, mint bizonyos pszicholdgiai

kapcsoltsag  és/vagy  folytonossag,
ezért a felel6sség és a blntudat racio-
nalis alapja normalis koriilmények ko-
zott 1s csak e kapcsoltsag/folytonossag
lehet. (Jovobeli 6nmagunk preferala-
sanak ugyszintén). Az egyszeres repli-
kacios gondolatkisérlet Parfit-féle ér-
telmezésének igazan fontos implika-
cidja tehat az, hogy valdsagos esetck-
ben is irracionalis lehet blintudatot
érezni olyan multbeli tettekért, ame-
lyeket egy velem folytonos fizikai
testhez kot6d6 személy kovetett el,
amennyiben ezen személy és énko-
zOttem a pszichologiai kapcsoltsag
olyannyira meglazult, hogy, Parfit
szerint, mar nem vagyunk azonos
személyek. Ezt a kovetkezményt
azonban Parfit egyaltalan nem tekinti
elmélete reducriéjanak, sét. (Hasonlo-
képpen, jovibeli ,,énlink” létezésének
preferalasat tokéletes €s egyetlen rep-
likank létezésével szemben szintén ir-
racionalisnak nyilvanitja.)

Mesterhazi valasza az, hogy noha
kartezianus  egdk nem  vagyunk,
»eéniink” azonossaganak a pszichold-
giai kapcsoltsagon, folytonossagon
tul van egy tovabbi meghatarozd je-
gye; az azonossag esetében fennall
egy rovabbi tény, amely a személy és
replikaja kozotti kapcsolat esetén hi-
anyzik. Ez magyardzza a személyazo-
nossag ¢€s a replikalas kozotti kiilonb-
séget a felelsség szempontjabdl, il-
letve hogy miért racionalis onmagun-
kat preferalni replikankkal szemben.

Ez a tovabbi tény az, hogy mi nor-
malis személyek emlékeziink, azaz
emlékeink személyesek, emlékeink
tartalmai velink megtértént esemé-
nyekhez kotédnek. Ezzel szemben a
replikak legfeljebb kvaziemlékeznek,
ami tobb okbol sem helyettesitheti a
valdédi emlékezést (példaul a kvazi-
emlékezOonek nehézségei vannak On-
maga beazonositasaval, ebbdl faka-
doan el6fordul, hogy nem tud donte-
ni kilonb6z6 cselekvési alternativai
kozott, nem hihet emlékeiben, eset-
leg nem is érti 6ket stb.).

Csakhogy. Mesterhazi éppen az
egyetlen tokéletes replika szcenarid
esetében nem tud elég meggydzd ér-
vet hozni amellett, hogy a replikalas
rosszabb lenne, mint a normalis tul-
¢élés. Igy aztan az emlékezet és kvazi-
emlékezet kiilonbségére alapozni az
»én” iddébeli azonossaga mellett szo-
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16 tovabbi tényt, és a fortiori, a fe-
lelosség (és jovébeli onmagunk java
preferalasa) racionalitasat igen kétsé-
ges. Igy ez a vita Parfit és Mesterhazi
kozott legfeljebb dontetlenre all.
Befejezésiil néhany szd a stilusrol.
Kétségtelen: szerzonk nem konnyiti
meg a témaban jaratlan olvasonak
(s6t a jaratosnak sem) Parfit ,,prous-
tian agas-bogas” érvelésének megér-
tését. Azt is mondhatnank némi ger-
manofobiaval, hogy sikerrel ,,néme-
tesitett” egy igen ,angol” szdveget,
amennyiben munkajanak, ,,tézisei-
nek” a megértése is embert probald
feladat. Az érvelés szerkezetének ki-
hamozasa utan ellenérveket gyartani
mar szinte megkonnyebbiilés. A
személyes vonatkozasu Kkiszolasok,
kiugrasok a szovegbdl — a szerzd in-
tencidival vélhetéleg ellentétben —
sokszor tovabb nehezitik a gondolat-
menet kovetését. Nem az emelkedett
témahoz ill6 fontoskodast kérem sza-
mon (végil is a lelkiink a tét, nem-
de?), azonban féld, hogy egy ilyenfaj-
ta, sci-fi gondolatkisérletekkel opera-
16 gondolatmenet esetében, a csabitd
ziccerek bedobasa (Total Recall,
Star Trek, Egi Szamitdgép stb.) elfe-
di a lényeget; nevezetesen, hogy
alapvetd, az ,,én” kiléte és mibenléte,
valamint szamos kapcsoldédo filozo-
fiai probléma szempontjabdl igen
fontos miir6l van sz6 — s nem pusz-
tan egy pihent agyu oxfordi filozofus
karosszékbeli szendergéseirél. (Amit
szerzOnk amugy egy percig sem von
kétségbe, de a Parfitot csak a szerzd
kozvetitésében ismerd olvasok
meggy0zéséhez ez nem biztos, hogy
elég.) Mondhatnank, hogy az izlések
kialonboznek: ha a recenzens jobban
kedveli az olyan filozofiai szovegeket,
ahol az allitasok és érvek hatarozot-
tan ki vannak emelve, cimkézve és
lajstromozva, az az & izlését mindsiti.
(Alsagosan persze, hiszen mint a
Mesterhazi altal is oly igen kedvelt
szerz6tdl ,,jol tudjuk”, a recenzens
itélete is szubjektiv altalanos érvé-
nyUségre tart igényt.) Annyi biztos,
hogy igy Mesterhazi az elkeriilhetet-
lennél jobban kiteszi magat az 6nké-
nyesség vadjanak, amennyiben ko-
rantsem mindig vilagos, miért éppen
ezeket a pro és kontra érveket re-
konstrualja a DParfit, illetve a sze-
mélyes azonossag koruli igencsak

terjedelmes irodalombol. E stiliszti-
kai kifogasok azonban talan masod-
lagosak. Mondhatnank azt is, hogy
szerzOnk narracios technikaja, ugy
tlnik, nélkillozhetetlen azonossaga-
nak megorzése szempontjabdl (egy
megtévesztd utalassal a narrativ
identitas fogalmara). Egy dologban
azonban nem tévedhetiink: A tele-
transzporterrol egy ujabb, igazi Mes-
terhazi-md.

I AMBRUS GERGELY

J. Horvath Tamas,
Szab6 Irén (szerk.):
Magyarorszag
viraga

13. SZAZADI FORRASOK ARPAD-HAZI
SZENT ERZSEBET ELETEROL

Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2001. 388 old., 2100 Fr

Az Arpad-hazi vagy mas néven Tii-
ringiai  Szent  Erzsébet életére
(1207-1231) és kultuszara vonatkozo
kozépkori forrasok tudomanyos igé-
nyl kiadasa és feldolgozasa Johann
Burckhard Mencke Scriptores rerum
Germamnicarum cimi muvének 1728-
ban megjelent masodik kotetével
kezddédik. Ez a gyGjtemény tartal-
mazza egyebek mellett a kdzépkortol
fogva Libellus de dictis quatuor ancilla-
rum (A négy szolgalolany vallomasat
tartalmazd konyvecske) cimen emle-
getett szoveg els6 nyomtatott valtoza-
tat, amely Erzsébet életének legfon-
tosabb forrasan, az 1235-ben lezarult
szentté avatasi per aktdin alapul.
Nem sokkal késébb, 1770-ben jelen-
teti meg Pray Gyorgy alapos beve-
zet6vel a kozépkor legelterjedtebb,
Dietrich von Apolda altal az 1280-as
években szerkesztett Erzsébet legen-
dajat Vita sanctae Elisabethae viduae
cimen. Németorszagban Szent Erzsé-
bet mar Mencke szévegkiadasat, il-
letve Carl Wilhelm Justi, marburgi
egyetemi tanar, 1797-ben megjelent
monografiajat (Elisabeth, die Heilige
Landgrdifin von Thiiringen) kdvetden a
kozépkorral foglalkozo, forraskritikai

szemponti  kutatasok  viszonylag
rendszeresen visszatér6 témajava valt;
nalunk ez csak Erzsébet kiralynd
1857-es magyarorszagi latogatasa
utan kovetkezett be. Erre az alkalom-
ra jelentette meg Toldy Ferenc az
elsé magyar nyelvli Erzsébet-legenda
hasonmas kiadasat az 1520-as évek
elejérdl szarmazod Erdy kodex alapjan
(Legendam S. Elisabeth... Paleohunga-
ricam... Hungarorum Reginae Elisa-
bethae... vover Soc. Hung. S. Stepha-
ni, Bp., 1857.; legujabb kiadasa: A
néma barat megszolal. Szerk. Madas
Edit, Magvet6, Bp., 1985. 528-542.
old.). Toldy forraskiadasat két tovab-
bi kovette: egy rovid wviza Knauz
Nandor gyujtésében egy XIV. szaza-
di, prédikaciokat tartalmazd kézirat-
bol (A pozsonyi kapralannak kéziratar.
Esztergom, 1870. 101-103. old.) és a
Tihanyi kédex, benne a leprosus-le-
genda egy valtozataval (Nyelvemléktar
VL., szerk. Volf Gyorgy, MTA, Bp.,
1877. 9-10. old.).

A legfontosabb forrasok kiadasat
Németorszagban végezték el a XX.
szazad elején. Albert Huyskens 1908-
ban adta ki Quellenstudien zur
Geschichte der heiligen Elisabeth cim-
mel a szentté avatasi eljarassal kap-
csolatos legfontosabb szovegeket és
Caesarius von Heisterbach Erzsébet-
életrajzat (Vita s. Elyzabeth lantgra-
vie. Annalen des historischen Vereins fiir
den Niederrhemn, 86, 1908. 1-59.
old.); 1911-ben ugyand rendezte saj-
t6 ala a mar emlitett Libellus kritikai
kiadasat (Der sogenannte Libellus de
dictis quatuor ancillarum. Kosel, Mln-
chen és Kempten, 1911). Diodorus
Henniges adta ki a II. Frigyes csaszar
kornyezetében keletkezett Un. Zwertl-
vitat, a kultusz jelent6ségének korai
bizonyitékat (Archivum Franciscanum
Historicum, 2, 1909. 250-268. old.),
Leonhard Lemmens pedig két, italiai
ferences kornyezetbdl szarmazo, tor-
ténelmi-filologiai szempontbol alap-
veté fontossagu legendat jelentetett
meg (Mittheilungen des historischen Ve-
reins der Diozese Fulda, 4, 1901. 1-22.
old.). Az utébbiak egyike tartalmazza
a ,rozsacsoda” legkorabbi valtozatat
(XIII. szazad masodik fele).

A hazai kutatas a szazadfordulot
kovetden nemcsak a korabban még
kiadatlan szovegek megjelentetésé-
ben maradt el (tudomasom szerint





