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Georges Bataille (1897–1962) a
XX. századi francia irodalom és fi-
lozófia meghatározó alakja. Mûvei-
nek ismerete nélkül vajmi kevés
esélyünk van rá, hogy megértsük a
század második felének francia filo-
zófiai és irodalmi irányzatait. Írásai
alapvetô hatást gyakoroltak Blan-
chot, Foucault, Derrida, Barthes és
mások munkáira, fogalmai és gon-
dolatai lépten-nyomon visszatérnek
a kortárs filozófiában. Ha fel kelle-
ne sorolnunk a múlt század máso-
dik felének jelentôs francia elméle-
teit a szexualitásról, Lacan, Fou-
cault, Deleuze és Guattari mellett
mindenképpen említenünk kellene
Bataille nevét is. Mindezek ellenére
magyarul egy-két novelláján és ta-
nulmányán kívül eddig szinte alig
olvashattunk tôle valamit. A most
megjelent kötet elôször enged rész-
letesebb betekintést a szélesebb ha-
zai olvasóközönség számára Bataille
filozófiájába.

Bataille számára az ember per
definitionem valamilyen diszkonti-
nuus létezô, akinek „megszakított-
sága” [discontinuité] élesen elválik
„a lét folytonosságától” [continuité
de l’être]. A megszakítottság avagy
a nem folytonosság oka pedig az
ember „végessége”, azaz „halandó-
sága”. Ugyanakkor ez az emberi lé-
tezés számára határt szabó disz-
kontinuitás teszi lehetôvé az „indi-
vidualitást”, illetve „a külsô és a
belsô” szétválasztását is. Csakhogy
– és ez Bataille filozófiájának talán
legfontosabb pontja – a megszakí-
tott létezôt állandó „vágy”, „von-
zás” hajtja a folytonosság felé,
készteti saját határainak áthágásá-
ra, a „transzgresszióra” [transgres-
sion]. A „rajtunk kívülire”, a raj-
tunk kívüli másra, másikra, azaz a
folytonosságra való vágy – Bataille
értelmezésében – az „erotika” ma-
ga. De nem csak az erotika. Ez a

saját létünk határait meghaladni kí-
vánó „túlzás” [excès] nem csupán
„a szeretett lényre” való vágyako-
zás, de minden vallásos érzés, a
„végtelenre”, a „határtalanra” vá-
gyó „szentség” [sacré] paradoxona
is. Vagyis a lehetetlen megkísérté-
se, hiszen ahhoz, hogy közelebb
kerüljünk a kontinuitás egységé-
hez, hogy túllépjünk a megszakí-
tottságon, saját létezésünket, léte-
zésünk alapfeltételét – a diszkonti-
nuitást – kellene legyôznünk, ami
csak és kizárólag a megsemmisü-
léssel lehet egyenlô számunkra. A
transzgresszió így olyan tett, olyan
lépés, mely valójában sohasem kö-
vetkezik be, sohasem következhet
be. A túllépés lehetetlensége, és
ugyanakkor ennek mégis megkísér-
lése, azaz a transzgresszió – Bataille
nem kevesebbet állít – az erotika és
a vallás közös alapja.

A „halál” mint vég, „határ” egy-
szerre hozza létre a megszakítást,
azaz a diszkontinuitást, és ugyan-
akkor – a megszakított létezés fel-
számolásával – a kontinuitást is. A
halál így a par excellence transz-
gresszív esemény, amelynek során
akkor és csak akkor, éppen abban a
pillanatban következne be a vá-
gyott cél elérése, amikor a célt érô
maga megsemmisül. Vagyis a lét
megszakítatlan teljessége sohasem
érhetô el a megszakított létezô, az
ember számára. De a vágy teloszá-
nak elérhetetlensége nem semmisí-
ti meg a vágyakozást, hanem éppen
ez a megvalósíthatatlanság az –
mondja Bataille –, ami lehetôvé te-
szi, fenntartja és felkorbácsolja a
vágyakat. Hiszen a vágy épp a tá-
volság miatt az, ami, avagy elenyé-
szik, mihelyt célhoz ér. A transz-
gresszió így mindig valamilyen el-
érhetetlenhez, azaz „tiltáshoz” kap-
csolódik, valamilyen tilalommal jár
együtt, amelyet megszeg, ugyanak-
kor sohasem semmisíthet meg tel-
jesen. Részben és ideiglenesen gya-
korolhatja a tiltottat, bár soha nem
szerezheti meg, érheti el végérvé-
nyesen és abszolút módon, soha-
sem számolhatja fel a tilalmakat
teljesen – azok transzgresszív, para-
dox, a halálhoz kapcsolódó jellegé-
nél fogva. A transzgresszió „nem
gyengíti a tilalom sérthetetlen szi-

lárdságát, hanem mindig annak
várható kiegészítése” (79. old.).
Mindezek által – a transzgresszió
révén – a tilalmak kitüntetetten a
szexualitással, a vallással, valamint
a halállal kapcsolatosak. A halál til-
tásán keresztül pedig az „erôszak-
kal”, illetve az „öléssel”. Bataille
elemzésében mind az erotika, mind
a vallás közeli kapcsolatban van az
erôszakkal, a létezésen erôszakot
tevô halállal, amely minden
transzgresszió alapja. Mindegyikben
ugyanaz az erô, a létezés megszakí-
tottságán túllépni igyekvô vágy
munkál. Így a transzgresszív eroti-
ka minden esetben erôszak is egy-
ben (amire Bataille állandó példái
Sade márki hírhedt szövegei), aho-
gyan a „szentség” is a „vallási áldo-
zat” során manifesztálódik.

A transzgressziót Bataille „belsô
tapasztalatnak” [expérience intérieur]
is nevezi (lásd még Bataille: L’ex-
périence intérieure). Mivel épp a
határok transzgressziója, ennek az
áthágásnak a lehetetlensége során
tapasztaljuk a belsônket a külsôtôl
elválasztó „leküzdhetetlen különb-
séget”, vagyis lehatárolt, véges lé-
tünket. Az erotika és a szentség, a
szerelem és a vallási áldozat – azaz
a transzgresszió – ilyen értelemben
belsô tapasztalat. Bár nem is iga-
zán tapasztalat, sokkal inkább „a
lehetetlen tapasztalata” (Foucault),
mivel a tapasztalat igazi tárgya – a
lét kontinuitása – hozzáférhetetlen,
„megragadhatatlan” minden „tu-
dás”, „ismeret”, minden véges, ha-
landó „öntudat” számára. Így csu-
pán „negatív tapasztalat” lehet,
melynek során nem valamilyen
konkrét, pozitív ismerethez jutunk,
sokkal inkább tapasztalatunk, tu-
dásunk ellehetetlenülésével, alkal-
mazása során fellépô alkalmatlan-
ságával szembesülünk. Az erotika,
a vallás és a halál, avagy a vágy és a
vonzás – Bataille számára – ilyen
értelemben „nem-tudás” [non-sa-
voir]. Hiszen a vágy és a vonzás
tárgya, a kontinuitás mássága a
megszakított létezô számára maga
az „ismeretlen” [inconnu]. „Isten
semmi”, „felfoghatatlan ismeret-
len” – írja –; éppen ezért nem is Is-
tenrôl beszél, hanem „szent-
ségrôl”, „istenirôl” [divine]. A belsô



tapasztalásban Nietzschét követve
egyenesen „Isten halálának” nevezi
ezt. Ezzel a számunkra megismer-
hetetlen, azaz semmis avagy halott
Istennel pedig – Bataille kifejezésé-
vel – a „negatív teológia” foglalko-
zik. Bataille egyszerre érti a negatív
teológiát annak klasszikus hagyo-
mányával ellentétes módon, hiszen
rajta keresztül nem a létezôkön túli
Istent szeretné megragadni, ugyan-
akkor legalább részben meg is felel
ennek a hagyománynak – mely sze-
rint bármi állítható és ugyanakkor
tagadható is Istenrôl épp annak is-
meretlenségénél fogva –, amikor
például a Madame Edwardában el-
hangzik: „Isten egy utcalány.”

A „nem-tudás”, az „ismeretlen”
nem a tudás teljes hiánya, nem a
tudás tagadása, sokkal inkább a
„kommunikáció” lehetetlenségé-
nek tapasztalata a tôlünk radikáli-
san eltérô, ránk semmiben sem ha-
sonlító, örökre rajtunk kívül mara-
dó „másokkal” [autres], a „másik-
kal” [autrui]. Ezen a ponton Ba-
taille gondolatmenete számos ele-
mében kapcsolódik barátja, Blan-
chot, valamint Lévinas írásaihoz
(aki szintén közeli kapcsolatban
állt Blanchot-val). Bataille például
a lét kontinuitását a „rajtunk kívü-
li” [en dehors de nous] „ismeretlen-
nek” [inconnu] nevezi, miközben
Blanchot egy „ismeretlen” [incon-
nu] „kívülségrôl” [dehors] beszél,
melyet – a Bataille által mondot-
takhoz hasonlóan – sohasem érhe-
tünk el, és amelyrôl Foucault így
ír: „helyrehozhatatlanul a kívülsé-
gen kívül vagyunk”. Bataille és
Blanchot számtalan mûvükben ref-
lektálnak egymásra, de Bataille-nál
feltûnnek Lévinas jól ismert kate-
góriái is (lásd például a „mások”, a
„másik” vagy az „ipszeitás” [ipséi-
té] A belsô tapasztalásban).

A transzgresszió Blanchot és
Derrida számára is olyan „határ-ta-
pasztalat” [expérience-limite], amely
egy átléphetetlen korlát áthágásá-
nak megkísérlése, ennek a kísérlet-
nek a szükségszerûsége, ugyanak-
kor biztos kudarca is egyben. Ezt
írja le Blanchot „le pas au-delà”,
valamint Derrida „pas” terminusa.
Bár a „pas” fônévként lépést jelent,
de mivel a francia tagadó névmás-

nak is ugyanez az alakja, egyszerre
utal a határok átlépésére és ennek a
lehetetlenségére is. „Úgy akarunk
túl [au-delà] kerülni, hogy nem
tesszük meg a lépést [pas], és böl-
csen az innensô oldalon mara-
dunk”. (178. old.) A „transz-
gresszió – olvashatjuk Blanchot-nál
– az elérhetetlen elérése, az átlép-
hetetlen átlépése” (Maurice Blan-
chot: L’entretien infini. Gallimard,
Paris, 1969. 308. old.). Avagy
„minden transzgresszió egy bizo-
nyos módon megôrzi és megerôsíti
azt, amin túlmegy” – mondja Der-
rida a L’écriture et la différence-ban
(Seuil, Paris, 1967. 404. old.).

Ezáltal a transzgresszió mint ha-
tár mind Blanchot, mind Derrida
és Foucault számára olyan „diffe-
rencia”, olyan kiküszöbölhetetlen
és „leküzdhetetlen különbség” [dif-
férence irréductible] (Bataille), amely
semmilyen oppozíciót, kizárást
vagy tagadást nem tesz lehetôvé,
ami „túl van a pozitív és a negatív
ellentétén” (Derrida, i. m. 399.
old.). Nem tagadja, hanem igenli,
„affirmálja” a rajta kívüli másikat,
amelyet sohasem képes magától ra-
dikálisan elválasztani, ugyanakkor
– mivel végleges különbség sincs
közöttük – sohasem juthat át oda
teljesen. Derrida szerint olyan
„kettôs affirmáció”, amely nem-
csak magára, de önmaga ellentété-
re is igent mond, nemcsak a tila-
lom áthágását, de a tilalmat magát
is igenli, mert a közöttük lévô kü-
lönbség – bár kiküszöbölhetetlen –
állandóan bizonytalan és meghatá-
rozhatatlan (Derrida: Pas). Fouca-
ult is hangsúlyozza, hogy a transz-
gresszió semmit sem tagad, ezáltal
semmit sem zár ki magából, nem
„negáció”, hanem „nem pozitív af-
firmáció”, amely nem elfogad vala-
mit avagy egyetért egy vagy több
konkrét valamivel, sokkal inkább
mindenféle pozitivitás, meghatá-
rozható konkrétum elbizonytalaní-
tása, – Blanchot fogalmával élve –
„kontesztációja” (Michel Foucault:
Elôszó a határsértéshez. In: uô.:
Nyelv a végtelenhez. Latin Betûk,
Debrecen, 1999. 76. old.; vö. Ba-
taille: L’expérience intérieure). Így
pedig Derrida, Foucault és Blan-
chot is élesen elválasztja a transzg-

ressziót a Bataille által is említett
hegeli modelltôl, hiszen bár a
transzgresszió valóban felfüggeszti
az ellentéteket, mégsem lép azokon
túl valamilyen magasabb egység fe-
lé, nem következik be az Aufhe-
bung.

Bataille számára a kontinuitás ke-
reséséhez, azaz a transzgresszióhoz
tartozik eddig felsorolt formáin (az
erotikán, a halálon és a szentségen)
kívül a „szépség” és a „költészet” is:
„Amikor a szépséget keressük, a tö-
résen túl, a folytonossághoz igyek-
szünk eljutni, ugyanakkor menekü-
lünk is tôle. Ennek a kettôsségnek
sohasem szakad vége. De ez a
kettôsség fogja össze és lendíti
elôre.” (Az Erotika, 182. old.)

Az erotika felépítését tekintve két
jól elkülöníthetô részbôl áll: az elsô
A tilalom és a transzgresszió címet vi-
seli, és tulajdonképpen ez Bataille
erotika-könyve; a második, a Tanul-
mányok az erotikáról, Bataille azo-
nos témájú recenzióinak, cikkeinek
gyûjteménye. A magyar kiadás for-
dítói is ezen szerkezeti tagolást kö-
vetve osztoznak a szövegen. A tila-
lom és a transzgresszió Dusnoki Ka-
talin munkája, míg a tanulmányo-
kat rajta kívül még hárman (N. Kiss
Zsuzsa, Somlyó György és Vargyas
Zoltán) fordították, valószínûsít-
hetôen azért, mert ezek közül több
már korábban, önállóan is megje-
lent. A könyv impresszuma számos
érdekességet tartalmaz. Megtudhat-
juk például, hogy a magyar kiadó
nem emlékszik pontosan az eredeti
kiadás copyrightjának évszámára
(1957 helyett 58-at ad meg), vala-
mint azt is, hogy a fordítást senki
sem vetette egybe az eredetivel
(pedig talán nem lett volna hát-
rány), s ami a legérdekesebb, a for-
dítók közül ketten is közremûköd-
tek a könyv XIV., sem a magyar,
sem a francia kiadásban nem létezô
fejezetének tolmácsolásában!

Ha közelebbrôl szemügyre
vesszük Az erotika fôszövegének, 
A tilalom és a transzgresszió címû
résznek a fordítását, megállapíthat-
juk, korrekt, magyarul jól olvasha-
tó interpretációval van dolgunk. A
magyar szöveg legnagyobb érdeme,
a magyarossága, sajnos egyben a
fordítás legnagyobb gyengeségének
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forrása is. A probléma sokkal in-
kább koncepcionális, mint nyelvi
természetû. Ki kell emelnem, hogy
csak elvétve találkozhatunk nyelvi-
leg, nyelvtanilag helyteleníthetô
fordítási megoldással. Ugyanakkor
a fordító sokkal inkább tekinti szép-
irodalmi, mint filozófiai szövegnek
Bataille könyvét. Ezáltal pedig –
bár végig ügyel a szöveg nyelvére,
stílusára és érthetôségére – sajnos
egyáltalán nem célja, hogy az azo-
nos francia filozófiai terminusokat
azonos magyar kifejezésekkel adja
vissza. Persze ha a „discontinu”
melléknevet egyszer „megszakított-
nak”, máskor „nem folytonosnak”
fordítjuk, nyelvi hibát nem köve-
tünk el. De ha azt a szerzô termi-
nusértékkel állandóan ugyanúgy
használja – miként Bataille teszi –,
nem lehet egyszerre több szinoni-
mával magyarítani, mert ezzel épp
a terminus technicus azonosítható-
sága, felismerhetôsége vész el. A
fordítás így arra sem ügyel, hogy a
magyar filozófiai szaknyelv bevett
és ismert fogalmait alkalmazza,
ahogyan arra sem, hogy más, már
lefordított Bataille-írásokkal vagy
Bataille-ról szóló szövegekkel össz-
hangban maradjon. Így például fi-
lozófiai nonszensz – és Bataille-tól
igen távol áll – egymás szinonimái-
nak tekinteni „a lét”, a „létezôk”, a
„létezés”, az „élet” avagy a „lény”
kifejezéseket, márpedig a fordítás
ezt teszi teljes következetlenséggel
szinte mondatról mondatra másho-
gyan magyarítva a „l’être”, az
„êtres”, az „existence” és a „vie”
fogalmakat. Semmi sem szól amel-
lett, hogy a „transgressiont” ne
„áthágásnak” (esetleg „határsértés-
nek”) fordítsuk, ahogyan azt a ko-
rábban magyarul megjelent Bataille-
szövegek vagy a róla szóló írások
teszik. Amennyiben a transz-
gressziót „megszegésként” értjük,
mint ahogy azt Az erotika jelen ki-
adása teszi, annyit mindenképpen
elérünk vele, hogy a nyájas olvasó
– hacsak nem ismeri az eredeti szö-
veget – nem fogja tudni egy-
könnyen összefüggésbe hozni ko-
rábbi és esetleges késôbbi olvasmá-
nyaival. A „megszegés” egyedüli
mentsége, hogy a fordításban ez az
egyetlen következetesen azonosnak

megtartott filozófiai terminus.
Ugyanakkor hosszasan sorolhat-
nánk azokat, amelyek áldozatul es-
tek, azaz terminusként teljesen
megoldatlanok, vagyis egyre-másra
változó módon tolmácsolódnak
(ilyen az „excès”, a „violence”, a
„glissement”, a „dépense”, a
„mettre en jeu” stb., stb.). Csak
súlyosbítja a terminológiai zavart,
hogy A tilalom és a transzgresszió,
valamint a mások által fordított
Tanulmányok az erotikáról egyes
szövegei több esetben sem azonos
fogalmakat használnak (az „excès”
a fôszövegben például számos he-
lyen „szélsôséges indulat”, míg a
második részben „túlzás” stb.).
Érthetetlen számomra az is, hogy
az eredeti szöveg kurzivált részeit,
valamint sorkihagyásait mikor, mi-
ért és hogyan veszi, illetve nem ve-
szi át az elsô rész fordítása. Minde-
zek ellenére a könyv ezen része is
jól olvasható és érthetô magyarul,
ugyanakkor azok számára, akik a
filozófus Bataille-ra is kíváncsiak,
feltétlenül ajánlanom kell az erede-
ti szöveg párhuzamos használatát.
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Mesterházi Miklós:
A teletranszporterrôl
Kávé Kiadó, Budapest, 2000. 140 old.,
1110 Ft

Mesterházi Miklós könyve A tele-
transzporterrôl (van, ki e szerkezetet
nem ismeri?) veretes metafizikai
problémát vizsgál, nevezetesen az
„én” ki- és mibenlétének kérdéseit.
A téma kortárs megfogalmazása
Descartes, Locke, Hume, Butler,
Reid és persze Kant nézeteihez
kötôdik. Változó intenzitással, de
mindig ott volt a filozófiai palettán,
az 1970–80-as években azonban az
analitikus metafizika egyik legfelka-
pottabb témájává avanzsált. E hirte-
len támadt érdeklôdés, népszerûség
okát nem tudom biztosan, de gyaní-
tom, hogy Derek Parfit oxfordi filo-
zófus szellemes gondolatkísérleteinek
nem csekély része volt benne: ezek
elemzése alkotja Mesterházi könyvé-

nek a gerincét is. Talán az ekkortájt
végzett ún. „agyhasításos” (a két
agyféltekét összekötô corpus callosu-
mot elvágó) kísérletek érdekes ered-
ményei (amelyek szerint a két félteke
olykor függetlenül, egymás tevékeny-
ségérôl nem tudva mûködik) is sze-
repet játszhattak a téma népszerûsé-
gében. Parfit mellett persze sokan
mások is foglalkoztak az „én”, illetve
a személyes azonosság kérdéseivel
(például Peter Strawson, David Le-
wis, Thomas Nagel, Bernard Willi-
ams, Sydney Shoemaker és David
Wiggins, hogy csak néhány híressé-
get említsek), amirôl több száz publi-
káció és több tematikus antológia
(például John Perry, illetve Amelie
Oksenberg Rorty szerkesztésében)
tanúskodik. 

A legnagyobb hatású mû a sze-
mélyes azonossággal kapcsolatban
mégis Parfit Reasons and Persons cí-
mû könyve (Clarendon Press, Ox-
ford, 1984). Ez az analitikus filozó-
fiában szinte udvariatlanul vaskosnak
számító könyv (van vagy hatszáz ol-
dal) a személyes azonosság talán
legátfogóbb elemzése a XX. század-
ban. Hozzá kell tenni persze, hogy
nemcsak „énünk” és azonosságunk
mibenlétérôl szól, hanem cselekvése-
ink indokairól is: az „én” értelmezé-
sének kérdéseit egy szélesebb racio-
nális cselekvéselméleti, illetve etikai
keretbe helyezi. Mesterházi Miklós
Parfitnak a személyekre vonatkozó
tételeit elemzi és igyekszik cáfolni.
Nos, melyek is ezek a nézetek?

Parfit szerint „énünk” lényege nem
más, mint mentális állapotok (emlé-
keink, meggyôzôdéseink, szándéka-
ink, céljaink) egymással összekapcso-
lódó komplexuma. Az „én” tehát
mentális állapotokra redukálható, nem
egyszerû és nem szubsztancia. Másfelôl
idôbeli azonosságunk csupán ennek a
mentális komplexumnak az idôbeli
megmaradásán áll vagy bukik. Az if-
jú- és az idôskori önmagunk külön-
bözô személyek lehetnek, amennyi-
ben idôskori meggyôzôdéseink, célja-
ink radikálisan különböznek az ifjú-
korban vallottaktól, és az ifjúkor em-
lékei feledésbe merültek. Mindez
azonban egyáltalán nem baj, sôt –
mondja Parfit. Szerinte az „én”
szubsztancialitásába és megmaradá-
sába vetett hitünk feladásának mérle-
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