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Georges Bataille:
Az erotika
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Zsuzsa, Somlyo Gydrgy, Vargyas
Zoltan. Nagyvilag, Budapest, 2001.
357 old., 1800 Ft

Georges Bataille (1897-1962) a
XX. szazadi francia irodalom és fi-
lozéfia meghatarozo alakja. Muvei-
nek ismerete nélkil vajmi kevés
esélyiink van rd, hogy megértsik a
szdzad masodik felének francia filo-
zofiai és irodalmi iranyzatait. Irasai
alapveté hatast gyakoroltak Blan-
chot, Foucault, Derrida, Barthes és
masok munkaira, fogalmai és gon-
dolatai Iépten-nyomon visszatérnek
a kortars filozofiaban. Ha fel kelle-
ne sorolnunk a mult szazad maso-
dik felének jelentds francia elméle-
teit a szexualitasrol, Lacan, Fou-
cault, Deleuze és Guattari mellett
mindenképpen emliteniink kellene
Bataille nevét is. Mindezek ellenére
magyarul egy-két novelldjan és ta-
nulmanyan kiviill eddig szinte alig
olvashattunk téle valamit. A most
megjelent kotet el6szor enged rész-
letesebb betekintést a szélesebb ha-
zai olvasdkozonség szamara Bataille
filozofidjaba.

Bataille szamara az ember per
definitionem valamilyen diszkonti-
nuus létezd, akinek ,,megszakitott-
saga” [discontinuiré] élesen elvalik
»a lét folytonossagatol” [continuité
de DPérre]. A megszakitottsag avagy
a nem folytonossag oka pedig az
ember ,,végessége”, azaz ,,halando-
saga”. Ugyanakkor ez az emberi 1é-
tezés szamara hatart szabo disz-
kontinuitas teszi lehetové az ,,indi-
vidualitast”, illetve ,,a kilsé és a
bels6” szétvalasztasat is. Csakhogy
— és ez Bataille filozofiajanak talan
legfontosabb pontja — a megszaki-
tott létezdt allando ,,vagy”, ,von-
zas” hajtja a folytonossag felé,
készteti sajat hatarainak athagasa-
ra, a ,transzgressziora” [transgres-
ston]. A ,rajtunk kivilire”, a raj-
tunk kivili masra, masikra, azaz a
folytonossagra valdé vagy — Bataille
értelmezésében — az ,erotika” ma-
ga. De nem csak az erotika. Ez a

sajat létiink hatarait meghaladni ki-
vano ,tulzas” [excés] nem csupan
»a szeretett lényre” valod vagyako-
zas, de minden vallasos érzés, a
»végtelenre”, a ,hatartalanra” va-
gyo ,,szentség” [sacré] paradoxona
is. Vagyis a lehetetlen megkisérté-
se, hiszen ahhoz, hogy kozelebb
keriljink a kontinuitds egységé-
hez, hogy tullépjink a megszaki-
tottsagon, sajat létezésiinket, léte-
zéstnk alapfeltételét — a diszkonti-
nuitast — kellene legy6zniink, ami
csak és kizarolag a megsemmisii-
Iéssel lehet egyenld szamunkra. A
transzgresszio igy olyan tett, olyan
Iépés, mely valdjaban sohasem ko-
vetkezik be, sohasem kovetkezhet
be. A tullépés lehetetlensége, és
ugyanakkor ennek mégis megkisér-
Iése, azaz a transzgresszio — Bataille
nem kevesebbet allit — az erotika és
a vallas kozds alapja.

A ,,halal” mint vég, ,hatar” egy-
szerre hozza létre a megszakitast,
azaz a diszkontinuitast, és ugyan-
akkor — a megszakitott létezés fel-
szamolasaval — a kontinuitast is. A
halal igy a par excellence transz-
gressziv esemény, amelynek soran
akkor és csak akkor, éppen abban a
pillanatban kovetkezne be a va-
gyott cél elérése, amikor a célt érd
maga megsemmisiil. Vagyis a lét
megszakitatlan teljessége sohasem
érhetd el a megszakitott 1étezd, az
ember szamara. De a vagy telosza-
nak elérhetetlensége nem semmisi-
ti meg a vagyakozast, hanem éppen
ez a megvaldsithatatlansag az -
mondja Bataille —, ami lehetévé te-
szi, fenntartja és felkorbacsolja a
vagyakat. Hiszen a vagy épp a ta-
volsag miatt az, ami, avagy elenyé-
szik, mihelyt célhoz ér. A transz-
gresszio igy mindig valamilyen el-
érhetetlenhez, azaz ,tiltashoz” kap-
csolddik, valamilyen tilalommal jar
egyutt, amelyet megszeg, ugyanak-
kor sohasem semmisithet meg tel-
jesen. Részben ¢és ideiglenesen gya-
korolhatja a tiltottat, bar soha nem
szerezheti meg, érheti el végérvé-
nyesen és abszolut modon, soha-
sem szamolhatja fel a tilalmakat
teljesen — azok transzgressziv, para-
dox, a halalhoz kapcsolodo jellegé-
nél fogva. A transzgresszid ,,nem
gyengiti a tilalom sérthetetlen szi-

lardsagat, hanem mindig annak
varhaté kiegészitése” (79. old.).
Mindezek altal — a transzgresszid
révén — a tilalmak kitiintetetten a
szexualitassal, a vallassal, valamint
a halallal kapcsolatosak. A halal til-
tasan keresztil pedig az ,,er0szak-
kal”, illetve az ,,0léssel”. Bataille
elemzésében mind az erortka, mind
a vallas kozeli kapcsolatban van az
eroszakkal, a létezésen erdszakot
tevd  haldllal, amely minden
transzgresszio alapja. Mindegyikben
ugyanaz az erd, a létezés megszaki-
tottsagan tullépni igyekvd vagy
munkal. Igy a transzgressziv eroti-
ka minden esetben erdszak is egy-
ben (amire Bataille allandé példai
Sade marki hirhedt szévegei), aho-
gyan a ,,szentség” is a ,,vallasi aldo-
zat” soran manifesztalddik.

A transzgressziot Bataille ,,belsé
tapasztalatnak® [expérience intérieur]
is nevezi (lasd még Bataille: L’ex-
périence intérieure). Mivel épp a
hatarok transzgresszidja, ennek az
athagasnak a lehetetlensége soran
tapasztaljuk a belsénket a kiils6t6l
elvalaszto ,,lekiizdhetetlen kiilonb-
séget”, vagyis lehatarolt, véges 1é-
tinket. Az erotika és a szentség, a
szerelem és a vallasi aldozat — azaz
a transzgresszio — ilyen értelemben
belsé tapasztalat. Bar nem is iga-
zan tapasztalat, sokkal inkabb ,a
lehetetlen tapasztalata” (Foucault),
mivel a tapasztalat igazi targya — a
1ét kontinuitasa — hozzaférhetetlen,
»megragadhatatlan” minden ,tu-
das”, ,ismeret”, minden véges, ha-
land¢ ,,6ntudat” szamara. Igy csu-
pan ,negativ tapasztalat” lehet,
melynek soran nem valamilyen
konkrét, pozitiv ismerethez jutunk,
sokkal inkabb tapasztalatunk, tu-
dasunk ellehetetlentilésével, alkal-
mazasa soran fellépd alkalmatlan-
sagaval szembesiliink. Az erotika,
a vallas és a halal, avagy a vagy és a
vonzas — Bataille szdmara — ilyen
értelemben ,,nem-tudas” [non-sa-
vorr]. Hiszen a vagy és a vonzas
targya, a kontinuitds massaga a
megszakitott 1étezd szamara maga
az ,ismeretlen” [inconnuj. ,Isten
semmi”, ,felfoghatatlan ismeret-
len” — irja —; éppen ezért nem is Is-
tenrél beszél, hanem ,szent-
ségrol”, ,istenirdl” [divine]. A belsé
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tapasztalasban Nietzschét kovetve
egyenesen ,,Isten halalanak” nevezi
ezt. Ezzel a szamunkra megismer-
hetetlen, azaz semmis avagy halott
Istennel pedig — Bataille kifejezésé-
vel — a ,,negativ reologia™ foglalko-
zik. Bataille egyszerre érti a negativ
teologiat annak Kklasszikus hagyo-
manyaval ellentétes mdédon, hiszen
rajta keresztiil nem a létezOkon tuli
Istent szeretné megragadni, ugyan-
akkor legalabb részben meg is felel
ennek a hagyomanynak — mely sze-
rint barmi allithat6 és ugyanakkor
tagadhato is Istenrdl épp annak is-
meretlenségénél fogva —, amikor
példaul a Madame Edwardaban el-
hangzik: ,,Isten egy utcalany.”

A ,nem-tudas”, az ,ismeretlen”
nem a tudas teljes hianya, nem a
tudas tagadasa, sokkal inkabb a
»kommunikacié”  lehetetlenségé-
nek tapasztalata a tOliink radikali-
san eltérd, rank semmiben sem ha-
sonlitd, 6rokre rajtunk kiviill mara-
dé ,,masokkal” [autres], a ,,masik-
kal” [autrui]. Ezen a ponton Ba-
taille gondolatmenete szamos ele-
meében kapcsolddik baratja, Blan-
chot, valamint Lévinas irasaihoz
(aki szintén kozeli kapcsolatban
allt Blanchot-val). Bataille példaul
a lét kontinuitasat a ,rajtunk kivi-
1i” [en dehors de nous] ,ismeretlen-
nek” [inconnu] nevezi, mikdzben
Blanchot egy ,ismeretlen” [incon-
nuf ,,kivilségrol” [dehors] beszél,
melyet — a Bataille altal mondot-
takhoz hasonldéan — sohasem érhe-
tink el, és amelyrél Foucault igy
ir: ,helyrehozhatatlanul a kiviilsé-
gen kivil vagyunk”. Bataille és
Blanchot szamtalan muviikben ref-
lektalnak egymasra, de Bataille-nal
feltnnek Lévinas jol ismert kate-
goriai is (lasd példaul a ,,masok”, a
»masik” vagy az ,ipszeitas” [ipséi-
té] A belsé tapasztalasban).

A transzgresszid Blanchot ¢és
Derrida szamara is olyan ,,hatar-ta-
pasztalat” [expérience-limite], amely
egy atléphetetlen korlat athagasa-
nak megkisérlése, ennek a kisérlet-
nek a szikségszerlsége, ugyanak-
kor biztos kudarca is egyben. Ezt
irja le Blanchot ,/le pas au-dela”,
valamint Derrida ,,pas” terminusa.
Bar a ,,pas” fonévként 1épést jelent,
de mivel a francia tagadé névmas-

nak is ugyanez az alakja, egyszerre
utal a hatarok atlépésére és ennek a
lehetetlenségére is. ,,Ugy akarunk
tul [au-dela] kerilni, hogy nem
tesszilk meg a 1épést [pas/, és bol-
csen az imnmensé oldalon mara-
dunk”. (178. old.) A ,transz-
gresszid — olvashatjuk Blanchot-nal
— az elérhetetlen elérése, az atlép-
hetetlen atlépése” (Maurice Blan-
chot: L’entretien infini. Gallimard,
Paris, 1969. 308. old.). Avagy
»minden transzgresszio egy bizo-
nyos modon megOrzi és megerdsiti
azt, amin tulmegy” — mondja Der-
rida a L’écriture et la différence-ban
(Seuil, Paris, 1967. 404. old.).
Ezaltal a transzgresszid mint ha-
tar mind Blanchot, mind Derrida
és Foucault szamara olyan ,,diffe-
rencia”, olyan kikiiszobolhetetlen
és ,lekiizdhetetlen kiilonbség” /[dif-
férence irréductible] (Bataille), amely
semmilyen oppozicidt, kizarast
vagy tagadast nem tesz lehetové,
ami ,tul van a pozitiv és a negativ
ellentétén” (Derrida, 2. m. 399.
old.). Nem tagadja, hanem igenli,
waffirmalja” a rajta kivilli masikat,
amelyet sohasem képes magatdl ra-
dikalisan elvalasztani, ugyanakkor
— mivel végleges kulonbség sincs
kozottiik — sohasem juthat at oda
teljesen. Derrida szerint olyan
»kett0s affirmacio”, amely nem-
csak magara, de 6nmaga ellentété-
re is igent mond, nemcsak a tila-
lom athagasat, de a tilalmat magat
is igenli, mert a kozottik 1évé kii-
l6nbség — bar kikiiszobolhetetlen —
allanddan bizonytalan és meghata-
rozhatatlan (Derrida: Pas). Fouca-
ult is hangsulyozza, hogy a transz-
gresszid semmit sem tagad, ezaltal
semmit sem zar ki magabdl, nem
»hegacido”, hanem ,,nem pozitiv af-
firmacié”, amely nem elfogad vala-
mit avagy egyetért egy vagy tobb
konkrét valamivel, sokkal inkabb
mindenféle pozitivitas, meghata-
rozhatd konkrétum elbizonytalani-
tasa, — Blanchot fogalmaval ¢lve —
»kontesztacioja” (Michel Foucault:
El6sz6 a hatarsértéshez. In: ud.:
Nyelv a végtelenhez. Latin Betlk,
Debrecen, 1999. 76. old.; v6. Ba-
taille: L’expérience intérieure). 1Igy
pedig Derrida, Foucault és Blan-
chot is élesen elvalasztja a transzg-

ressziot a Bataille altal is emlitett
hegeli modellt6l, hiszen bar a
transzgresszio valoban felfiiggeszti
az ellentéteket, mégsem 1ép azokon
tul valamilyen magasabb egység fe-
1é, nem kovetkezik be az Aufhe-
bung.

Bataille szamara a kontinuitas ke-
reséséhez, azaz a transzgresszidhoz
tartozik eddig felsorolt formain (az
erotikan, a halalon és a szentségen)
kivill a ,,szépség” és a ,,koltészer”™ is:
»Amikor a szépséget keressiik, a to-
résen tul, a folytonossaghoz igyek-
sziink eljutni, ugyanakkor menekii-
liink is t6le. Ennek a kettsségnek
sohasem szakad vége. De ez a
kett6sség fogja Ossze és lenditi
elére.” (Az Erotika, 182. old.)

Az erotika felépitését tekintve két
jol elkilonithet6 részbdl all: az elsé
A ulalom és a transzgresszio cimet vi-
seli, és tulajdonképpen ez Bataille
erotika-kényve; a masodik, a Tanul-
manyok az erotikardl, Bataille azo-
nos témaju recenzidinak, cikkeinek
gyljteménye. A magyar kiadas for-
ditoi is ezen szerkezeti tagolast ko-
vetve osztoznak a szovegen. A nla-
lom és a transzgresszio Dusnoki Ka-
talin munkaja, mig a tanulmanyo-
kat rajta kiviil még harman (N. Kiss
Zsuzsa, Somly6d Gyorgy és Vargyas
Zoltan) forditottak, valdszintsit-
hetden azért, mert ezek kozil tébb
mar korabban, onalléan is megje-
lent. A konyv impresszuma szamos
érdekességet tartalmaz. Megtudhat-
juk példaul, hogy a magyar kiadd
nem emlékszik pontosan az eredeti
kiadas copyrightjanak ¢évszamara
(1957 helyett 58-at ad meg), vala-
mint azt is, hogy a forditast senki
sem vetette egybe az eredetivel
(pedig talan nem lett volna hat-
rany), s ami a legérdekesebb, a for-
ditok koziil ketten is kézremukod-
tek a konyv XIV., sem a magyar,
sem a francia kiadasban nem létezd
fejezetének tolmacsolasaban!

Ha kozelebbrdl szemugyre
vesszik Az erorika fOszovegének,
A wulalom és a transzgresszio cimu
résznek a forditasat, megallapithat-
juk, korrekt, magyarul jol olvasha-
t6 interpretacidval van dolgunk. A
magyar szoveg legnagyobb érdeme,
a magyarossaga, sajnos egyben a
forditas legnagyobb gyengeségének
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forrasa is. A probléma sokkal in-
kabb koncepcionalis, mint nyelvi
természetd. Ki kell emelnem, hogy
csak elvétve talalkozhatunk nyelvi-
leg, nyelvtanilag helytelenithetd
forditasi megoldassal. Ugyanakkor
a fordito sokkal inkabb tekinti szép-
irodalmi, mint filozofiai szévegnek
Bataille konyvét. Ezaltal pedig —
bar végig ligyel a szoveg nyelvére,
stilusara és érthetdségére — sajnos
egyaltalan nem célja, hogy az azo-
nos francia filozofiai terminusokat
azonos magyar Kkifejezésekkel adja
vissza. Persze ha a ,discontinu”
melléknevet egyszer ,,megszakitott-
nak”, maskor ,,nem folytonosnak”
forditjuk, nyelvi hibat nem kdve-
tink el. De ha azt a szerz6 termi-
nusértékkel allanddéan ugyanugy
hasznalja — miként Bataille teszi —,
nem lehet egyszerre tobb szinoni-
maval magyaritani, mert ezzel épp
a terminus technicus azonosithat6-
saga, felismerhetOsége vész el. A
forditas igy arra sem tigyel, hogy a
magyar filozofiai szaknyelv bevett
és ismert fogalmait alkalmazza,
ahogyan arra sem, hogy mas, mar
leforditott Bataille-irasokkal vagy
Bataille-rol sz016 szévegekkel 6ssz-
hangban maradjon. Igy példaul fi-
lozofiai nonszensz — ¢és Bataille-tol
igen tavol all — egymas szinonimai-
nak tekinteni ,,a 1ét”, a ,,létez0k”, a
»létezés”, az ,,¢élet” avagy a ,,lény”
kifejezéseket, marpedig a forditas
ezt teszi teljes kovetkezetlenséggel
szinte mondatr6l mondatra masho-
gyan magyaritva a ,l’étre”, az
»etres”, az ,existence” és a ,vie”
fogalmakat. Semmi sem sz6l amel-
lett, hogy a ,transgressiont” ne
»athagasnak” (esetleg ,hatarsértés-
nek”) forditsuk, ahogyan azt a ko-
rabban magyarul megjelent Bataille-
szOvegek vagy a rola szolo irasok
teszik. Amennyiben a transz-
gressziot ,,megszegésként” értjuk,
mint ahogy azt Az erotika jelen ki-
adasa teszi, annyit mindenképpen
elériink vele, hogy a nyajas olvaso
— hacsak nem ismeri az eredeti sz6-
veget — nem fogja tudni egy-
kénnyen Osszefiiggésbe hozni ko-
rabbi és esetleges késébbi olvasma-
nyaival. A ,,megszegés” egyediili
mentsége, hogy a forditasban ez az
egyetlen kdvetkezetesen azonosnak

megtartott  filozéfiai  terminus.
Ugyanakkor hosszasan sorolhat-
nank azokat, amelyek aldozatul es-
tek, azaz terminusként teljesen
megoldatlanok, vagyis egyre-masra
valtozd6 modon tolmacsolodnak
(ilyen az ,exceés”, a ,violence”, a
»glissement”, a ,dépense”, a
»mettre en jeu” stb., stb.). Csak
sulyosbitja a terminoldgiai zavart,
hogy A wnlalom és a transzgresszio,
valamint a masok altal forditott
Tanulmanyok az eronikarél egyes
szovegei tObb esetben sem azonos
fogalmakat hasznalnak (az ,,exces”
a fészovegben példaul szamos he-
lyen ,szélsOséges indulat”, mig a
masodik részben ,talzds” stb.).
Erthetetlen szamomra az is, hogy
az eredeti szOveg kurzivalt részeit,
valamint sorkihagyasait mikor, mi-
ért és hogyan veszi, illetve nem ve-
szi at az els6 rész forditasa. Minde-
zek ellenére a konyv ezen része is
jol olvashato és értheté magyarul,
ugyanakkor azok szamara, akik a
filozofus Bataille-ra is kivancsiak,
feltétleniil ajanlanom kell az erede-
ti szoveg parhuzamos hasznalatat.
I POPOVICS ZOLTAN

Mesterhazi Miklos:
A teletranszporterrol

Kavé Kiado, Budapest, 2000. 140 old.,
1110 Fr

Mesterhazi Miklés konyve A tele-
transzporterrél (van, ki e szerkezetet
nem ismeri?) veretes metafizikai
problémat vizsgal, nevezetesen az
»en” ki- és mibenlétének kérdéseit.

A téma Kkortars megfogalmazasa
Descartes, Locke, Hume, Butler,
Reid és persze Kant nézeteihez

kotédik. Valtozo intenzitassal, de
mindig ott volt a filozdfiai palettan,
az 1970-80-as években azonban az
analitikus metafizika egyik legfelka-
pottabb témajava avanzsalt. E hirte-
len tamadt érdeklédés, népszeriiség
okat nem tudom biztosan, de gyani-
tom, hogy Derek Parfit oxfordi filo-
z6fus szellemes gondolatkisérleteinek
nem csekély része volt benne: ezek
elemzése alkotja Mesterhazi konyveé-

nek a gerincét is. Talan az ekkortajt
végzett un. ,agyhasitasos” (a két
agyfeéltekét 0Osszekotd corpus callosu-
mot elvagod) kisérletek érdekes ered-
ményei (amelyek szerint a két félteke
olykor fiiggetleniil, egymas tevékeny-
ségérdl nem tudva mukodik) is sze-
repet jatszhattak a téma népszeriisé-
gében. Parfit mellett persze sokan
masok is foglalkoztak az ,,én”, illetve
a személyes azonossag kérdéseivel
(példaul Peter Strawson, David Le-
wis, Thomas Nagel, Bernard Willi-
ams, Sydney Shoemaker és David
Wiggins, hogy csak néhany hiressé-
get emlitsek), amirdl tobb szaz publi-
kacié és tobb tematikus antologia
(példaul John Perry, illetve Amelie
Oksenberg Rorty szerkesztésében)
tanuskodik.

A legnagyobb hatasu mi a sze-
mélyes azonossaggal kapcsolatban
mégis Parfit Reasons and Persons ci-
ma konyve (Clarendon Press, Ox-
ford, 1984). Ez az analitikus filozo-
fiaban szinte udvariatlanul vaskosnak
szamitd konyv (van vagy hatszaz ol-
dal) a személyes azonossag talan
legatfogobb elemzése a XX. szazad-
ban. Hozza kell tenni persze, hogy
nemcsak ,énink” ¢és azonossagunk
mibenlétérdl szol, hanem cselekvése-
ink indokairdl is: az ,,én” értelmezé-
sének kérdéseit egy szélesebb racio-
nalis cselekvéselméleti, illetve etikai
keretbe helyezi. Mesterhazi Miklos
Parfitnak a személyekre vonatkozo
tételeit elemzi és igyekszik cafolni.
Nos, melyek is ezek a nézetek?

Parfit szerint ,,énlink” 1ényege nem
mas, mint mentalis allapotok (emlé-
keink, meggy6z6déseink, szandéka-
ink, céljaink) egymassal 6sszekapcso-
16d6 komplexuma. Az ,én” tehat
mentalis allapotokra redukalhaté, nem
egyszerii €s nem szubszrancia. Masfeldl
idébeli azonossagunk csupan ennek a
mentalis komplexumnak az id6beli
megmaradasan all vagy bukik. Az if-
ju- és az id6skori 6nmagunk kiilon-
bozé személyek lehetnek, amennyi-
ben id&skori meggy6zodéseink, célja-
ink radikalisan kiilonboznek az ifju-
korban vallottaktol, és az ifjukor em-
lekei feledésbe meriiltek. Mindez
azonban egyaltalan nem baj, s6t —
mondja Parfit. Szerinte az ,én”
szubsztancialitasaba és megmarada-
saba vetett hitiink feladasanak mérle-



