KONSTRUKTIVIZMUS A
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A kognitiv megkozelités mintegy
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dott elrendezésekre, konvenciok-

négy évtizede keriilt eldtérbe a
pszicholoégiaban, s mara az aka-
démikus pszichologia jorészt kog-
nitiv pszicholoégia. Az elmult
években azonban egyre tobb
olyan munka latott napvilagot,
amely a pszichologiat egységesitd
metaforaként a szamitogép helyett a narrativumot
és/vagy a diszkurzust hasznalja. Valamennyi szocialis
konstruktivista allaspontrol kozeliti meg targyat. Ez
az iras a pszicholdgian belill kialakult Gjabb keletd
szocialis konstruktivista elképzeléseket mutatja be, jel-
lemzi és példazza.

A konstruktivizmusnak a pszichologian belil is
szamos valtozata van — miként a kognitiv pszicholo-
gia ugynevezett f6aramanak is —,> de legalabb egy
dologban mind megegyezik: a tudomanyos pszicho-
logia alapvetd egységét nem az individuumban, ha-
nem a szocialis, a tarsas, a tarsadalmi szféraban he-
lyezik el.’ Eszerint mindaz, amit hagyomanyosan
lelkinek, pszichologiainak, mentalisnak szokas te-
kinteni, a tarsas szféran belil mtkodik, vagyis a szo-
cialis konstrual. A pszicholdgiai magyarazat nyelvén
megfogalmazva: ,,Az inherensen tarsas pszicholdgiai
magyarazatok a személyek altal felismert és elfoga-
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ra vagy megegyezésekre hivatko-
z6 magyarazatként definialhatok.

»A jové tarsadalma sokkal inkabb a Az individualis pszichologiai ma-
nyelv elemi részeinek pragmarikdjat, s  gyarazat viszont olyan pszicholo-
nem annyira egy newtonianus antropo-  giai allapotokra vagy attitidokre
logiar [...] helyez elotérbe” —

Lyotard’ hivatkozik, melyekben az elren-
dezések, konvenciok vagy meg-
egyezések felismerése vagy elfogadasa semmiféle

szerepet nem jatszik...”*

A SZOCIALIS KONSTRUKTIVIZMUS DISZKURZIV
ES NARRATIV MEGKOZELITESEI

A szocialis konstruktivistak kiilénb6z6képp vala-
szolnak arra a kérdésre, miként ragadhatd meg an-
nak a ,tarsas szféranak” a természete, amelyben a
pszichologiai jelenségeket elhelyezik. Egyesek kozii-
lik szocialis konstruktivistak a kifejezés ,,erds” ér-
telmében — amennyiben a vonatkozo cimke részét
képezi 6ndefinicidjuknak. Ezek jobbara a kozvetlen
diszkurziv gyakorlatokra vagy a narrativ mintak
szervezOdésére Osszpontositanak. Kovetkezésképp a
diszkurziv pszicholdgiat és a narrativ pszicholdgiat
tekinthetjiik a szocialis konstruktivizmus két f6 val-
fajanak. Az alkalmanként kitor6 vitak ellenére nincs
vilagos hatarvonal a szocialis konstruktivizmus nar-
rativista és diszkurzivista valtozatai kozt. Néhany
tovabbi, a szocialis konstruktivizmus szempontja-
bdl relevans pszicholdgiai megkozelitést (szociokul-
turalis pszichologia, a szocialis reprezentaciok el-
meélete, dialogikus pszicholdgia) késObb targyalok
majd. Ezek kozeli rokonsagban allnak ugyan az on-
magukat szocialis konstruktivistanak vallé felfoga-
sokkal, de inkabb csak a kifejezés ,,gyenge” értel-
mében ,,szocialis konstruktivistak”, minthogy az
emlitett terminus és az altala jeldlt viszonyulas el-
meéleti kifejtése nem jatszik dominans szerepet 6n-
meghatarozasukban.

A diszkurziv folyamatra koncentrald pszichologu-
sokra’ els6sorban Austin, Ryle és Wittgenstein min-
dennapi nyelvfilozéfiaja, az etnometodologia, a par-
beszédelemzés és a diszkurzuselemzés volt hatassal.
Az egyik f6 elméletalkoté, Rom Harré szerint a
»pszichologia annak vizsgalata [...], hogy az aktiv,
készségekkel rendelkez6 emberi lények a kilonféle
szimbolikus rendszereket hogyan hasznaljak kiilon-
féle feladataik elvégzésére és terveik végrehajtasara —
legyenek ekdzben akar egyediil, akar masok tarsa-
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sagaban.”® Ezen altalanos diszkurzivista keretben
azok a pszicholdgiai jelenségek, amelyeket killonben
a gondolkodas, emlékezés vagy az érzelmek korébe
szokas sorolni, ,,mint a diszkurzus tulajdonsagai ke-
riilnek értelmezésre, mely diszkurzus lehet akar nyil-
vanos, akar privat”.” Hogy milyen értelemben beszél
itt diszkurzusrol, azt Harré a kdvetkezOképp vilagitja
meg: ,Ardiszkurzus« szot [...] meglehetésen tag ér-
telemben hasznalom. A gondolatok és érvek szobeli
megjelenitésének szokasos jelentésénél szélesebb ér-
telemben hasznalom, hogy mindazokat a cselekvése-
ket alkalmas szoval jeldljem, melyek intencionalisak,
azaz Onmagukon tulmutaté eszkézoket vesznek
igénybe, s melyek normativ moédon korlatozottak,
azaz a helyesség és helytelenség mércéinek alarende-
16dnek. Amennyiben a kifejezés hasznalatat ily mo-
don tagitjuk ki, a nyelvhasznalat csak egy a szamos
diszkurziv képességtink koziil.”*

Ennek alapjan pedig a diszkurziv folyamat valami-
lyen ,jelrendszert — példaul a mindennapi nyelvet —
felhasznald intencionalis aktusok strukturalt sora,
melyet elvben kozdsen hozunk létre. Nem léteznek
egyénileg végrehajtott intencionalis aktusok. Mindet
kozosen hozzuk létre.”’ Ily modon az emlékezés, a
szandékossag vagy az érzelmek, csakugy, mint sza-
mos mas pszicholdgiai jelenség, diszkurziv folyamat-
ként tanulmanyozandé. Hogy ez mit jelent, azt az
érzelmek diszkurziv pszichologiai elemzése kapcsan
szemléltetem."

Harré az érzelmek elemzésének két szintjét kiiloni-
ti el.'" Az egyes helyi kulturak szintjén az érzelemta-
nok vizsgalatara tesz javaslatot, amelyek konceptua-
lis, antropoldgiai €s torténeti elemzésnek vethetok
ala. Ez az elemzési szint nagyjabol a saussure-i nyel-
vészetbdl ismert nyelv (langue) megfelelje. A tény-
leges magatartas szintjén ugyanakkor Harré az érze-
lemnyilvanitasokar (display), illetve az érzéseker (fee-
ling) — mint amilyen példaul egy dithos arckifejezés,
illetve a fortyogd dith atélése — diszkurziv aktusok-
nak tekinti, s jelentésteli hozzajarulasként értelmezi
az éppen folyamatban 1év6 epizodhoz. Az érzelmek
elemzésének ez a masodik szintje a beszédnek (pa-
role) feleltethetd meg.

A kulturak, azaz a nyelv (langue) szintjén helyez-
kednek el az érzelemtanok (emotionologies).”” Ez a
kifejezés egy-egy kulttra vagy tarsadalom bizonyos
ideig fennall6 kollektiv érzelmi sztenderdjeit, az ér-
zelmeknek az adott kulttrara jellemz0, nagyobbrészt
implicit elméletét jel6li, amely meghatarozza mind
az érzelemszavak hasznalatat, mind pedig az érze-
lemmegjelenitések helyi rendszereit.

Egyik tanulmanyaban Carol Z. Stearns példaul az
angol nyelvbe agyazodo érzelemtan XVI-XVIII. sza-
zadi valtozasat vizsgalta.”” A korszakban keletkezett
naplok pszichohistoriai elemzése alapjan megallapitja,
hogy ebben az idészakban az angol érzelmi terminu-
sok jelentése alapvetéen megvaltozott. A kezdetén az
érzelem (emotion) altalanos terminust elvétve sem
hasznaltak valamilyen érzésre (feeling), egy érzelem

tudatos élményére. Ugyanez elmondhaté az olyan ér-
zelem-terminusokrol is, mint amilyen példaul a dith
(anger). ,A tizenhetedik szazad vége el6tt a legtobb
napléironak gondot okozott, hogy magara ugy gon-
doljon, mint aki dithés. Mi tobb, sok napldirdnak
még az is gondot okozott, hogy ugy gondoljon maga-
ra, mint akinek egyaltalaban megnevezhetd érzelmei
vannak, és feljegyzéseiknek csupan annyi haszna van
szamunkra, hogy tudatositja benniink azt, hogy sokan
nem érdeklddtek sajat bels életiik irant.”"*

A dihos viselkedés mint nyilvanos magatartasi
minta persze ebben az iddszakban is jelen volt a fizi-
kai és szimbolikus harc kiilonféle formaiban, az ttle-
gelésben és a veszekedésben. Mint dihérzés azon-
ban gyakorlatilag hianyzott. Ezt kovetéen azutan a
XVII. szazad végére ,,egyre tobb naploird irt ugy,
mint aki érzéseinek tudataban van, és ebbdl a tuda-
tossagbdl alakult ki az a meggydzddés (sense), hogy
a viselkedés kontrollalhatd. [...] A tizenkilencedik
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szazadra [...] egy korabban sosem létezett 1j stilus
valt meghatarozova.”’® Stearns részletesen doku-
mentalta, hogy a ,,diih” jelentése hogyan terjedt ki a
magatartasi mintakbol kiindulva, mig szert tett egy
befelé iranyulo, testies érzés értelmére is. Tanulsa-
gos, hogy ez a folyamat egyiitt jart az érzelmi visel-
kedés kontrollalasara iranyuld igény kialakulasaval.

Az érzelmek, a fentieken tul, a kdzvetlen gya-
korlat, a tényleges magatartas szintjén ugyancsak
tanulmanyozasra érdemesek a diszkurziv kereten
beliil. A ,,beszéd” szintjén az érzelmek Harré szerint
egy-egy fokozatosan kibomlo epizodon belili tarsa-
san intelligibilis aktusoknak tekinthetdk.

Az érzelmek hagyomanyos pszicholdgiai felfogasai-
val szemben a diszkurzivista értelmezésben sem az ér-
zések vagy testies érzések, sem a biologiailag adott ér-
zelemnyilvanitasok nem alkotnak arkhimédészi pon-
tot. Ugyanis, mint Harré emlékeztet ra, ,,nem minden
testies érzés vagy megnyilvanitas érzelem, illetve kap-
csolodik érzelemhez”.' Ha példaul valaki 6sszevonva
szemoOldokét valamire rabamul, az annak megnyilva-
nulésa, hogy problémaval talalta szembe magat, nem
pedig érzelemrdl tesz tanubizonysagot. De példaul
azokat a komplex testies érzéseket sem tekintik érzel-
minek semmilyen ismert kultiraban, amelyek akkor
tamadnak az emberben, ha sziikségét kell elvégeznie.
Tehat, érvel Harré, ,,az érzések és a megnyilvanulasok
akkor kapcsolddnak érzelmekhez, illetve akkor tekint-
hetok érzelminek, ha itéleteket testesitenek meg.
Ilyenkor rendszerint — bar nem minden esetben — egy-
ben tarsas aktusokat is megvalositanak.”"’

A duhét vagy ingerultségét megnyilvanité ember
példaul azt az itéletet fejezi ki, hogy valaki masnak a
tette kétségbe vonta vagy sértette az 0 jogait és mél-
tosagat. A dith vagy az ingeriiltség kinyilvanitasa te-
hat a masik személy cselekvésének erkdlesi mindsé-
gérdl szOl0 iréleten alapul. A megnyilvanulas egyben
tiltakozas is, az elkovetd személy ellen. Ily modon
»az érzelmi megnyilvanulas diszkurziv jelenségnek
értendd, egy itélet kifejezésének és egy tarsas aktus
megtételének.”'® Az érzelmeknek ez a felfogasa lehe-
tOvé teszi tarsas-funkcionalis értelmezésiiket, arra
keresve a valaszt, miféle itéleteket fejeznek ki és mi-
lyen tarsas aktusokat valositanak meg a kiilonféle ér-
zelemnyilvanitasok. Az érzelmek nyilt megjelenité-
sén, az érzelemnyilvanitasokon tal az érzelmi érzések
is itéletek — ,,ki nem fejezett vagy sorzo voce itéle-
tek”'’— realizacioinak tekintendOk. Az érzelmek saja-
tos itélettipusként torténd felfogasa all Harré disz-
kurziv elemzéseinek kdzéppontjaban: ,az érzések-
nek és érzelemnyilvanitasoknak, jéllehet itéletek,
nincsenek premisszai — az érzések és megnyilvanula-
sok jellemz6 modon »elfognak« benniinket. Ezek az
itéletek, ellentétben a szillogizmus konkluzidjaval,
ami mas itéleteken alapul, biologiai valaszokon és
kulturalis tréningen alapulnak. Am hozzajuk hason-
l6an ellenallhatatlan jellegtiek.”*

A diszkurziv pszicholégusokhoz sokban szorosan
kapcsolodd konstruktivista szerzok a diszkurzus he-

lyett a szocialitas talan kevésbé tinékeny Gsszetevoi-
re — mindenekeldtt a narrativumra és az annak meg-
feleltethetd élettorténetre — hivatkoznak, amikor a
tarsas szférara dsszpontositjak a pszichologiai érdek-
16dést.?! A narrativista szerz6kre Kenneth Burke
dramatizmusa, Hayden White torténetiras-elmélete,
a szimbolikus interakcionizmus, az antropoldgia, va-
lamint a strukturalista és posztstrukturalista irodal-
marok hatottak. Szempontjaik a diszkurzivistakéinal
kevésbé kotddnek az éppen zajlo interakcidhoz és
kozvetlen kontextusahoz. Elemzési egységnek a kul-
turalisan definialt kanonikus narrativakat tekintik.

A Theodore Sarbin szerkesztette Narrativ pszicho-
logia c. kotet az iranyzat els6 rendszeres bemutatasa.
Sarbin a narrativat ,,gyokérmetaforanak” (root me-
taphor) tartja.” E fogalom Stephen Pepper metafizi-
ka-tipoldgiajabdl vald — egy olyan munkabdl, melyre
az utdbbi években alig hivatkoznak, ezért helyénvalo
itt roviden ismertetni.*

Pepper szerint a vilaghipotézisek olyan alapvetd
metafizikai doktrinak, amelyek keretet nyujtanak a
vilag eseményeinek megkonstrudlasahoz. Minden
egyes fobb vilaghipotézis mélyén egy-egy gyokérme-
tafora rejlik, amely ,,a vilagteoriakat generald analo-
gias modszer”** centrumat alkotja. ,,A mddszer 1é-
nyegében a kovetkezd: egy ember, ha meg kivanja
érteni a vilagot, kortultekint, s tampontokat keres.
Ratalal a hétkoznapi tények egy tertletére, és kipro-
balja, vajon képes-e megérteni mas teriileteket is en-
nek a fogalmaiban. Az eredeti teriilet tehat alapvetd
analdgiava avagy gyokérmetaforava valik. Az illetd a
lehet6 legnagyobb alapossaggal leirja az emlitett te-
rilet jellemzdit, ha tetszik, azonositja strukttrajat. A
teriilet strukturalis jellemzdi igy lesznek magyaraza-
tai és leirasai alapvetd fogalmaiva. Ezeket nevezziik
kategoriaknak. Tovabblépve, a tények minden wjabb
teriletét ezen kategériak szerint tanulmanyozza,
fuggetleniil attol, érintették-e ket a korabbi kritikai
reflexiok. Majd nekilat, hogy minden tényt ezen ka-
tegoriakkal értelmezzen.”*

Pepper a formizmust (formism), a mechaniciz-
must, a kontextualizmust (vagy, miként olykor neve-
zi, a pragmatizmust) €s az organicizmust tartja ,,vi-
szonylag adekvat” vilaghipotézisnek, melyek kozil
egyik sem formalhat jogot az els6dlegességre. Sajat
analitikus metafizikdjanak gyakorlati kvetkezménye-
it pedig ,,posztracionalis eklektikinak” mindsitette.*

Pepper elemzésére tamaszkodva Sarbin amellett
érvel, hogy a pszichologiai elméletek tobbsége a me-
chanizmus mint vilaghipotézis logikajat koveti. En-
nek gyokérmetaforaja a gép. A ,,gép” metaforaja per-
sze kilonbozo formakat olthet, tobbféle modon érvé-
nyesiilhet még a pszichologian belil is. Az egyik ne-
vezetes gépmetafora a pszichoanalizis ,,hidraulikus
gépe” a korai, a masik a kognitivista elmélet ,,szami-
togépe” a késoi XX. szazadbol. Sarbin szerint a pszi-
choldgianak a mechanizmuson (a gépeken) tul a tor-
ténetiséggel szamot vetd kontextualista vilaghipoté-
zist is figyelembe kell vennie. Hogy mi szamit torté-
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neti eseménynek vagy cselekvésnek, arra vonatkozo-
an ismét Pepper igazithat el: ,, Torténeti eseményen a
kontextualista els6dlegesen nem egy multbeli ese-
meényt ért, ami ugyszolvan halott, amit ki kell hantol-
ni, hanem a sajat jelenében él6 eseményt. Amit rend-
szerint torténelemnek mondunk, vallja a kontextua-
lista, az valojaban az események (wyra)-meg-jelen-ité-
sére (re-present) iranyuld probalkozas, amely megele-
veniteni igyekszik 6ket. A valodi torténeti esemény
azonban a dinamikus és dramatikus esemény megva-
losulasa (actuality) jelenében, akkor, amikor most zaj-
lik. Nevezhetjik »cselekvésnekq is, ha akarjuk, de
ugyeljiink e kifejezés hasznalatara: nem egy dnmaga-
ban vett, vagy elszigetelten tekintett cselekvést ér-
tlink rajta; a torténeti esemény egy sajat koriilményei
kozt és koriilményeivel egyltt zajld cselekvés, egy
cselekvés a sajat kontextusaban. [...] Mindezek a
cselekvések vagy események bensoleg komplexek, fo-
lyamatosan valtozé mintazatd, egymashoz kapcsolo-
do aktivitasokbdl allanak. Olyanok, mint egy regény
vagy drama cselekményében bekovetkezd varatlan
események. Sz szerint az élet varatlan eseményei.””’

A fenti értelemben vett torténeti esemény a kon-
textualizmus gyokérmetaforaja, amelynek Sarbin
szerint pszichologiai artikulacidjat jelentheti a narra-
tivum fogalma (avagy gyokérmetaforaja). Sarbin be-
vezeti a narracios elvet — ,az emberi lények narrativ
strukturaknak megfeleléen gondolkodnak, észlelnek,
képzel6dnek, és hozzak meg moralis dontéseiket”*
—, mely kdnnyen illusztralhatd. Idézzik fel példaul
Fritz Heider ¢és Marianne Simmel klasszikus de-
met mutattak be, majd megkérték dket, mondjak el,
mit lattak. A mozg6 geometriai alakzatok megfigye-
16i nem az alakzatok fizikai mozgasarol szamoltak
be, hanem egy adott kontextuson beliil cselekvé em-
beri 1ényekrol, egy cselekményen beliili szereplokrdl.
Egyikiik példaul ezt mondta: ,,Egy férfi talalkozni
akart egy lannyal, és a lany egy masik férfival jelenik
meg.”* Mint Sarbin irja allaspontja Osszefoglalasa-
ként: ,,A narrativum az epizodok, cselekedetek és a
cselekedetekrdl adott magyarazatok megszervezéseé-
nek egyik modja; olyan teljesitmény, amely vilagi té-
nyeket és fantasztikus teremtményeket hoz Gssze;
magaba foglalja az id6t €s a helyet. A narrativum le-
hetové teszi, hogy figyelembe vegyiik mind a csele-
kedetek indokait, mind az események okait.”*’

Diodhéjban ez a narrativ pszicholdgia altalanos ke-
rete. Miként a diszkurziv pszichologia, a narrativ
megkozelités is a mentalis jelenségek egyre tobb faj-
tjara terjeszti ki értelmezéseit. Egy partikularis pszi-
choldgiai jelenségen jol szemiigyre vehetd, miként
mikddik a narrativ megkozelités. Példank ezuttal is
az érzelem lesz.

Az érzelmeket Sarbin ,a tarsas cselekvés egyik
OsszetevGjének”,’ a magatartas egyik aspektusanak
tekinti, 6sszhangban a kontextualizmus alapkategé-
riaival (valtozas, ujdonsag, textara, mindség, kon-
textus). Mig a pszichologusok az érzelmeket hagyo-

manyosan ,,az individuumon belili torténésként”
probaljak megragadni, a narrativ értelmezés szerint
nem tanulmanyozhaték izolaltan, kontextusuktol
megfosztva, 1évén a ,tarsas ¢let vagy drama” alkoto-
elemei.’” Sarbin elemzése az érzelmek elsé szocialis
konstruktivista elképzelésére, James Averill elméleté-
re tamaszkodik, aki az érzelmeket ,,atmeneti szere-
peknek” fogta fel.”” E szerint az érzelmek dramai
szerepjatékoknak, dramai cselekedeteknek, a cselek-
vOk identitasigényét megfogalmazo, retorikailag
hangsulyozott allitasoknak tekintend6k. Amikor a
dithés ember valakinek a viselkedését sérelmesnek
véli, felveszi a ,,duhos” szerepet, lehet6ségeihez mér-
ten megbosszulja a sértd cselekedetet, és megprobal-
ja visszanyerni fenyegetett onbecsiilését.

A dramai cselekedetek mibenlétét legjobban talan a
dramaturgiai cselekedetekkel valo dsszehasonlitas vila-
githatja meg. Mindkét cselekvésfajta konstrukcidja ar-
ra iranyul, hogy a cselekvd a hétkoznapi élet dramaja-
ban masokra befolyast gyakorolhasson. De fontos ki-
lonbségek is vannak koztiik. A dramaturgiai cselekvés-
ben, melyet Erving Goffman oly alaposan elemzett, a
cselekvd és a szerz6 ugyanaz a személy.”* A cselekvd
szerepjatszasa ilyenkor egy adott identitast jelenit meg
(megjeleniti magat, fenntart egy arcot, egy homlokza-
tot stb.), méghozza mindenekeldtt stratégiai szandék-
kal. Ezzel szemben a dramai cselekvd Sarbin értelme-
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zésében nem szerzGje a megnyilvanulasnak a kifejezés
szokasos értelmében, és nem kovet semmiféle transz-
parens stratégiat: ,a dramai forgatokonyvek esetében
a szerz0 identitasa nem konnyen rekonstrualhato. A
dramai forgatokonyvek félig ismert népmesék, tantor-
ténetek, mitoszok, legendak és mas torténetek mintait
kovetik. Ezeknek a torténeteknek a cselekményeit az
emberek semmilyen rendszeres modon nem tanitjak
vagy tanuljak, inkabb csak az enkulturacié részeként
szivja 6ket magaba az ember. [...] A dramai szerepek
tartalma értékelo itéletek, szandékok és cselekedetek
Osszetételeibdl all, ezeket olykor érzelemként, illetve
szenvedélyként azonositjuk.”*

Egyértelmt szerz6 hijan az érzelmeket, a szen-
vedélyek modern 6rokoseit, a cselekvOk sajat szem-
sz0giikbol latszolag passzivan élik at. Az olyan dra-
mai szerepek eljatszasa, mint a dith, a boldogsag
vagy a féltékenység, igen sajatos cselekedet. A straté-
giai alkalmazas hianya kiiloniti el az autentikus (dra-
mai, Oszinte) érzelmeket mas megjelenitésektdl.
Olyan cselekvési mintak ezek, melyek ,,kozvetlentl
kapcsolodnak az értékekhez, azokhoz a feltételekhez,
amelyek kozt a személy identitasa szerepet jatszik”, s
amelyeket ,,szamos szerzd érzelemként, illetve szen-
vedélyként definialt”. Tehat ,,a diih, a gyasz, a félté-
kenység stb. szerepei azért jatszodnak el, hogy a cse-
lekvd sajat narrativumat erdsitsék; és onmagunk nar-
rativaja, miként a tobbi torténet is, egy cselekmény-
hez igazodik”.’® Sarbin igy foglalja 6ssze az érzelmek
narrativ pszicholdgiai elemzésére kidolgozott felfo-
gasat: ,,A dramai cselekedetek logikaja régota meglé-
v6 kulturalis parancsolatokbdl szarmazik, ezt a logi-
kat a narrativ cselekmények tartalmazzak. A cselek-
meények forrasai kozt talalhatok mitoszok, legendak,
népmesék, példabeszédek, mondasok, érzelmes da-
rabok és persze vallasi narrativa is.””’

A diszkurziv és a narrativ pszicholdgiat mint a
pszicholdgiaban jelentkezd szocialis konstruktiviz-
mus két valtozatat mutattam be. Most a pszicholo-
gia szocialis konstruktivista iranyzatanak néhany al-
talanosabb jellegzetességét vizsgalom.

A SZOCIALIS KONSTRUKTIVIZMUS ES A KOGNITIV
PSZICHOLOGIA VISZONYA

Mindegyik nyiltan szocialis konstruktivista megkdzeli-
tés biralja a mentalista kognitiv pszicholdgia féaramat.
Elvetik a kognitivizmust, a mentalis tulajdonsagok és a
mentalis tartalom formalis és dekontextualizalt reduk-
cidjat (aminek Jerry Fodor az egyik f6 képviseldje), s
proszocialis magyarazati stilust vezetnek be.*®

A kognitiv pszichologian beliil jelentkezd wjabb to-
rekvésekhez, mindenekelStt a konnekcionizmushoz
sokkal baratsagosabb a viszonyuk. Figyelmet érde-
mel az a gyakran elhanyagolt tény, hogy a konnek-
cionizmus programadoé muve tobbé-kevésbé Vi-
gotszkij, illetve Whorf felfogasat eleveniti fel a nyelv
és a gondolkodas kapcsolatarol: a tudatot vigotszki-
janus modon bels6ve tett parbeszédként értelmezi, s

a nyelv gondolkodast meghatarozo szerepének
whorfianus elgondolasat részletezi.”* A konnekcio-
nista szemsz0gébdl nézve a szocialis konstruktivista
a ,,kiils6” strukturat, avagy az ,input” elrendezettsé-
gét vizsgalja — azt, ami a neuralis halozatokat a fel-
dolgozashoz (és a fejlédéshez) megfelel6 bemeneti
adatokkal latja el. A diszkurziv pszicholdgia hivei is
Osszebékithet6nek tartjak egymassal a szocialis
konstruktivizmust és a neuralis haldézati modellezést,
s elismerik, hogy az utobbi plauzibilis és hasznos pa-
radigma lehet az altaluk tanulmanyozott jelenségek
végrehajté mechanizmusanak feltarasara. Ervelésiik
szerint ,,plauzibilis az a feltételezés, hogy az agyi ha-
l6zatok annak megfelelSen strukturalédnak, ahogy a
»bemutatott informacids mintak« a diszkurziv kon-
textusban megjelennek”.*

A szocialis konstruktivistak viszonya a kognitiv
pszicholdgia altalanos programjahoz mindazonaltal
sokféle lehet. Olykor a ,,kognitiv forradalom” eredeti
szandékainak helyreallitoiként 1épnek fel. Jerome
Bruner Acts of Meaning ciml konyve példaul igy
kezdddik: ,,a (kognitiv) forradalom mostanara a 1ét-
rejottében szerepet jatszo impulzusok titkrében mar-
ginalis problémak felé fordult. Mi t6bb, technikaiva
valasa mar kikezdi a létrejottében szerepet jatszo
eredeti impulzusokat. Ezzel nem azt mondom, hogy
megbukott: tavolrdl sem, a kognitiv tudomanynak
minden bizonnyal a vezetd részvények kozt a helye
az akadémiai t6zsdén. Inkabb a sikere térithette el,
mert e siker technolodgiai virtuozitasa sokba kertl.
Néhany biraloja, talan nem épp udvariasan, ugy véli,
hogy az 4j kognitiv tudomany, a forradalom gyerme-
ke, azon az aron érte el technikai sikereit, hogy ép-
pen csak a lélek fogalmat aldozta fel, noha eredetileg
arra torekedett, hogy Ujra bevezesse a pszichologia-
ba. Mindennek a kovetkezménye az, hogy a pszicho-
l6gia nagy részét elidegenitette a tobbi human tudo-
manytol és a mivészetektdl.”*!

Mas szocialis konstruktivistak, példaul Harré, a
»masodik kognitiv forradalom” hivének valljak ma-
gukat. Szerintiik a jelentés, az intencionalis cselek-
vés és a konvenci6 igényel alapos elemzést, s nem az
informaciofeldolgozas. Ok a diszkurziv pszichologiat
tekintik az igazi kognitiv pszichologianak.*

A radikalisabb szerzdk szerint a szocidlis konstruk-
tivizmus egy alapvetéen uj pszichologiai paradigma
megalapozasara és részletes kidolgozasara torek-
szik.” Ezen allaspont egy viszonylag Gjabb megfo-
galmazasat Derek Edwardstol idézem: ,,Megvizsgal-
juk, kétségbe vonjuk és visszajara forditjuk azt az
alapvetd kognitivista allaspontot, hogy az el6zetesen
adott kiils6 vilagbdl kell kiindulnunk, melyet ezutan
észleliink és feldolgozunk, és végil szavakba fogla-
lunk [...] a »lelki« kategoriakat és funkcidkat a disz-
kurzus kategoriaiva alakitjuk at. Ezek a kategoriak a
beszéd és a szovegek altal elvégzett feladathoz
rendelve keriilnek bevezetésre és alkalmazasra.”**

Akar evolucios, akar revolucios megfogalmazassal
élnek a fent roviden bemutatott, s egyetlen ,,para-
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digmaban” csak szelid erdszakkal 6sszefoghatd
szemléletmodok, kozponti metaforajuk mar nem egy
ember alkotta targy, a komputer. A szocialis konst-
ruktivistak a gép helyett egy emberi tevékenységti-
pust, az egymas és dnmagunk megértésére hasznala-
tos diszkurzust, illetve narrativumot tekintik koz-
ponti, ha tetszik, gyokérmetaforanak.

SZOCIALIZALT EPISZTEMOLOGIA ES DISZKURZIV
ONTOLOGIA

Erdemes lenne részletesen feldolgozni, milyen — pszi-
chologian belili és kiviili — fogalmi és torténeti fejle-
mények vezettek ahhoz, hogy a lélek konceptualizaci-
0jaban meginduljon a szamitogép (mint az akadémi-
kus pszicholdogia dominans heurisztikus metaforaja)
alternativainak keresése, s hogyan eredményezték a
diszkurzus, illetve a narrativum elGtérbe kertilését. Itt
csupan néhany lehetséges tényezore utalok.

A bekovetkezett valtozasokat eldmozditod pszicho-
l6gian beliili tényezdkrdl rendelkezésiinkre all egy
meglehetdsen aktiv ,,résztvevd megfigyel6” elemzé-
se. A mar tobbszor hivatkozott Bruner szerint — aki
jelentds szerepet jatszott a ma tradicionalis kognitiv
pszichologiaként emlegetett megkozelitési mod kia-
lakitasaban, de napjainkra narrativista allaspontot
képvisel — a kognitiv pszichologiat kialakitd impulzus
eltorzult, amikor ,,a hangsuly a »jelentésrol« fokoza-
tosan attolodott az »informaciorae, a jelentés konst-
rukciéjarol az informacio feldolgozasara”.”” Ebben
technolodgiai fejlemények is kozrejatszottak, ame-
lyekre az ,informacids forradalom” cimkéjével szo-
kas hivatkozni. A pszicholodgiai elméletalkotasban ,,a
komputacio valt a lélek modelljévé, és a jelentés fo-
galmanak helyét a komputalhatosag fogalma foglalta
el”.* A pszichologusok a ,,jo 6reg mentalis allapoto-
kat”*" a komputalhatdsag szemiivegén at nézik, vagy
egyenesen ugy, mint amiket ki kell zarni a pszicholo-
giabdl. Ekozben az ember cselekvé mivoltat elha-
nyagoljak. Pedig Bruner szerint a pszichologia {6
kérdése tovabbra is az, ,,miként alakitsuk ki a lélek
tudomanyat a jelentés fogalma mentén, a jelentést a
kozosségen belill megalkotd és kialkudo (negotiated)
folyamatok alapjan”.** A komputacié helyébe a kul-
tura és a narrativum fogalmanak kell keriilnie a pszi-
cholégiaban.

A pszicholdgian kiviili tényezok koziil a ,,korszel-
lem” meghatarozo részeként — kdzvetve, s olykor
esetleg kozvetlentil is — fontos szerephez jutott a
diszkurzus, illetve a narrativum terminusanak ujabb
keletli hasznalata abban, hogy a pszicholdégusok egy
részének figyelme a narrativum, illetve a diszkurzus
felé fordult.

Wilfrid Sellars mar a XX. szazad derekan a tudo-
manyos és a hétkéznapi gondolkodasmod (sajat ter-
minoldgidjaban: ,,manifest image” és ,scientific
image”) egységes diszkurzusban torténd targyalasat
tartotta a filozofia egyik legégetSbb feladatanak.®
Foucault szerint a szellemtorténeti periodusokat

egy-egy tobbé-kevésbé egységes diszkurzus tartja
Ossze.” Kozismert, hogy a pragmatikai diszkurzus-
elemzés egyik pillérét alkotd beszédaktus-elmélet
alapvet6 Habermas tarsadalomelméletében is.”’ Bar
eltér6 modon, de a muvészetfilozofus Danto, a
posztmodern Lyotard, a neopragmatista Rorty, a
térténelemteoretikus White és az antropologus
Geertz egyarant meghatarozo jelentéséget tulajdonit
a nyelvhasznalatnak az értelmezésben.”® A felsorolast
kénnyedén folytatni lehetne, de talan nem sziiksé-
ges: az eldttlink villogd szamitdgép mellett és azon
tul is részben ezeknek a gondolkoddknak az elképze-
lései alakitjak napjaink intellektualis kdzegét, s ettdl
a pszichologusok sem fiiggetlenithetik magukat.
Minden bizonnyal nehéz, talan nem is lehet az
emlitett gondolkodokat kdzos nevezore hozni elkép-
zeléseik részleteit illetéen. Valami mégis kozos ben-
igénye. Amennyire fontos volt egykor a naturalizalt
episztemologia a hagyomanyos kognitiv pszicholdgia
lehorgonyzasaban® és filozofiai legitimalasaban, épp
annyira jelentds a masodik kognitiv forradalom hivei
szamara az, amit a naturalizalt episztemologia min-
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tajara és alternativajaként szocializalt episztemologia-
nak lehetne elnevezni.

A szocializalt episztemologia Wittgensteint koveti,
aki A bizonyossagrol’* vizsgalodasaiban a megértés
alapjait a kdzos, kulturalisan kialakult el6feltételek-
ben, s nem a pusztan bioldgiai hajlamokban keresi.
Ez az episztemologia az elmefilozofian belil a men-
talis jelenségek externalista értelmezésének a hive. A
szocializalt episztemoldgia Descartes tévedésér® nem
lélek és test (ontoldgiai) szétvalasztasaban, hanem az
egyik léleknek vagy elmének a tdbbitdl valo elvalasz-
tasaban latja. Komolyan veszi Husserlnek Az europai
tudomanyok valsagardl adott diagndzisat, és mélta-
nyolja, hogy Merleau-Ponty egyetlen koherens ke-
retben kisérli meg targyalni a testet, a lelket és a ma-
sikat.”® A vonatkoz¢ filozofiai elemzések és a rele-
vans tudasszocioldgiai munkak felvonultatasa és
részletezése, azaz egy szocializalt episztemoldgiai
doktrina kifejtése’” nélkiil csupan érzékeltethetem a
szocialis konstruktivista pszichologia szamara rele-
vans értelmezési horizontot, a szocializalt episztemo-
logia iranyultsagat.

A szocialis konstruktivista torekvések kozos jel-
lemzGje a szocializalt episztemologia igénye, s ez az
igény termeészetes mdodon kiegészithet6 egy ontologi-
ai vazlattal is, melynek el6feltevéseit Harré és Gillett
a kovetkezd Osszehasonlito tablazatba rendezve mu-
tatja be:

Ontologiak Lokalizacios Entitasok Relaciok
rendszerek
Newtonianus | Tér ésid6 Dolgok Kauzalitas
és események
Diszkurziv Az emberek Beszédaktusok | Szabalyok és
csoportozatai s torténetfonalak
beszédszekvenciak

(Harré és Gillett: 7. m. 29. old.)

Az ontologia egymashoz kapcsolodd, gyakran impli-
cit feltevések rendszerének tekinthetd. Egy-egy ilyen
feltevésrendszer arra vonatkozik, hogy valamely te-
rilleten, esetiinkben a pszichologia tudomanyos ta-
nulmanyozasanak teriiletén, melyek az alapvetd 1é-
tez6k. Harré és Gillett a diszkurziv pszichologia al-
taluk olykor ,,vigotszkijanusnak” nevezett ontologi-
ajat a mechanisztikus newtonianus ontoldgiaval
Osszevetve fejti ki, 1évén ez utdbbi — szerintik —
mindmaig a pszicholdgiai elméletalkotas nagyobbik
részének alapja. Egy ,ontoldgia” egy lokalizacios
rendszerbdl, a benne fellelhetd lehetséges entitasok-
bdl, illetve azok viszonyaibol all. Az entitasok mas
entitasokkal meghatarozott médon léphetnek ,,rela-
ciokba”, s az entitasok és relacidik 6sszessége alkot
egy vilagot.

A newtoni ontoldgia lokalizacids rendszerét az id6
és a tér konvencionalisan rogzitett, kovetkezésképp

tobbé-kevésbé konnyen mérhetd dimenzidi alkotjak.
A newtoni lokalizacios rendszernek a vigotszkijanus
ontologian beliil hozzavetSlegesen az felel meg, amit
Harré és Gillett emberek csoportozatainak (arrays of
people) és beszédszekvenciaknak nevez. A diszkurziv
ontolégiaban nem az a f6 kérdés, hogy valami hol
van, hanem hogy kicsoda egy személy masok vi-
szonylataban. Az individuumok egyfajta ,,emberteret
képeznek, [...] térbeli pontokra emlékeztetnek, me-
lyeket a személykozi, tarsas és politikai keretek defi-
nialnak”.’® Ugyanakkor ,,néhany megnyilatkozasi
szekvencia” a sztenderdizalt idével analdog modon
»azon alapvetd ritmus szerepét lathatja el, melynek
mas beszédaktusok megfeleltethet6k”.”® A szekven-
ciak tehat, jollehet nagymértékben fiiggetlenek a
klasszikus idéfelfogastdl, megfeleltethetdk neki.

A diszkurzusvilag emberterében és megnyilatkoza-
si szekvenciaidejében elhelyezkedd entitasok beszé-
daktusok, nem pedig dolgok és események. Tovab-
b4, miként a mechanisztikus ontologiaban a kauzali-
tas jelenti az egyik dolog masikkal vald kapcsolatba
1épésének legfébb mddjat, a diszkurzus vilagaban a
szabalyok ¢s a torténetfonalak jatsszak az ezzel ana-
16g szerepet. Ami egyebek kozt azt jelenti, hogy egy
beszédaktus nem annyira oka egy masik megnyilat-
kozasnak vagy cselekedetnek, hanem helyénvaldva
vagy nem helyénvaldva, vagyis normativ modon ma-
gyarazhatdva (accountable) teszi azt.®” Amennyiben
valaki beszédaktust hajt végre, példaul igér valamit,
az igéret teljesitését nem okozza az igéret, inkabb in-
doka az elkovetkez6 cselekedeteknek — példaul az
igéret betartasanak. Azaz, az igéretek betartasat nor-
mativ moédon elényben részesitjik megszegésiikhoz
képest. Errdl arulkodik, hogy ha nem tartjuk be
igéreteinket, arra idonként magyarazatot kell adnunk.

Egyesekben az a benyomas keletkezhet, hogy a szo-
cialis konstruktivizmus kovetkeztében a tudomanyos
pszichologiat sajat targya, a mentalis folyamatok el-
vesztése fenyegeti. Pedig az, hogy a pszichologus atlép
a tarsas szféraba, nem sziikségképpen jelent ontologiai
allasfoglalast mindenféle mentalissal szemben. Létez-
nek ugyan tarsas vagy tarsadalmi eliminativista néze-
tek, amilyet példaul olvasatomban Kenneth Gergen
vagy John Shotter képvisel, mint ahogy a pszichologia
»féaraman” belill is van fizioldgiai és behaviorista eli-
minativizmus — példaul Paul Churchland és Stephen
Stich nézeteiben.®' A pszichologianak a tarsas szférara
iranyulo tajékozodasa azonban csupan azt feltételezi,
hogy a mentalis nem ontoldgiailag elkiilontlt katego-
ria, s nem alkot szuverén vilagot. Ez viszont aligha ne-
vezhetd forradalmi elgondolasnak, s aligha vezet a
pszicholdgia felszamolasahoz. Ha jol meggondoljuk,
éppen ez a feltételezés volt a tudomanyos pszicholdgia
szellemi atyjanak tartott Wundt Néplélektananak kiin-
duldpontja is. Wundt a magasabb rendd lelki miko-
déseket termékeikbdl, azaz olyan kulturalis objektiva-
ciokbodl kiindulva értelmezte, mint amilyen a nyelv és
a mitosz — s meglehet, hogy a diszkurzus és a narrati-
vum ezek mai valtozatai.
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Ha a szocialis konstruktivizmust altalanosan a pszi-
chologiai jelenségek athelyezése jellemzi az indivi-
dualisbdl a tarsasba, akkor tovabbi pszicholdgiai t6-
rekvések is ide sorolhatok. A tarsas folyamatoknak
és produktumaiknak az egyéni lelket alakitd szere-
pét nem kizarolag az ,,erds” értelemben vett, tjabb
keletli szocialis konstruktivista megkdzelitések ve-
szik figyelembe. A beszéd vagy a diszkurzus, a be-
szédmifajok és a kanonikus narrativa, a nyelv mint
tarsas-tarsadalmi intézmény vagy a szocialis repre-
zentaciok elsédleges rendszere, az iras mint nagy
hatdst mnemotechnikai eszkdz és kommunikacios
technologia, szimbolikus kornyezetiink, az altalunk
lakott szemiotikai rendszer, az életiinket és halalun-
kat keretez6 vallasok mind valamilyen viszonyulas
egy aligha definialhaté valésaghoz, melyet olyan
pretudomanyos fogalmakkal illetiink, mint amilyen
a tarsas vagy a kulturalis. Kovetkezésképp az olyan,
egymastol sok szempontbdl kiillénb6zd pszichologiai
megkozelitések, mint a kulturalis vagy szociokultu-
ralis pszichologia kiilonféle valtozatai, a szocialis
reprezentaciok elmélete vagy a dialogikus pszicholo-
gia, a kifejezés ,,gyenge” értelemében ugyancsak
szocialis konstruktivista médon tekintenek a pszi-
choldgiai jelenségekre.

A szocialis konstruktivizmus tagabb kontextusat
jelezve a jelenkori pszichologiaban, réviden megem-
litem tarsas tudomanyos ,konstrukcidéjanak” néhany
tovabbi valtozatat. Az interszubjektivitas problémaja
kulcsszerepet jatszik a kognicio, kommunikacid és az
én mukodésének dialogikus pszichologiai értelmezé-
sében.’” A kulturalis pszichologusok — mint Ernest
Boesch, James Wertsch vagy Jaan Valsiner — koz-
ponti szerepet tulajdonitanak a lélek kialakulasaban
és mikodésében a szimbolikus rendszereknek, a
kozvetitd eszkozoknek vagy a szemiotikai kozvetités-
nek.” A szocialis reprezentaciok elmélete, ami a szo-
ciologiai szocialpszichologia egyik vezet6 paradigma-
ja, esetleg Osszeegyeztethet6 a narrativ pszicholdgia-
val.* A kulturalis pszichologia és a szocialis repre-
zentaciok elmélete mindazonaltal olyan viszonylag
kevésbé tlinékeny objektivaciok pszichologiai létre-
hozasara és hatasaira koncentral, mint példaul a tér
és a targyak,” a kozvetitd eszkozok strukturaja® vagy
a csaladi kapcsolatok.®” Ahol a vizsgalddas targya és
az elemzés egysége a szobeliséghez kozeli, nevezete-
sen a diszkurziv és a narrativ pszichologiaban, ott az
alkudozasra, a jelentés éppen zajlo interakcidban
torténd kiemelkedésére-kialakulasara iranyul a figye-
lem. A kulturalis pszichologia és a szocialis repre-
zentaciok elmélete nézépontjabol kézenfekvobb té-
ma a mentalis folyamatok és termékeik kulturalis
valtozatossaga, az 6ket kialakito és befolyasolo tarsas
és torténeti erdk, vagy az olyan tartésabb pszicholo-
giai események, amilyen példaul a fejlédés rekonst-
rukcidja vagy a személyes mibenléte.*® Ennek megfe-

lel6en a konstruktivista pszicholdgia ezen utobbi ti-
pusait némileg modositani kell az implikalt ontoldgi-
aban is. A beszédaktusokon ¢és a narrativ konvencio-
kon tul a pszichologusoknak tovabbi szocialis €s kul-
turalis objektumokkal és elrendezédésekkel is sza-
mot kell vetniiik. Ezek lehetnek ,,objektumok” is, a
test diszitéseitdl a kdnyveken at a katedralisokig, és
»elrendezédések” is, a csaladoktdl a bortdonokig, az
allamoktdl a nemzetekig.

A tag értelemben vett szocialis konstruktivizmus a
kezdetektdl jelen van a pszicholdgidban. A kezdetek-
tél ¢l az az elképzelés, hogy a lélek alakulasa és miko-
dése legalabb részben tarsas tényezOkkel magyarazha-
td — e tényezOk eredhetnek a kozvetlen interakciobol,
de lehetnek kevésbé tranziens kulturalis és torténeti
adottsagok is. Kezdve a mar megidézett Wundttal, s
folytatva Dilthey, Mead, Bartlett, Halbwachs, Vi-
gotszkij mindmaig meghatarozé munkaival, a pszi-
chologia torténetében ismételten felbukkannak efféle
elképzelések. A fent bemutatott, a kifejezés ,,erds” ér-
telmében véve szocialis konstrukcionistak éppugy,
mint a kulturalis pszicholdgiai, a szocialis reprezenta-
cidkra koncentrald vagy a dialogikus megkdzelitések
gyakran hivatkoznak is ezen torténeti elddokre.

Nem mintha a ktlonféle tarsas orientaltsagu pszi-
choldgiakat és a pszicholdgiatorténet egyes emble-
matikus szerzOinek elképzeléseit mindenképpen a
szocialis konstruktivizmus rubrikajaba kellene sorol-
nunk. Nem a terminologia szamit, hanem az, hogy
az egymassal olykor vitazo Gjabb pszichologiai irany-
zatok, a pszicholdgia térténetébdl ismert elképzelé-
sek, valamint a ,erds” értelemben vett szocialis
konstruktivistak elgondoldsai sok szempontbdl
Osszetartoznak. Ez a felismerés viszont hozzajarulhat
ahhoz, hogy se a pszicholdgia, se a targya ne legyen
pusztan a pszicholdogusok beliigye.* 0
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