A MUVESZETTORTENET
KRIZISE ES VIRAGZASA

A muvészettorténet krizisérol, vé-

HORNYIK SANDOR

volna alkotoinak dollarmillidkat,

gérol és viragzasarol irni — kilo-
ndsen ilyen terjedelemben — 6ngyilkos vallalkozas. A
diskurzus gyakorlatilag attekinthetetlen, vazlatos at-
tekintése mindazonaltal mégis hasznos lehet azok
szamara, akik a muvészetet és a muvészettOrténetet
(mélyen) érintd teoretikus allasfoglalasok irant ér-
deklédnek. Talan kdztudott, hogy a szamtalan uj
(inter)diszciplina k6z6tt ma mar klasszikusnak sza-
mité muvészettorténet sem kertilhette el a tobbi hu-
man tudomany sorsat. Az elmult harminc évben ra-
dikalis 6nvizsgalaton, szemléleti forradalmon, para-
digmavaltason kellett atesnie. A paradigmavaltas —
nem feltétleniil a Németh Lajos-1 és még kevésbé
kuhni értelemben — azonban néhany egyetemen és
szerkeszt6ségen kiviil nem sok vizet zavart, a szakma
és a nagykozonség miivészetrdl és torténelemrdl al-
kotott képét csekély mértékben befolyasolta. Legin-
kabb a valtozasok egyik inspiralojanak, illetve legiti-
malodjanak szamitd kortars muvészet targyalasaba
szivargott be valami a modernizmusnak nevezett
nagy narrativa kritikajabol.

Reflexioimat els6sorban egy adattarhoz, vagy még
inkabb linkgyljteményhez fiz6tt kommentarnak te-
kintem. Az amugy is parttalan tedria parttalan tar-
gyalasat keriilendd, harom csoportba rendezve koz-
16m a linkeket: vég, krizis, viragzas. Az egyes blok-
kokon beliil — jobb hijan és a torténetiség latszatat
keltve — idérendben haladok eldre, ami egy olyan ol-
vasat lehetdségét is megteremti, miszerint a hetvenes
évek a krizis, a nyolcvanasok a vég, a kilencvenesek
pedig a viragzas jegyében peregtek volna le. Ez a fe-
liletes olvasat nem all olyan tavol t6lem, mint sze-
retném, de két dologra azért folhivom a figyelmet: a
krizis, a vég €s a viragzas bejelentése elsésorban re-
torikai toposz, s hasznalatukat nem pusztan a mavé-
szettorténet intézményes keretei befolyasoljak, ha-
nem a tarsadalomnak, illetve kulturanak nevezett
nagy folyam politikai és gazdasagi aramlatai is.
Ugyanezek az aramlatok a hatvanas évek végétdl a
kortars miivészeket is végek és krizisek felé sodortak.
Két példa arra, hogy a krizisnek és a végnek milyen
vonzatai lehetnek a miivészettorténetet nagymeérték-
ben orientald hegeli térténetfilozofian kiviil. Egy 4j
kutatasi program képviseldi leginkabb ugy legitimal-
hatjak tevékenységiiket, ha felfedezik a még domi-
nans régi paradigma szerint dolgozé kollégaik mun-
kajaban a krizis jeleit. A Titanic épitésérdl szolo
tizoras dokumentumfilm valdszintleg nem hozott

a vég és a pusztulas képeiért
azonban esendd embertarsaink szivesen fizetnek.
Koztudott, mi minden és hanyszor ért mar véget a
miuvészetek haza tajan is. Lehet, hogy érdemesebb
példaul Vasarit és Hegelt a politika vagy a retorika,
nem pedig az esztétika és a mivészettdrténet fényeé-
ben olvasni, ahogy Belting és Danto tette.

VEG

A miuvészettorténet végét 1979-ben nyilatkoztatta ki
Hervé Fischer francia képzémuvész egy performance-
aban, de errdl a mlvészettorténészek tobbsége csak
1983-ban értesiilt Hans Belting konyvébdl.? Belting
tizenkét évvel késObb ismét alkalmazta a vég figye-
lemfelkelt6 fordulatat egy ujabb, az els6nél lényege-
sen vastagabb kotetében, gy, hogy a hatast foko-
zando elhagyta az 1983-as kérddjelet.> A kérddjel

1 W A targyalt vagy emlitett szbvegek kivalasztasat nemcsak
fontossaguk hatarozta meg, elérhetéségik is befolyasolta.
Szinte kizardlag angol, amerikai és német szerz6krdl irok, ami
nem jelenti azt, hogy a diskurzus csupan ezekre a nyelvterile-
tekre korlatozodnék.

2 W Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte?, Deut-
scher Kunstverlag, Miinchen, 1983. 11-12. old.

3 W Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revi-
sion nach zehn Jahren, Verlag C. H. Beck, Minchen, 1995.

4 W Toth Sandor: Olvasmanyok maltrol és Jelenrol BUKSZ,
1995. Osz, 428-441. old.

5 W Aby Warburg MNHMOSYNH. Valogatott tanulmanyok
(szerk. Széphegyi F. Gydrgy, Balassi, Bp.), és még mindig ak-
tualisnak tlnt Németh Lajos 1992-es TArvény és kételye is, lé-
vén az egyetlen magyar nyelv kényv, amely cimében is vallalta
a mivészettorténet Belting altal is szorgalmazott dnvizsgalatat.

6 B Toth: /. m. 428. old.

7 B Uo. 437-438. old.

8H Belting: i. m. 1995. 121. old.

9 M Uo. 173. old.

10 M Legismertebb mive az 1990-es Bild und Kult. Eine Ge-
schichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Magyarul: Kép
és kultusz. Osiris, Bp., 2000. A magyarorszagi recepciocjahoz: Ma-
rosi Emé: A kép mint targy. BUKSZ, 1992. Osz, 361-369. old.

11 W 1998-ban jelent meg monumentalis kotete a modern mU-
vészet torténetérdl: Das Unsichtbare Meisterwerk. Die moder-
nen Mythen der Kunst. Verlag C. H. Beck, MUnchen, 1998.
Magyarul részletek: Hans Belting: Mlvészet a modernség tik-
rében. Enigma, (1999) 22. szam, 18-37. old.; ill. Az emlékezet
katedralisa. Enigma, (2000-2001) 26-27. szam, 99-117. old.
12 B A. L. Rees — F. Borzello: The New Art History. Prome-
theus Books, Atlantic Highlands, 1986.

131 Pemeozky Géza (szerk.): A mivészet vége. UJ Vllag, Bp.,
1995. Ebben: Hans Belting: A mlvészettorténet vége és napja-
ink kultdraja. Perneczky forrasmegjeltlését kiegészitem a pontos
oldalszamokkal. Belting: i. m. 1995. 21-30. és 171-179. old.

14 M Perneczky Géza: A mUvészet vége — baleset vagy eimé-
let? i. m. Bevezetd.
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hianya, ugy tlnik, jotékony hatast gyakorolt a ma-
gyarorszagi recepciora, Toth Sandor legalabbis fi-
gyelemre méltatta Belting miavét.* Toth a BUKSZ-
ban kritikat jelentetett meg az emlitett murol,
amelyben Beltinget Németh Lajossal és Aby War-
burggal olvasta 6ssze, érezhet6en inkabb az utobbi-
akkal rokonszenvezve.” Téth kritikdja paradigmati-
kusnak tekinthetd a magyar mivészettorténész szak-
maban. R6gton a bevezetében szellemes fordulattal
indit: ,,mar hogy lenne
vége [a muvészettorté-
netnek — H. S.], amikor
én itt évtizedek ota azért
kiszk6dom, hogy jobb
legyen.”® Toth szovegét
mindvégig a szkepszis
uralja, rendkivil figyel-
mes, de nem igazan jo-
indulatt olvasoja német
kollégajanak. Nagyjabol
ismerteti Belting gondo-
latmenetét, bar a konyv
kortars miivészetrdl szo-
16 elsd részére (A mo-
dern a jelen tiikrében
— meédiumokrol, teoriakrol
es  muzeumokrol) ért-
hetéen nem sok szot
veszteget. Kritikajanak
célpontja inkabb az
1983-as kérddjeles szo-
veg atdolgozott valtoza-
ta. T6th olyan hianyos-
sagokra hivja fel a figyel-
met Belting helyzetje-
lentésében, mint Aby
Warburg negligalasa.’
Warburg hianya kétsé-
geket tamaszthat a
szerz0 alapossagat il-
letGen, hiszen éppen az
ikonologia multjat és je-
lenét taglald sorokbodl
marad ki az ,,ikonologia
atyjanak” neve. A mivészet tarsadalomtdrténete
vagy a muvészettorténeti hermeneutika jelent6sebb
képviseldinek méltatasat is szamon kérhetnénk Bel-
ting ’83-as vagy ’95-0s mivén, de a jegyzetappara-
tus mindkét esetben biztos tampontot nyujt a tovab-
bi tajékozodashoz.

Az ikonoldgia és az emlitett ,,iskolak” talan azért is
kaptak szerényebb hangsulyt, mivel Belting kritikaja-
nak f6 célpontja a stilus fogalmara alapozott auto-
ném muvészettorténet. Belting nagy élménye a kor-
stilusokban gondolkodé muvészettorténet és a XX.
szazadi mavészet 6sszemérhetetlensége. Tapasztala-
ta szerint: ,,A régi mivészettorténet mar valsagba
keriilt, mire az avantgard szembeforditotta vele a
maga modelljét a haladas miivészettorténetérdl, eluta-

Ismeretlen mivész: Bambergi lovas. Bambergi székesegyhéz, 1235.

sitva a nagy eloképek torténetének hagyomanyos mo-
delljét.”® E két modell egymastdl zomében fiigget-
len, egylttes léte testesiti meg Belting szdmara a
kettds muvészettorténet-iras problematikajat. A
ketté kozotti diskurzus hidnya mar dnmagaban is
veszélybe sodorta az ,,ars una” korabbi ideajat, ra-
adasul a hatvanas évektdl olyan miivészeti mozgal-
mak léptek szinre, amelyek értelmezéséhez sem az
egyik, sem a masik nem nyujtott megfeleld eszk6z6-
ket. A ’83-as konyv mo-
gott  felfedezheté a
posztmodern, s minde-
nekeldtt az appropriati-
on art sokkold hatasa,
mig a ’95-6s kdnyv az 1j
médiumok jegyében iro-
dott.

Belting azonban jo
muvészettorténészhez il-
16en megoldja az altala
krealt problémat: ,A
mai szituacioban egy
harmadik muvészettor-
ténet valik lehetségessé,
amely a régi retrospektiv
stilustorténet felkentsége
¢és az innovaciék mono-
polisztikus torténetének
igazsagkovetelése nélkil
volna mindkét tradicid
és torténelemkép kriti-
kus orokdse.”’ Sajnos a
kivald német kozépko-
rasz'® és esszéista'' nem
fejtette ki alaposabban
eme harmadik mtvé-
szettorténet mibenlétét
és lehetséges stratégiait,
s talan ennek ,,kdszon-
het6”, hogy konyvei
nem lettek bestsellerek a
New Art History mi-
veldi korében. Valdszi-
nileg a New Art His-
toryt elészor definialo'? Rees és Borzello a ,,régiek”
kozé sorolta volna Beltinget, mivel a posztstruktura-
lizmus és a feminizmus egyarant hidegen hagyja,
moddszereiket nemhogy nem alkalmazza, de még
csak nem is ismerteti.

Belting masik magyar recenzense, Perneczky Gé-
za inkabb a kortars miivészet tapasztalata, s nem a
tudomanytorténet feldl olvasta az 1995-6s Miivé-
szettorténet véget. Jellemzd modon az altala szerkesz-
tett antologiaba is a napjaink kulturajarol, illetve az
avantgard muvészetrdl szolo fejezetekbdl forditott
részeket,"’ talan éppen ezért nem a mu hianyossa-
gaira koncentralt, hanem enciklopédikus teljességét
értékelte. Perneczky kotete egy hasonléan enciklo-
pédikus bevezeté tanulmany' mellett Arthur C.
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Danto’® és Gianni Vattimo egy-egy esszéjét is tartal-
mazza a muvészet végérdl. A négy tanulmanyt a vég
retorikai fordulatan tal Hegel személye és filozofigja
koti 6ssze. A hermeneuta Vattimo Heidegger- és
Walter Benjamin-hivatkozasaival ,,kilog a tarsasag-
bo1”,'¢ Belting és Danto viszont kdlcsonosen kedveli
a masik irasait, igy 0sszeolvasasuk nagyon is kézen-
fekvé.'” Danto is, Belting is a mlivészet és a mlvé-
szettOrténet végérdl értekezett, mindketten Vasaritol
Hegelen ¢és az avantgard miivészeten at napjaink
kulturajaig iveld torténetet meséltek el. Mindketten
kritizaltak Hegelt és az avantgardot, anélkiil, hogy
felismerték volna, hogy mindketten a hegeli (avant-
gard) torténetfilozofiai tradicid részesei,'® folytatoi
és beteljesit6i a maguk modjan. Belting és Danto
eszmefuttatasa ennek ellenére (vagy éppen ezért)
rendkiviil koherens és a posztmodern korszellemnek
megfeleléen a metodologiai pluralizmus, illetve a fi-
lozéfiava valt mtvészet kihirdetésével zarul. Belting
és Danto annyiban is koherens, hogy mindketten
biztos tradicid talajan allnak, mas kérdés, hogy ezek
egymassal nem igazan kompatibilisek. Belting a né-
met ,kritikai mlvészettorténészek”'’ utdda, mig
Danto az amerikai analitikus filozo6fia jeles alakja.
Az eltér6 tradicid ellenére is kozods pont, hogy
mindketten negligaljak a francia posztstrukturaliz-
mus eredményeit. Perneczky ,,enciklopédikus” be-
vezet$ tanulmanyaban viszont szerepelnek a divatos
francia szerzok, de az angolszasz diskurzus f6 sodra-
16l eltéréen a hangsuly nem Derrida vagy Foucault
munkassagara kertl, hanem a ,,masinizmus” eszté-
tikajara, amely a modernizmus kritikajanak nem fel-
tétleniil a legfontosabb aspektusa.?® A tudas archeo-
16giaja, az episztemoldgiai torés, a disszeminacio, a
szimulakrum ¢és a skizofrénia legalabb ilyen fontos
metodoldgiai toposzok, és sokkal inkdbb meghata-
rozzak a muvészettorténet krizisét, mint a Masiniz-
mus és esztétika c. német antologia.?! A diskurzust
csupan feliiletesen, a hivatkozasok szintjén vizsgalva
is lathatd, hogy Danto, Belting, a mavészet és a
miuvészettorténet vége messze nem jatszik olyan
fontos szerepet az elmult harminc év miivészettorté-
net-irasaban, mint a Les mots et les choses,” vagy a
La Verité en Peinture.”

KRizIS

A krizis angolszasz diskurzusara Magyarorszagon ér-
demben el6szor Gyorgy Péter reflektalt 1995-6s,
Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon ciml
konyvében.* Gyorgy Péter Craig Owens 1982-es
Representation, Appropriation and Power cim tanul-
manyat® ismerteti a krizis mintaérték szovegeként:
»Owens szembeallitja egymassal Foucault-t — Les
mots et les choses (Szavak és dolgok) cim, hires Ve-
lazquez-, pontosabban Las Meninas-elemzésérdl van
sz0, és Louis Marint —, ebben az esetben Poussin Ar-
kadiai pasztorokjanak analizisét, illetve Michael Frie-
det és Svetlana Alperst. Owens kifejezetten ugy latja,

hogy Foucault és Marin a muvészettorténészek sza-
mara — a pszichoanalizis kategoriatananak megfe-
leléen — elfojtandd héroszként jelennek meg, hiszen
Ok azok, akik a reprezentacid szabalyainak moédosula-
sait keresik Velazquez és Poussin muveiben, s nem
els6sorban azok individualitasat elemzik, hanem azo-
kat az anonim ¢és személytelen szabalyokat, amelyek
a reprezentacid klasszikus rendszerét uraltak.”?® A
szembeallitas azért pikans, mert Fried és Alpers ne-
vét a muvészettOrténet nagy megujitoi kozott tartjak
szamon, és a muvészettorténetben az italiai rene-
szansz hagyomany és muvészetszemlélet egyedural-
mat kritizald Is Art History? a krizis egyik alapszove-
ge.”” Gyorgy Péternél Owens és Alpers mellett Bel-
ting és Danto mtveirdl is olvashatunk reflexidkat.
S6t a muvészettorténet foucault-i és derridai alapo-
kon valé ujragondolasanak egész kdnyvet szenteld
Donald Preziosi neve is felbukkan konyvében, sajnos
azonban csak labjegyzetben. A konyv hatranya — per-
sze csak a mi szempontunkbol —, hogy a szerzd csak

15 M Danto magyarorszagi recepciojahoz: Gecser Ottd: A mU-
alkotas fogalma. BUKSZ, 1998. Tavasz, 38-47. old.; Horanyi
Attila: Semmirekellék. BUKSZ, 1999. Nyar, 144-158. old.

16 B A hermeneutikaba nem kontarkodom bele, a Vattimo-
szbveghez csak két jelentéktelen kommentart fizok: 1. Walter
Benjamin oly sokat hivatkozott tanulmanya mar 1969 6ta ol-
vashaté magyarul: A mlalkotas a technikai sokszorosithatosag
korszakaban, in: ué.: Kommentar és profécia. Gondolat, Bp.,
1969. 301-334. old. 2. A heideggeri terminusoknak (pl. Ins-
Werk-Setzen der Wahrheit) Bacso Béla jovoltabal 1étezik mar
avatott magyar forditasuk. V6. Martin Heidegger: A mdalkotas
eredete. Bp., 1988.

17 W Danto 1984-ben irta meg elsé esszéjét a mlvészet végé-
rél. Lasd: Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia a
mdvészetet. Atlantisz, Bp., 1997. 95-129. old. A Perneczky al-
tal kozolt esszé 1989-es, és meleg szavakkal emlékezik meg
kettejik (marmint Belting és Danto) korabbi konzsenialis esz-
mefuttatasairdl. V4. A. C. Danto: Torténetek a mlvészet vé-
gérdl, in: Perneczky: i. m. 1995. 67-81. old. Természetesen az
1995-6s Belting-kodnyvben is felbukkan az amerikai filozéfus
neve. Mindezek ellenére is kissé naivnak érzem Perneczky sze-
retetteljes elbeszélését: ,A két professzornak kdzben alkalma
nyilott arra is, hogy egy New York-i talalkozd kapcsan kicserél-
hessék azokat a gondolatokat, amik egymas cikkeinek az olva-
sasa kozben szllettek, és ez mindkét szerzét arra inspiralta,
hogy Ujrairjak tanulmanyaikat.” Perneczky: i. m. 21. old.

18 W A hegeli tradicid meghatarozd szerepérdl a mivészettor-
ténetben: Keith Moxey: Art History’s Hegelian Unconscious:
Naturalism as Nationalism in the Study of Early Netherlandish
Painting. In: ud.: The Practice of Persuasion. Paradox and Po-
wer in Art History. Cornell University Press, Ithaca-London,
2001. 8-41. old., és Stephen Melville: The Temptation of New
Perspectives, October, 1990. Spring, 3-15. old.

19 B V6. Michael Podro: The Critical Historians of Art. Yale
University Press, New Haven-London, 1982. Podro a ,kritikait”
kanti és elioti értelemben hasznalja.

20 B A Perneczky altal hivatkozott irodalom a ,masinizmusrol”
tavolrél sem fedi le a francia posztstrukturalista szerz6k mun-
kassagat. Perneczky modernizmus- és Hegel-értelmezésének
kritikdjahoz: Babarczy Eszter: A véghetetlen vég. In: ub.: A haz,
a kert, az utca. Balassi, Bp., 1996. 197-225. old. Babarczy
Perneczky Kapitulacio a szabadsag eldtt c. konyverdl irt kriti-
kat, amely tartaimaz egy fejezetet a mlvészet végérdl is.

21 M Asthetik und Maschinismus. Texte zu und von Félix Guat-
tari, Jean Oury, Francois Tosquelles, Gilles Deleuze, Paul Virilio,
Nicolas Bourriaud, Mony Elkaim, Isabelle Stengers, Pierre Lévy.
Hrg. Henning Schmiedgen. Merve Verlag, Berlin, 1995.

22 B A szavak és a dolgok, Osiris, Bp., 2000.

23 B Magyarul részletek: Jacques Derrida: Paszpartu. Enigma,
(1998-1999) 18-19. szam, 49-59. old.; Visszaszolgaltatasok.
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a legismertebb toposzokat — példaul panoptikus
muvészettorténet (Preziosi), picturial (sic!) turn
(W. J. T. Mitchell) idézi fel a krizis diskurzusabol, és
alaposabb értelmezésiikre nem vallalkozik.

Robert S. Nelson sem vallalkozott alaposabb értel-
mezésre a Critical Terms for Art History bevezetdjé-
ben, 6sszegyujtotte viszont a krizis diskurzusanak
alapvet$ irodalmat.”® 1968 utan el8szér Kurt W.
Forster jelentette be a mivészettorténet krizisét®, és
a stiluskritikan és ikonologian alapuld muvészettor-
ténet megujitasaban kitiintetett szerepet szant az
ideologiakritikanak. Szerinte csak a mutialkotasok ke-
letkezését és befogadasat meghatarozo ideoldgiak
vizsgalata vezetheti ki a muvészettorténetet az auto-
nomia és az immanencia zsakutcajabol. Csak a tar-
sadalmi és torténelmi kontextus alapos, s nem csu-
pan hattér-tanulmanyozasa teremtheti meg egy kriti-
kai muvészettorténet alapjait. Forster szamara min-
taértékliek Aby Warburg, Hauser Arnold és Meyer
Schapiro, illetve a fiatalabbak koéziil Martin Warnke

Uo. 116-131. old.; ill. Jacques Derrida: Parergon. In: Valtozd
mdvészetfogalom. Szerk.: Hazas Nikoletta, Kijarat, Bp., 2001.
143-178. old.

24 W Gyorgy Peéter: Mlvészet a mivészet (torténete) utan. A
reprezentacio kérdése a 80-as években. In: ud.: Mlvészet és
média talalkozasa a boncasztalon. Kulturtrade, Bp., 1995.
15-44. old. A tanulmany a Balkon 1995. 1. és 1995. 2. szama-
ban is megjelent két részletben.

25 M Craig Owens: Representation, Appropriation and Power.
Art in America, 1982. 5. szam, 1-21. old.

26 B Gyorgy: i. m. 18. old.

27 M Svetlana Alpers: Is Art History? Daedalus, 1977. 1. szam,
1-13. old.

28 B Robert S. Nelson: At the Place of a Foreword: Someone
Looking, Reading, and Writing. In: Critical Terms for Art His-
tory. Ed. Robert S. Nelson, Richard Schiff, The University of
Chicago Press, Chicago-London, 1996, ix-xvi. old.

29 M Kurt W. Forster: Critical History of Art, or Transfiguration
of Values? New Literary History, 1972. Spring, 459-470. old.
30 B A német mlvészettdrténet-iras krizisérdl és az Ulmer Ve-
rein torténetérdl: Falko Herlemann: Krise war immer. Von der
Reform zur Resignation. Kritische Berichte, 1999. 2. szam,
16-25. old.

31 M Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschau-
ung. Hrg.: Martin Warnke, Bertesmann, Gtersloh, 1970.

32 B A New Art History németorszagi kritikajahoz: Hubert Lo-
cher: Postmoderne Kunsgeschichte oder kritische Kunstge-
schichte ,american style”? Kritische Berichte, 1997. 4. szam,
61-69. old.

33 M Svetlana és Paul Alpers: Ut pictura Noesis? Criticism in
Literary Studies and Art History. New Literary History, 1972.
Spring, 437-458. old.

34 B Times Literary Supplement, 1974. May, 24., 561-562.
old.

35 B Clark korai munkassagat a marxista muvészettorténet
(Hauser Armold, Meyer Schapiro) mellett mindenekel6tt a szitu-
acionista mozgalom és Guy Debord tevékenysége inspiralta.
Clark révid ideig — amig ki nem zartak — tagja volt a szituacio-
nistak angol szekciojanak.

36 M Clark nem a marxi, hanem inkabb az althusseri értelem-
ben — reprezentaciok rendszereként — haszndlja az ideologiat.
37 M Hubert Damisch: Semiotics and Iconography. In: The Art
of Art History: A Critical Anthology. Ed. Donald Preziosi, Oxford
University Press, Oxford, 1998. 236. old.

38 M The Crisis in the Discipline. Ed. Henri Zerner. Art Journal,
1982/Winter.

39 W Uo. 284-291. old.

40 M B. Hinz: Der ,Bamberger Reiter”. In: Warnke: i. m.1970,
26-44. old.

és K. O. Werckmeister munkai. Kilon kiemeli az
1970-es kolni muvészettorténeti kongresszus ,,re-
formszekciojanak™?® el6adasaibdl szerkesztett Das
Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung
cima kotetet,” amelynek tanulmanyaiban meghata-
rozd szerepet jatszanak az ideologia kérdései. A mu-
vészettorténet német krizisének fejleményei a dis-
kurzus késGbbi amerikai attekintéseibol lassacskan
kikoptak, s csak német szerzOk hivtak fel id6rol
iddre a figyelmet, hogy nem csak a régi klasszikus,
hanem az 4j, forradalmi muiivészettorténet is német
foldon lépett 6l elészor.?

Szintén 1972-ben jelent meg Svetlana és Paul Al-
pers jelent6s tanulmanya,’® amelyben a kritikai
szempontokat hidnyoljak a muvészettorténészek
munkaibol. Itt azonban nem az ideologiakritika, ha-
nem egyfajta ,,close reading” hianya fogalmazodik
meg, amely a késébbiekben majd a mavészettorté-
neti hermeneutikaban valik meghataroz6 szempont-
ta Alperséktdl teljesen fiiggetleniil. Az angliai New
Art History persze nem az amerikai és a német pub-
likaciokban fedezte fel eredetét, hanem T. J. Clark
1974-es cikkében, a Conditions of Artistic Creation-
ben.** Rees és Borzello 1986-0s kotetének egyértel-
muen Timothy J. Clark a pozitiv hése, a Social His-
tory of Art nagy angol megujitdja. Clark persze ma-
ga is Forsterre hivatkozik,” és a korabbinal arnyal-
tabb, az alap ¢és a felépitmény kolcsonds meghataro-
zottsagat vizsgald Social History of Art legfobb fel-
adatanak a mivekben ,,rejlé” ideologiak® feltarasat
tartja. Fontos megjegyezni, hogy Clark az Gj muave-
szettorténetet nem a régiekkel szemben definialja —
mint teszik ezt gyakran a magukat Gombrichhal
szemben definialo kollégai —, hanem éppenséggel
Warburg, Panofsky, Wolfflin és Schlosser értelmezé-
seinek mélységét hianyolja modszereik mai alkalma-
zasaibol. Clarktol eltéréen Hubert Damisch egy ma-
sik tradicid, a szemiotika mivelGjeként joval kemé-
nyebben fogalmazott 1975-ben, amikor kijelentette,
hogy a miuvészettorténet képtelen megujitani
Riegltdl, Wolfflintdl és Panofskytol 6rokolt modszer-
tanat, mivel nem hajlando figyelembe venni a ling-
visztika, a pszichoanalizis, a szemiotika és a marxista
kritika legujabb fejleményeit.*

1982 fontos év a krizis torténetében, ekkor jelent
meg Craig Owens mar emlitett szovege, Griselda
Pollocknak egy Clarkra reflektald fontos tanulma-
nya, és az Art Journal egy egész szamot szentelt té-
manknak.*® A tematikus szamban a krizis explicit
jegyeivel csak egy iras foglalkozott, Werckmeister
Radical Art Historyja,” amely roviden Osszefoglalta
az 1j marxista mivészettorténet és ideoldgiakritika
hetvenes évekbeli fejleményeit, és alapos méltatas-
ban részesitette Berthold Hinznek a Bambergi lovas-
rél irott esszéjét,** amely a mindenkori politikai
szempontokkal vetette Ossze a német szobraszat ki-
emelkedd teljesitményének interpretacioit. Werck-
meister radikalizmusa lényegében a baloldali kul-
tarkritika, Marx, Adorno és Marcuse radikalizmu-
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sa. Egészen mas radikalizmus tikroz6dik Griselda
Pollock Vision, Voice and Power: Feminist Art Histo-
ries and Marxism cim irasabol.*' Pollock alap-
vetOen egyetért ugyan Clarkkal, de néhany dolgot
azért nehezményez. Egyrészt Clark csupan divatje-
lenségnek, f6losleges diverzifikacionak tartja a fe-
minizmust, masrészt tovabbra is kitlintetett szere-
pet szan a muvészet torténetében a maszkulin krea-
tivitdsnak. Pollock a feminista kritika elényének
tartja a marxizmussal szemben, hogy az nemcsak a
mivészek osztalyhelyzetét, politikai és gazdasagi
kotottségeit veszi figyelembe, hanem a tarsadalmi
nemi szerepek strukturajanak valtozasait is. A mu-
vészettOrténetnek szerinte tobb torténet — a mlvé-
szet kddjai, ideologiai, intézményei, termelési for-
mai, valamint a tarsadalmi és a szexualis elnyomas
— szalait kell egymasba fliznie.

1989-ben jelent meg a kérdéskoriinknek szentelt
legnagyobb terjedelmii munka, Donald Preziosi
Rethinking Art Historyja.** Ebben az els6 és az utolsd
fejezet foglalkozik tételesen a mivészettorténet krizi-
sével, illetve végével.* Preziosi meglehetésen lesujto
képet fest az dnreflexié hianyaban szenvedd és mod-
szereinek folyamatos tokéletesithet6ségében hive
diszciplina egészérdl. Nietzsche szellemében jelenti
ki, hogy a legnagyobb baj az, hogy arra, hogy a mi-
vészettorténet intézménye és fogalomrendszere csu-
pan konstrukcid, mar szinte senki sem emlékszik.
Szerinte a teremtés eme eredendd blnét akartak el-
leplezni a pozitivizmus igézetében a nagy német mi-
vészettorténészek, mikdzben tartottak magukat Kant
és Hegel premisszaihoz, a szubjektum és az objek-
tum elvalasztasahoz, illetve a mivekben manifeszta-
16d6 korszellemhez. A Wolfflin és Panofsky nevével
fémjelzett dichotom (tartalom és forma) tradicio fe-
lilvizsgalata azonban még varat magara. Egy Fouca-
ult-ra vagy egy Derridara lenne szlikség, hogy a disz-
ciplina tullépjen notérius panoptikus és logocentri-
kus strukturajan, amely a perspektivikus és huma-
nista reneszansz muvészetszemlélet mindmaig domi-
nans modelljén nyugszik. Preziosi diagnézisanak ér-
telmében a muvészettérténész egy panoptikum ko-
zepén ilve rendezgeti és strukturalja analizisének
targyat a tokéletes atlathatdsag és uralhatdsag igé-
nyével, s az altala rendezett anyagbol prébalja kiol-
vasni a mogottes értelmet, a mlivészet autondém, im-
manens, jelentésorientalt torténetét.*

Egészen mas 6nvizsgalat képe bontakozik ki Né-
meth Lajos Torvény és kételyébol. Preziosi feldl ol-
vasva Németh munkaja is a mddszertan finomitha-
tosaganak, a szemlélet és a perspektiva tagithatosa-
ganak jegyében keletkezett. Németh szamba veszi
azokat a kihivasokat, amelyek az etnoldgia, a szocio-
logia, a szemiotika és a kulturalis antropologia feldl
érték a muvészettorténetet. A muavészettorténet fo-
galmi apparatusanak bdvitésével lehetdséget lat a
metodikai és szemléleti paradigmavaltasra, illetve a
kortars miivészet tapasztalatanak integralasara. Az
apparatus bovithetdségét reprezentalja Németh La-

josnal példaul Bourdieu (a mlivészet mint ,,intézmé-
nyesitett 6nkény”) és Francastel (a matargy mint
»Civilizacidos objektum”) munkassaga. Jellemzd,
hogy a szemlélet megujitasat a Panofsky altal lefek-
tetett alapokon képzeli el, és konyvét az értékre vo-
natkoztatas kiemelésével zarja: ,,A verstehen, azaz az
interpretacié célja azonban nem érhetd el az értékre
vonatkoztatas nélkil, hiszen a m értelmezése épp
azért nincs kiszolgaltatva a mindenkori receptornak,
mert az interpretaciot lehataroljak a miiben revelalo-
doé értékek.”*

41 W In: ud.: Vision and Difference. Feminity, Feminism and the
Histories of Art, Methnen Drama, London, 1988. 18-49. old.
42 W Donald Preziosi: Rethinking Art History. Meditations on a
Coy Science. Yale University Press, New Haven and London,
1989.

43 W A Crisis in, or of, Art History, 1-20; ill. The End(s) of Art
History, 156-179. old.

44 M Preziosi kdnyvének atfogo kritikajahoz lasd Whitney Davis
recenziéjat, The Art Bulletin, 1990. 1. szam, 156-166. old.

45 B Németh Lajos: Torvény és ketely. Gondolat, Bp., 1992.
239. old.

46 M Keith Moxey: The Practice of Theory. Poststructuralism,
Cultural Politics and Art History. Cornell University Press, Itha-
ca and London, 1994.

47 W A virdgzas német fejleményeihez — a hetvenes évek vége-
6l — lasd Oskar Batschmann, Horst Bredekamp, Heinrich Dilly,
Wolfgang Kemp és Martin Warnke munkassagat, akik a
Lwechselseitige Erhellung” szellemében a filozofiai hermeneuti-
kabdl (Heidegger, Gadamer), a Frankfurti Iskolatél (Adorno,
Horkheimer), a tudomanytérténettdl (Kuhn, Feyerabend) és a
recepcioesztétikabdl (Jauss, Iser) meritettek inspiraciét. A mad-
vészettorténet francia viragaibol nemrég jelent meg egy szép
csokor Hazas Nikoletta szerkesztésében: Valtozo miveszetfo-
galom. Bp., 2001.

48 B Norman Bryson, Michael Ann Holly, Keith Moxey (ed.):
Visual Theory. Painting and Interpretation. Icon, New York,
1991; N. Bryson, M. A. Holly, K. Moxey (ed.): Visual Culture.
Images and Interpretations. Wesleyan University Press, Hano-
ver, 1994; Paul Brunette, David Wills (ed.): Deconstruction and
the Visual Arts. Art, Media, Architecture. Cambridge University
Press, Cambridge, 1994; Stephen Melville, Bill Readings (ed.):
Vision and Textuality. Duke University Press, Durham, 1995;
Eric Fernie (ed.): Art History and its Methods. Phaidon, Lon-
don, 1995; Chris Jenks (ed.): Visual Culture. Routledge, Lon-
don, 1995; Mark E. Cheetham, M. A. Holly, K. Moxey (szerk.):
The Subject of Art History: Historical Objects in Contemporary
Perspectives. Cambridge University Press, Cambridge, 1998;
Nicholas Mirzoeff (ed.): The Visual Culture Reader. Routledge,
London, 1998.

49 M Az egyetlen német szerzé Wolfgang Kemp, francia pedig
egy sincs.

50 B Mieke Bal: Tul a sz6-kép oppozicion. Enigma, 14-15.
szam, é. n., 133. old.

51 M Bryson mar 1983-ban brilians kritikat irt a mivészettorté-
net-irdés szemléletét meghatarozé perceptualizmusrol és
Gombrichrdl: Vision and Painting. The Logic of the Gaze. Yale
University Press, New Haven and London, 1983. Bryson a mU-
vészet mint leképezés helyett a mivészet mint kommunikacio
metafora mellett szallt sikra.

52 B Mieke Bal, Norman Bryson: Semiotics and Art History.
The Art Bulletin, 1991. June, 174-208. old.

53 M Bryson, Holly, Moxey (ed.): . m.

54 W Bryson, Holly, Moxey (ed.): /. m. xvi-xvii. old.

55 W Belting amerikai recepcidjanak mértékét mutatja, hogy
meg a ,képtorténet” kapcsan sem hivatkoznak munkassagara.
56 B W. J. T. Mitchell: Iconology: Image, Text, Ideology. The
University of Chicago Press, Chicago, 1986.

57 B UG.: The Pictorial Turn. In: Picture Theory. Essays a
Verbal and Visual Representation. The University Chicago
Press, Chicago, 1994.
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A krizis angolszasz teoretikusai ezért a mondataért
valoszintileg az ahistorikus esszencializmus blinében
talaltak volna vétkesnek Németh Lajost, és arra hiv-
tak volna fel a figyelmét, hogy a human tudomanyok
elmult harmincéves diskurzusanak legfontosabb sze-
repldi kimaradtak mtvébdl. Erdemes e tekintetben
Osszevetni muvét Keith Moxey remek kis konyvével,
amely hatvan oldalon 6sszefoglalja a mlvészettorté-
netet ért legfontosabb kihivasokat.** Moxey nem
diszciplinakban, hanem diskurzusokban gondolko-
dik, s ezeket harom kulcsfogalom koriil rendezi el:
torténelem, ideoldgia, reprezentacio. A szamara fon-
tos szerzdk kozul tobbek kozott a kovetkezdk hia-
nyoznak a Torvény és kételybol: Althusser, Barthes,
Bryson, Derrida, Foucault, Lacan, Mitchell és Hay-
den White. A Torvény és kérely tagadhatatlanul fon-
tos munka, de horizontja — a kilencvenes évekbdl
szemlélve — tavolrol sem teljes. Azt, hogy a muveé-
szettOrténet historiografiajanak legfrissebb fejezete
tobbet koszonhet Foucault-nak, mint Malraux-nak,
ma mar nem sokan vitatnak.

VIRAGZAS

A muvészettorténet minden ellenkezo hiresztelés el-
lenére is masodviragzasat ¢li az ezredvégen, s ennek
jelei leginkabb az angol-amerikai diskurzusban fi-
gyelhet6k meg.*” Lehet, hogy tjra elérkezik a min-
dentuddé muvészettdrténészek ideje, és a specializa-
ci6 szomoru koraban életre kel egy 4j szupertudo-
many? Mindenesetre a nyolcvanas évek végétdl
kezdve antoldgiak sora tanuskodik a diszciplina
szemléleti és modszertani sokszintségérdl, illetve ar-
rél, hogy tudomanyagunk ismét bejelentette igényét
a modernizmust meghatarozé vizualitas tanulma-
nyozasanak egészére.*® Imponalo és elgondolkodtatd
szamba venni a muvészettdrténet kritikai terminusa-
it, a mar emlitett 1996-o0s kotetbdl, amelyben neves
(tobbnyire amerikai*’) szakemberek irtak egy-egy
példakkal illusztralt tanulmanyt a kovetkezo6 fogal-
makrol: reprezentacio, jel, szimulakrum, szo6 és kép,
narrativa, kontextus, jelentés/interpretacio, eredeti-
ség, kisajatitas, muvészettorténet, modernizmus,
avantgard, primitiv, ritualé, fétis, tekintet (gaze),
nem (gender), termelési modok, aru, gyQjtés/muzeu-
mok, érték, posztmodernizmus/posztkolonializmus.
A kotetet egy hasonld irodalomtudomanyi antoldgia
motivalta, de olyan diszciplinak reprezentacios stra-
tégiai is felfedezhetdk a szOvegben, mint az antropo-
logia, az etnologia, az esztétika, a szemiotika, a pszi-
choanalizis, a pszicholdgia, a kozgazdasagtan ¢€s a
szocioldgia, amelyek segitségével a posztmodern ét-
hoszt kihasznalva a mivészettorténész felillemelked-
het elavult szakmaja pozitivista korlatain.

1991-ben Mieke Bal a krizis aktualis jelentéseire
reflektalva jelentette ki, hogy a ,,mlvészettorténet
ahelyett, hogy haldokolna, 1j teriiletek bevonasaval
terjeszkedik. Lényegét tekintve nincs valsagban;
kizd a teriilet kisajatitasa ellen, szembefordul az

ilyen tendenciakkal és sikerrel meg is haladja Oket.
Svetlana Alpers, T. J. Clark, Michael Fried, Linda
Nochlin, Griselda Pollock és Leo Steinberg munkai,
hogy csak a régi miivészet néhany kortars kutatojat
emlitsiik, a mlvészettorténet elevenségérdl €s izgal-
massagarol tantskodnak.”® A nagy nevek soraban
persze ott a helye Norman Brysonnak®! és Mieke
Balnak is, akik az irodalomelmélet feldl érkezve
1991-ben felvazoltak a szupertudomanyi babérokra
palyazé miuvészettorténet szemiotikai alapokon
nyugvo horizonttagitasat.”* A human tudomanyok-
ban lezajlott lingvisztikai fordulat nyoman a muvé-
szettOrténet szemiotikai fordulatanak sziikségessége
mellett érveltek. Tanulmanyukban a lingvisztikai
fordulat nagy alakjainak (Lévi-Strauss, Lacan, Der-
rida) munkassagara épitve egy minden eddiginél ar-
nyaltabb diakronikus szemiotika kidolgozasara tettek
kisérletet, amely a jelentés tOrténeti relativitasat
hangsulyozza. Ennek alapjait a szemiotika két atyja
koziil Charles Sanders Pierce filozofidjaban talaltak
meg, aki a szemiozisban Kkitiintetett szerepet szant a
tarsadalmi kontextusnak. Bryson és Bal Derrida és
Jonathan Culler dekonstrukcidinak fényében tovabb
finomitotta Pierce rendszerét, a muvészettorténet
»jolly joker” terminusat, a kontextust a ,,kerettel”
helyettesitették, szamolva azzal, hogy a kontextus
maga is mindig ,,szerzOk” és ,,diszkurziv praktikak”
pusztan torténetileg relevans terméke.

A krizis-viragzas antoldgiainak soraban talan a
Norman Bryson, Michael Ann Holly és Keith
Moxey altal szerkesztett 1991-es Visual Theory volt
az elsd, amelyben a szerzék a feminista kritika, a sze-
miotika €s az analitikus filozéfia irdanyabdl vitattak
festmények ,,bevett” értelmezését.”® A kilencvenes
évek muvészettorténeti diskurzusara jellemzd, hogy a
harom évvel késébbi antoldgiabdl szinte teljesen el-
tintek az analitikus filozofusok, és er6s6dott a femi-
nista kritika, illetve a mlvészet tarsadalomtorténeté-
nek szerepe. A szerkesztok bevezetdjikben eme
hangsulyeltolodast azzal magyaraztak, hogy a magas
muivészet esztétikai és torténeti alapokon konstrualt
torténetét érdemes lenne egy joval tagabb kontextus-
ba agyazottan vizsgalni, amely magaban foglalja a
popularis kulturat és annak médiumait (foto, film,
tv, video) is.”* E tagabb, ,,képtorténeti” kontextus-
ban® a mivészettorténet tradicionalis targyai éppugy
egy tarsadalom jellemzd produktumai, mint a popu-
laris kultura ,,értéktelen” képei. Ertelmezésiik szerint
a muvészet torténete maga éppugy kulturalis pro-
duktum, mint e tOrténet targyai és esztétikai értékik.

Bryson, Holly és Moxey 1994-es antologidja a pa-
radigmatikus Visual Culture cimet kapta, amelyet né-
hany évvel késébb W. J. T. Mitchell ¢s Nicholas
Mirzoeff egy uj diszciplina neveként kivant legiti-
malni. Mitchell Brysonhoz ¢s Balhoz hasonldan iro-
dalomelméleti vértezetben latott hozza a nyolcvanas
években a muvészettdrténet megujitasahoz, és mun-
kassaganak kdzéppontjaba a szo6 és a kép — mint el-
térd és versengd reprezentacios stratégiak — vizsgala-
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tat allitotta.’® Tle szarmazik a korszakalkoto ,,picto-
rial turn” kifejezés is, amelyet Richard Rorty ,,lin-
guistic turn”-jének mintajara alkotott.”” A mara mar
szalloigévé valt ,,képi fordulat” nemcsak a XX. sza-
zad végének popularis kulturajaban (tv, video, inter-
net) érhetd tetten, hanem a human tudomanyok
egyes agaiban is.’® A képi fordulat teoretizalasa
azonban nem jelent visszatérést a naiv mimézis, illet-
ve a hasonldésagon nyugvo reprezentacio elméleté-
hez, Mitchell a képet kiillonb6zdé apparatusok, intéz-
mények, diskurzusok és testek dsszjaté¢kanak tekinti,
amelynek jelentése nem irhaté le pusztan textualis
metaforakkal. Mitchell proféciaja szerint, ha a ma-
vészettorténet hajlandod ,,beszallni” a képi fordulat
értelmezésébe, akkor folszamolhatja végre jelenlegi
marginalis pozicidjat a human tudomanyok rendsze-
rében és az érdeklodés homlokterébe kertilhet.

A vizualis kultara masik vezet6 teoretikusa, Mir-
zoeff kevésbé optimista, enyhén szolva szkeptikus a
muivészettorténet relevanciajat illetéen.” Egyrészt
azért, mert az ancien régime ideje ugy 1820 koriil le-
jart, azdta nem a festészet, hanem a foto, a film és a
virtualis realitas korat éljiik. Masrészt pedig a tradi-
cionalis human tudomanyokban és a mivészettorté-
netben tulsagosan is erds az ellenérzés a popularis
kulturaval szemben. Viszont ha nem ismerjik a vi-
zualitas komplex rendszerét, akkor nem adhatunk
adekvat leirast egyes képeirdl vagy szegmenseirol
sem. Mirzoeff inkabb a cultural studies, a filmelmélet
és a posztkolonialista kritika mtveldiben fedezi fel a
vizualis kultura egészének értelmezéséhez szlikséges
nyitottsagot. Keith Moxey szerint lehet, hogy Mir-
zoeffnek ebben igaza van, mivel még az October pro-
minens szerzOi is 6dzkodnak a vizualis kultura virag-
zasatol, és gyanakodva figyelik kutatéinak onlegiti-
malo torekvéseit.®® Mivészettorténészként azonban
arra is felhivja a figyelmet, hogy a visual culture kife-
jezést eldszor Michael Baxandall® és Svetlana Al-
pers hasznalta, s egyetért Mitchell-lel a mtvészettor-
ténet lehetséges jovojére nézvést. Allitasa szerint, ha
a muvészettorténet képes tullépni a toérténelem tele-
ologikus értelmezésén és a mulvészet transzcenden-
talis statusan, tovabba képes a mulvészetet politikai-
lag és retorikailag motivalt, torténetileg valtozé kul-
turalis produktumnak tekinteni, akkor van jovéje. (1

58 M Lasd a kovetkez6 kifejezések felbukkanasat a legkulon-
bbz6bb diskurzusokban: surveillance (Foucault), spectacle (G.
Debord), scopic regimes (M. Jay), ill. spectatorship, iconophilia,
scopophilia, ocularcentrism stb.
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