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z irodalmi-muvészeti kanonképzésnek szamta-

lan eljarasa van, lényegében az irodalomrol és

muvészetr6l valdo mindenfajta nyilvanos be-
szédnek vannak kanonizacios hatasai. Egyes eljarasok
hatékonyabbak és latvanyosabbak masoknal, de az
egyetlen tiszta par excellence kanonizacios muvelet-
nek talan az antoldgiaszerkesztést tekinthetjiik. Itt
nem Kkell viszonylatokat, korszakokat, trendeket,
tobblépcsds értékhierarchiakat épitgetni, mint példaul
az irodalomtorténet-irasnal: egyszeriien meg kell
mondani, mi van bent az adott halmazban. A halmaz
meghatarozasa a felmutatott korpuszhoz (s6t a repre-
zentalni kivant nagyobb korpuszhoz) képest kiilsddle-
ges, és eldzetesen adott, példaul a konyvcimben.

Az antologiaszerkesztd kezében igy igen komoly ha-
talom 6sszpontosul. Lényegében kénye-kedve szerint
valogathatja ki a reprezentaland6 anyagbdl a repre-
zentativ anyagot, dontéseit nem kell tételesen indo-
kolnia. Objektivnak mutatkozé szempontjai kdzé
biintetleniil keveredhetnek szubjektivak; az ezzel kap-
csolatos vadak konnyen elharithatok azzal a cafolha-
tatlan érvvel, hogy a szubjektivitas igy is, ugy is elke-
riilhetetlen. Masvalaki nyilvan masmilyen antologiat
szerkesztett volna — sag schon. Majd ha egyszer 6 kap
erre mandatumot, megmutathatja, mit tud.

Latvanyos, hogy a kanonizaciés folyamatok iranyita-
sarol, a kanon ,,uralasardl” beszélve mennyire elke-
riilhetetlen a politikai terminusok hasznalata. Nem-
csak metaforikusan, hanem a szo6 valds értelmében
hatalomrol, meggy6zésrdl, érdekérvényesitésrdl van
itt sz6. S miként a politikdban, minden valdszinliség
szerint itt is kétféle motivum Osszjatéka all a donté-
sek hatterében. Egyfel6l az embereket hozza kell jut-
tatni a javakhoz: ez a humanista, filantrop, joszolga-
lati motivum. Masfel6l mi szeretnénk megmondani,
melyek az emberek szamara fontos és értékes javak:
ez a hatalmi vagy dnmegvaldsité motivum. Példaul
egy egzotikus kultura vagy egy fiatal, ismeretlen
koltéesoport bemutatasat vallald antoldgia csaknem
tisztan ,,joszolgalati”, hiszen nem tesz mast, csak
hozzaférést biztosit bizonyos, eladdig hozzaférhetet-
len javakhoz; ugyanakkor Szerb Antal Szaz vers ci-
mi gyljteménye csaknem tisztan ,,0nmegvalositd”,
hiszen egy szubjektiv értékrendet vetit a lényegében
addig is hozzaférhet6 korpuszra. Az egzotikus vagy a
»flatal” antologia egy ismeretlen vilagot reprezental,
mig Szerb Antalé azt a bizonyos értékrendet. Kovet-
kezésképp nevezhetnénk az egyiket ,,tagit6”, a masi-
kat ,,szukit6” kanonizacidés muveletnek, de ez félre-
vezetO volna: Szerb Antal eljarasa példaul inkabb at-
tekinthetébbé teszi, hierarchizalja, strukturalja,
mintsem szukiti a kanont; mig az ilyen tiszteletre
méltd egzotikus antoldgiak tobbnyire megmaradnak
az egzotikum (azaz a kdnonon kiviiliség) mezdjében,
s ha olykor mégsem, akkor pedig keményen atrende-
zik a kanont.

A ,fiatal” antoldgia esetében kicsit mas a helyzet.
Ha be akarjuk ket vezetni a kanonba, megtehetjik,
hogy egy ismert ,,huzonév” koré rendezziik 6ket, mi-
altal remélhetdleg kiterjed rajuk a ,,bentiség” aurgja.
A ,,joszolgalati” szempont fel6l nézve a ,,htizénév”
szerepeltetése természetesen redundans (csak foglal-
ja a helyet az informativ Gjdonsagtdl); a tudatos,
»hatalmi” kanonképzés szempontjabol azonban igen
hatékony eszkéz. Mindez persze nem Uj talalmany:
jorészt errdl szol a duk-duk-affér.

Az avantgard kanonizacios miveleteit ehhez képest
is tovabbi dilemmak ¢s ellentmondasok terhelik. Egy
retrospektiv antologia dhatatlanul valamiféle torténe-
ti egységként kezeli az avantgardot, mialtal zavaro in-
terferenciaba kertl az avantgard radikalis torténetiet-
lenségével. E torténetietlenség hatterét szemléletesen
irja le Five Faces of Modernity cim( konyvében Matei
Calinescu. Modelljében a modernitas lényegét a fel-
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vilagosodasbdl és a szekularizacidbol vezeti le: mind
az egyedi emberi tudatnak, mind a mindenkori tarsa-
dalomnak alapvetd sziikséglete az idealis, szenve-
déstdl és igazsagtalansagtol mentes élet képzete.
Minthogy a felvilagosodas eltérdlte az idealis élet
mint mennyei birodalom képzetét, ez a képzet a
jovébe helyezodott at. A modernitas ez a jovOre fixalt
allapot, s ennek specialis valtozata az avantgard, ahol
a hangsuly a multtol valo elszakadasra, a mult eltor-
lésére helyezddik at, mi-
kozben jorészt elfeled-
keznek a cserébe kinalt
jovo definialasarol. Eb-
ben az értelemben az
avantgard a tagadas mu-
vészete, s tagadasanak
targya elssorban a tor-
ténetiség, valamint a ka-
nonok érvényessége.

Nem szorul kiilon bi-
zonyitasra az avantgard
kanonrombold indulata,
elég talan Marcel Du-
champ bajszos-kecske-
szakallas Mona Lisajara
gondolnunk. Ebbdl alta-
lanos kanonellenességre
kovetkeztethetnénk, de
err6l nincs szo: még a
dadaistak is tobb antolo-
giat szerkesztettek: a Da-
da folyobirat 4-5. szama
egyben Dada Antolégia
(Zirich, 1919); aztan az
1920-as berlini Dada Al-
manach; és a tervezett
Dadaglobe és Dadaco stb.
Inkabb ugy fogalmazhat-
nank, hogy radikalizaltak
a kanonizacios (és deka-
nonizacids) eljarasokat.
Jellemzd eset példaul a
Barrés-targyalas, ahol a
szivilknek nem kedves
nacionalista irét formalis targyalas keretében (egy
babu képében) elitélték, vagy a sziirrealistak késobbi
pontozasos szimpatiaszavazasa. Ezek a kanonizacios
muveletek természetesen a kozvetlen, radikalis, fel-
forgato hataskeltést, a sokkolast, a megbotrankozta-
tast (valamint 6nmaguk, a csoport megerositését)
szolgaltak, s igy nemigen hozhatok kozos nevezore a
retrospektiv antologia konzervativ, taxonomikus elja-
rasaival. A jelenkori antologiakisérletek batorsaga
azonban paradox mddon épp ettdl nyer némi avant-
gard vonzerot.

Hasonl6 mddon specidlis szinezetet nyer az avant-
gardon beliill a ,,huzénév” problémakore. Induljunk
ki a magyar helyzetbdl. Ha jol meggondoljuk, a ma-
gyar avantgardnak egyetlen prominens és reprezen-

tativ elsé vonalbeli szerzdje van, Kassak Lajos. A
huszas évek kozepe utan egyetlen mas ¢letmi sem
Orizte meg jelentékenységét az avantgard auran be-
lil. A legtehetségesebbek (mint Déry vagy Illyés) az
avantgardon kiviil alkottak meg az életmliviik gerin-
cét alkotd darabokat, igy utdlagosan epizddnak
mindsitve a korszakot; voltak, akik a masodik vonal
professzionalis irodalmaraiva valtak (példaul Né-
meth Andor, Gaspar Endre); a legtdbben pedig el-
tlintek, visszatértek a ci-
vil életbe. Igy a helyzet —
kanonszempontbdl — a
»fiatal antoldgia” (il-
let6leg a duk-duk-affért
kivalt6 Holnap antolo-
gia) koriilményeit idéz-
né, csak éppen retros-
pektiv viszonylatban. De
mégsem ilyen egyszerd.
Mert kérdéses, mit te-
kintstink »sikeres”
avantgardnak: vajon a
klasszikussa nemesedett,
s igy avantgard aurajat
elvesztett (azaz kanoni-
zalt) Kassakot, vagy a
maig is idegennek ¢és
bosszantonak tind, te-
hat avantgard aurajat
tartdésan megdrzé Kud-
lak Lajost? A konkrét
kérdést  elintézhetjik
annyival, hogy Kudlak
egyszertien ,,rossz” — am
az ,avantgard kanon”
jelzOs szerkezetbe foglalt
paradoxonnak komoly
elméleti kdvetkezményei
vannak. (Néhany éve
ugyanezen hasabokon
Nagy Pal konyvét tob-
bek kozt azért biraltam,
mert reflektalatlanul al-
dozataul esett e parado-
xonnak: egyidejlileg munkalkodott egyfeldl az avant-
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detiségiik, példatlansaguk kimutatasan.)

A lehetd leggyakorlatiasabbra forditva a problé-
mat: ha antoldgiakba rendezziik a torténeti avant-
gardot, a lényegétdl, a vadsagtol, az idegenségtdl
fosztjuk meg: domesztikaljuk, hogy 6rokre eltiintet-
hessiik a konyvespolcunkon. Ha viszont nem ren-
dezziik antoldgiakba, akkor a mult mélységes mély
kutjaban tlnik el. Ez a dilemma akadalyozza meg,
hogy rendezett, igényes kiadasokban megjelenhessen
a kozelmult magyar avantgardja, hogy létrejojjon
példaul egy Erdély Miklds- vagy egy Hajas Tibor-
¢életmukiadas. A tanuk, a tuléld kortarsak attol fél-
nek (joggal), hogy a kanonizalas megtorné az alta-
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luk, beavatottak altal O6rzétt aurat, ,virtualis ka-
nont”. (Ez persze csak nekik, az aura részeseinek
volna veszteség.) Nyilvan az sem véletlen, hogy az
eddigi legatfogobb antoldgiat, az 1989-es Szogerrot
sem a ,,beavatott” muvészet- vagy irodalomtorténé-
szek valamelyike hozta dssze. A torténeti avantgard-
dal azonban mas a helyzet. Itt mar nincsenek tul-
€16k, lényegében tehat leletmentésrdl van szo. Val-
lalni kell a paradoxonokkal valé szembenézést, hi-
szen a masik alternativa: veszni hagyni az egészet,
ugy, ahogy van.

eréky Pal, ugy tlnik, tudataban volt e dilem-

maknak. Erre utal, hogy A magyar avantgard

olvasokdonyve két valtozatban jelent meg: az
egyik kétnyelvli (német—magyar), a masik csak ma-
gyar, de kommentalt. A kétnyelva kiadas nyilvan né-
met nyelvli (de a magyar kultara irant is érdeklodd)
kozonséget céloz, a magyar meg, persze, a hazait. A
két valtozatban a valogatas azonos, csekély eltéréssel
(féleg a jegyzetekben) a bevezetd tanulmany is. Kér-
dés, hogyan funkcionalhat egyforman eredményesen
ugyanaz a korpusz két (kdnonszempontbol) ennyire
kiilonbozd kdzegben. Ugy tlnik, elég jol. Az egy-
nyelva kiadas bevallottan aktiv kanonképzd, ,hatal-
mi” funkciot tz maga elé: ,,szemléltetni akartam,
formalni, nem dokumentalni” — mondja Deréky a
bevezetdben (46. old.). Ez a megjegyzés a kétnyelvi
kiadas magyar bevezetdjében ugyanigy szerepel (53.
old.), de a német sz6vegbdl kimarad: ott — a teljes-
ség igényének elharitasa mellett — az Olvasokonyv in-
kabb ,eine mogliche Geschichte”, illetve ,eine
strukturelle Systematisierung” (80. old.) hordozdja-
ként jelenik meg. A kettd egyaltaldn nem mond el-
lent egymasnak, csak a német szoveg kevésbé utal az
Onkényességre, inkabb valami objektivitast sejtet,
ami rendjén is van, hiszen a program itt valdjaban
»joszolgalati”, didaktikus.

A német és a magyar program kozotti kiillonbséget
talan a ,,huzonevek” hatasaban lehet a legjobban le-
mérni. Az egészen fiatal Jozsef Attilanak, Dérynek,
Illyésnek, Szabd Lorincnek és persze a palyaja csu-
csan 1év6 Kassaknak éppugy helye van itt, mint az
alig ismert Gyorgy Matyasnak vagy Reiter Robert-
nek. Csak elsd latasra tulzott a ,htzonevek” ardnya,
hiszen Jozsef Attilanak épp ezeket a verseit — bar-
mennyire ott vannak is a gyljteményes kotetben —
ritkan olvassuk, tehat a Jozsef Attila-életmtvon beliil
is van némi jatéktere a kanonalakitasnak. Ha viszont
mindezt egy érdekl6d6 német nyelvl olvaso veszi
kézbe, akkor szamara Jozsef Attila neve csak egy
egész kicsivel mond tobbet (ha ugyan), mint Reiter
Roéberté, kovetkezésképp vigan érvényesiilhet a di-
daktikus funkcid, tul sok redundanciara nem lévén
lehet&ség.

Ennek azonban ismét megvan a maga hatulutdje,
hiszen a német nyelvl olvas6 szamara Reiter Robert
Jozsef Attilaval azonos szinten jelenik meg. Ezt a
torzitast a szerzdéletrajzok lennének hivatottak ki-

egyenliteni, ami néhol sikeriil, né¢hol nem. Az élet-
rajzok az egyes szerzOknek csak az avantgardhoz
kapcsolodo tevékenységét ismertetik, €s csak néhany
esetben (példaul épp Jozsef Attilanal) utalnak a
késdbbi érett korszakra, a kiteljesedésre. (Ilyen uta-
lasra természetesen csak a német nyelva olvasénak
volna sziiksége.) Ez az elrendezés olyasmit sugall,
mintha az avantgard egyfajta szellemi gyermekbeteg-
ség lenne, amin at lehet esni, nem pedig az egyes
szerzOk (koztik Jozsef Attila) kulturalis szocializa-
cidjanak, nevelddésének kitordlhetetlen része.

Persze nagy (pontosabban: késébb naggya valt)
nevek szerepeltetése azt a belatast is implikalja, hogy
a magyar avantgard legjobb teljesitményeit — bar-
mennyire fiatalok és éretlenek voltak is kés6bbi 6n-
magukhoz képest — mégiscsak jorészt ezek az embe-
rek alkottak meg. Csak Kassak szerepeltetése tlinik
talan — pusztan gyakorlati szempontbodl — kissé eltl-
zott mérvinek, hiszen az a magyar olvaso, aki ezt a
kotetet megveszi, bizonyosan birtokol mar legalabb
egy Kassak Osszest. De a kétnyelv kotetre ez az el-
lenvetés nem vonatkozik, tovabba a kotet még itt is
szolgal némi ujdonsaggal: A lo6 meghal tipografiaja-
ban visszatér az eredeti megjelenés blokkszedéses,
sortorés helyett soron beluli tipografiai elemekkel ta-
golt formajahoz.

Ami pedig a ,kismestereket” illeti, nem mond-
hatunk mast, le a kalappal. Deréky obskurus folyo-
iratszamok, szazpéldanyos verseskotetek sokasagat
kutatta fel, egyszoval filoldgiai értelemben olyan
komolyan vette a magyar avantgardot, mint eldtte
talan senki. Annal disszonansabb a kotetbe egy
masik, szinte belopakodd jopofaskodas, amelyre
kés6bb még kitériink.

Réviden azt mondhatjuk, nem nagyon lehet kifo-
gasunk a valogatas ellen abbdl a szempontbol, amit
tartalmaz. Inkabb az kifogasolhatd, ami kimaradt.
Vajon Szélpal Arpad, Kahidna Mozes és masok
mell6zésére elég indok-e, hogy a szerkeszt6 vélemé-
nye szerint ,ezen a valogatason beliill munkaik nem
jeldlnének 4j iranyt vagy mufajt”? Ha a valogatas
nem a figyelemre méltd személyes teljesitményeket
koveti, hanem iranyokat és mufajokat (miként erre a
bevezetGben igéretet is tesz), akkor ennek talan a ta-
golasban is tiikr6z6dnie kellene, itt azonban fejezet-
cimként csak szerzOnevek szerepelnek, raadasul abé-
cérendben. Mibdl is kellene kirajzolédniuk az ira-
nyoknak? A bevezet6ben Deréky felsorol még mint-
egy harminc nevet, az avantgard ifjabb nemzedékét
(koztik példaul Gyarfas Endrét vagy Zelk Zoltant),
akik munkaival, mint irja, nem tudott mit kezdeni.
Hat ezzel a magyarazattal viszont az olvasé sem tud
sokat kezdeni, ha nem mondjak meg neki, mi is a
baj e szerzdkkel, vagy legalabb melyek azok a mufa-
jok és iranyok, amelyekbe nem lehet dket besorolni,
vagy amelyekhez képest nem mondanak Gjat. Az
abécérend ehhez nem elég sugallatos rendezéelv.

Hasonldan furcsa és félrevezetd a magyarazat,
amelyet a szerkeszt6 Kudlak Lajos mell6zésére ad:
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az 6 munkassaga parddia (eredeti kiemelés), s ezt
nem akarta bevonni a valogatasba. Es rogton, még
mondaton beliil, emlitést tesz Karinthy avantgard-
parddiairol. Marmost Karinthy valodi és Kudlak al-
litolagos parddiai kozott az a dontd kiilonbség, hogy
Karinthy a maga irasait sosem adta volna a MA-nak,
¢és ha adta volna, Kassak sohasem fogadta volna el
kozlésre. Mert bar technikai értelemben Karinthy
szovegei szamos megjelent ,,igazi” avantgard szoveg-
nél jobbak és radikalisabbak, egészen nyilvanvald
benniik a parodisztikus intencid, amit egyebek mel-
lett épp a publikalas helye jelez. Ilyen intencié Kud-
laknal nincs. Kudlak naivan esik talzasokba, és bar a
parddia a tulzas miavészete, a tulzas 6nmagaban (a
jelzett parodisztikus intenci6é nélkiil) nem elég a pa-
rédiahoz, csupan (esetleg) a dilettantizmushoz. El-
képzelhetd gondolatmenet: Kudlak annyira ttlzasba
viszi az avantgard modszereket és formajegyeket,
hogy atcsap parddiaba. Vagyis a befogadd igy kialt
fel: ,,ezt a hiilyeséget egyszerlien nem gondolhatta
komolyan!” De ez egy naiv befogadd, nem egy anto-
logia szerkesztéje. Az antologiaszerkesztonek vilagos
szakmai (adott esetben poétikai) ismérvekkel kell
rendelkeznie a hiilyeségrol is. Itt nem a szubjektivi-
tas ohatatlan besziiremlésérdl van szo, hanem olyan
szubjektivitasrol, amely objektivitasnak, ,,mufaji kér-
désnek” allitja be magat.

Egészében véve sajnalatos, hogy hirmonddénak
sem keriiltek be a tipografiailag radikalisabb muvek:
kalligrafiak, képversek, a konkrét koltészet felé mu-
tato vizualis kdltemények. Nem a nyomdai kapacitas
korlatozottsaga volt az ok, hiszen Moholy-Nagy mu-
vét, A nagyvaros dinamikajat gond nélkil sikertilt
reprodukalni. A szerkeszté mintha némiképp alabe-
csiilné a vizualis megformalas szerepét, hiszen még
Déry Amokfutéjanal is csak ennyit mond a jegyzet:
»Talan nem felesleges roviden leirni a két valtozat
képanyagat.” Talan magukat a képeket sem lett vol-
na felesleges k6z0lni, minthogy ezek a ml integrans
részei. Vagyis a Déry altal beragasztgatott képeket
puszta kiilsédleges illusztracionak tekinti, nem latja
be a nyilvanvald tényt, hogy egy mufaji hatarokat at-
hagd murdl van szd, amelynek a képek integrans ré-
szét alkotjak.

Tamko Siratéo Karoly vizualis kisérletei azért nem
kertltek be az Olvasékinyvbe, ,,mert megtalalhatok
a Nagy Pal altal szerkesztett kép- és hangkoltészeti
antoldgiaban” (334. old.). Milyen indok ez? Kassak,
Jozsef Attila, Szabo Lérinc versei szamtalan helyen
megtalalhatok (példaul néhany szazezer haztartas-
ban), mégis szerepelnek az Olvasokinyvben. Mit te-
gyen, aki Nagy Pal konyvét (amely egyébként nem
antologia, inkdbb tematikus monografia sok példa-
val) nem birtokolja? Es mit tegyen az ugyanezen in-
formacioval megajandékozott német nyelvli olvaso?
(Es ezek utan a hatsé fulon mégiscsak ott egy vizua-
lis Tamkd, magyarul és francidul.)

Ha ez egy vallaltan 6nkényes, kanonalakit6é valoga-
tas (,,formalni, nem dokumentalni”), akkor vallalni

lehet azt is, hogy a valogatdé nem kedveli, nem tartja
érdekesnek a nem verbalis elemekkel is operal6 kisér-
leteket. Ez ellen szavunk sem lehetne: a valogaté a
szempontok ura, kovetkezésképp a korpusz ura. Ugy
tlinik azonban, mintha Deréky alapvetden félreértené
a vizualis és fonikus mavek mukdédési modjat. Mint-
ha ugy vélné (talan lessingi alapokon allva), hogy egy
mualkotas legyen vagy irodalom, vagy képzémuvé-
szet, vagy zene. Slussz. Ezt legjobban Kristof Karoly
hangkolteményeinek ,,forditasa” jelzi a kétnyelva ki-
adasban. Kinos torténet, ezeket ugyanis nem fordi-
tottak, hanem fonetikusan atirtdk németre. Ez alig-
hanem elkeriilhetetlen ott, hogy ,,6 dzsiramari / O
1ébli” (Kassak), de Kristof szdvegei szinte kizarolag
értelmes, magyar morfémakbol éplilnek fel, s6t ezek
kozott szamos helyen szintaktikai kapcsolat is van
(bar nem épililnek mondatta), és legalabb annyira
operalnak a felidézett képzetekkel, asszocidciokkal,
mint a hangzo anyaggal. Erthetetlen a dontés, a for-
ditas teljesen kaotikus hanghalmazt eredményez, pe-
dig az eredeti nem az. Az eljaras ideoldgiai alapja
Deréky A vasbetontorony koltoi cimli monografidjaban
(Argumentum, 1992) olvashato: ,,A hangkélteményt
nem szabad értelemre iranyultan olvasni, hanem las-
san, a szavakat izlelgetve, mintha idegen nyelvi kol-
teményt olvasnank.” (94. old.) A német olvaso pon-
tosan ezt az élményt kapja. De a magyar olvasd ho-
gyan keriilhetné el az ,értelemre iranyuld” olvasast
példaul egy ilyen sornal: ,,Szérii listok szerli tenger
szerelmek mostoha szerelmek”?

Deréky, ugy tinik, nem vesz tudomast az avant-
gard egyik legfontosabb poétikai elvérdl, a szimulta-
neitasrol. Ez azért is feltind, mert bevezetdjében
megnevezi az avantgard technikai sajatossagait: de-
szemiotizalas, én-disszimilacid, montazs (54. old.).
Ezek kétségkivil jellemzo elemei az avantgard mtal-
kotasok jelentds részének, de aligha nevezhetdk kiza-
rolagos, distinktiv jegyeknek. Kassak koltdi énje pél-
daul nemigen disszimilalodik: nehéz volna tdmdrebb
»ontologiai magabiztossagot” fellelni a kor irodalmi
termésében, mint ami az ,,én KASSAK LAJOS va-
gyok” gesztusaban megnyilvanul. Az elbeszélés
nézopontja olykor kimozdul, megsokszorozddik
(,»mi talpunkra ragasztottuk az orszagutakat s a nap
jott veliink az Grben”), de ez a kozéppontban allo,
mindent ellenérz6 szubjektum egységét nemigen be-
folyasolja. Kassak jellegzetes nyelvi modorossagai-
nak (amelyek igen nagy hatassal vannak kdvetdire, s
igy nagymértékben meghatarozzak az egész magyar
avantgard nyelvi arculatat) csak kisebb részét irna le
a deszemiotizalas terminus (leginkabb még az ,,0
dzsiramari / O 1ébli / 6 Bumm Bumm” jelleglieket),
t6bbségiikre még a ,,deszintaktizalas” vagy ,,dekon-
textualizalas” is pontosabb lenne. A merdben varat-
lan ,,mindenki s6zza be az orrahegyét” tipusu gesz-
tusoknak nem a szemantikaja hianyzik, hanem a
kontextusa. Egy ilyen gesztus épp azzal készteti fo-
kozott tevékenységre a képzelStevékenységet (a szot
most az Iser-féle értelemben hasznalom), hogy meg-
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kisérli kikényszeriteni egy lehetséges kontextus el-
gondolasat. A montazs természetesen igen fontos
jellemzd, és Kassak szamos muvének alapvetd ren-
dezoelve. Ugyanakkor talan épp a legjellegzeteseb-
ben eredeti kassaki mifaj, az emelkedett avantgard
oda (Boldog kdszontés, Mesteremberek) szinte teljesen
mentes a montazstechnikatol.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy ezek
gyenge vagy a lényeget elhibazo ismérvek. Ahhoz
azonban kétségkiviil elégtelenek, hogy rajuk éptl-
hessen a bevezetd altal igért taxonomia: ,,bemutatni
az egyes iranyok, iskolak, mutipusok fejlddését és
egymassal alkotott viszonyrendszerét” (46. old.;
kétnyelvi: 53. old.). Az antoldgia Gtlete valoszintileg
A vasbetontorony koltér ciml kotet munkalataibol
szarmazik, de lathatd, hogy Deréky mar ott is gyak-
ran poétikan kivili (els6sorban tematikus) szempon-
tu szelekcios és klasszifikaciés megoldasokat alkal-
mazott. Az antologia talan a monografia illusztracio-
janak is készult, de az anyag sokrétiisége (s az egyes
darabok sokrétii szimultan kotddese) ellenallt a szi-
lard osztalyozasi szempontoknak. Igy gy6zedelmes-
kedett a lehetd legkonzervativabb (s az avantgardtol
legidegenebb) rendezési elv, a szerzdi betlirend. Ami
egyfeldl egy kudarc igen elegans belatasa, masfel6l
komoly nyereség a kanonizacio sikere fel6l nézve.

Deréky alighanem pontosan érzékelte az avant-
gard kanonizacidjaban rejlé paradoxont: a kanoni-
kus rogzités egyben domesztikalast, a fenomenolo-
giai ,,lényeg” elveszitését (vagy elveszejtését) is jelen-
ti. Ezért donthetett ugy, hogy ,kiviilrél” viszi be az
eredetiség, az idegenség, a megbotrankoztatas, a
polgarpukkasztas elemét: felkér néhany kortars ma-
gyar irot, hogy kommentaljak a szovegeket. Ezek a
kommentarok (melyek a kétnyelvl kiadasban sze-
rencsére még nem szerepelnek) alkotjak az egész val-
lalkozas legkérdésesebb részét. A bevezetd egy szot
sem ejt roluk, a tartalomjegyzékben sem szerepel-
nek, csak a levehetd boritoé hatuljarol tudhatjuk meg,
hogy ezek ,,mai magyar ir6k és ironék kommentar-
jai”. (Mintha az 6tlet az utolso pillanatban jott vol-
na.) A szoveg azt igéri, hogy ezek ,,szinte mindig iro-
nikus vagy éppen frivol irasok”. Valoban. Meg kell
vallanom, hogy elsé olvasasra vérig bosszantottak
ezek a ,fricskak”, és ha ez volt a cél, akkor el kell is-
mernem a sikert.

Marcel Duchamp bajuszt rajzolt a Mona Lisara,
Francis Picabia egy jatékmajom fényképe ala irta Cé-
zanne nevét: a kortarsak 6rjongtek. A Q bettvel jel-
zett mai magyar ird vagy ironé azt irja Jozsef Attila
Szererok cimu verse ala: ,,A korai J. A.-ak pocsékok,
igy emlékszem, majd utana kell nézni. Tehetséges és
pocsék.” (134. old.) Ugyanez a kommentator Szabd
Lérinc egyik verséhez: ,,Nagy kolto lesz, ha el nem
bassza.” (310. old.) A kortarsak kapkodjak a fejiiket.

Jo, sikeriilt visszacsempészni egy antologidba a da-
daizmus arcatlansagat. En személy szerint nem Orii-
16k neki, hogy a mai magyar irdk és irondk épp a
szegény sorsiildozott magyar avantgard szamlajara

ironikusak és frivolak. Képzeljink el egy Moricz-ki-
adast, ahol minden verbalis tulhabzast egy Karinthy-
stilusu ironikus vagy frivol megjegyzés kisér a mar-
goén! Es ezt barkivel meg lehet csinalni, Adyval pél-
daul konnyedén, de akar még Arannyal is: ,,Ejnye ti-
toknok ur, el ne tessen man pityeredni!” 6k valdszi-
nileg jobban birnak, minthogy kanonikus helyzetiik
erdsebb az avantgardénal.

Mintha valami kétsziviiség lenne itt érezhetd. Ki-
adunk egy nagyszabast, tobbkilos, kétnyelvi kote-
tet, hadd lassak a sogorok és a tavolabbi rokonsag,
mink van nekiink. Aztan belsé hasznalatra az irok és
ironOk rank kacsintanak, hatba veregetnek: mi azért
ugye tudjuk, hogy az egész nem ér egy kalap gumi-
cukrot se. Jol atraztuk oket.

Nem csak az a baj, hogy a szévegek frivolak és iro-
nikusak (valdjaban gyakran nyeglék és pokhendiek,
de még ez sem olyan nagy baj). A legnagyobb baj,
amikor ostobak. Példaul nekilatnak rekonstrualni a
»vershelyzetet”, mint Raith Tivadar verse utan a
V. M. jell szerz6. Mintha Gyulai Pal olvasna a ma-
gyar avantgardot. Es persze végiil a vershelyzet is
nevetségesnek vagy szanalmasnak bizonyul: szegény
Raithnak nincs ndje, ezért inkabb verset ir (277.
old.). Ez a tanulsag valdszintleg nem éri meg a fa-
radsagot, de ne legyunk igazsagtalanok: néhany
kommentar korrekt hatteret rajzol, komoly iroda-
lomtorténeti apparatussal, s olykor tiditéen hat, ha
ezek végén is van egy Kkis ironikus csavar. (Ez altala-
ban S. K.-ra és M. F.-re jellemzd.) De a leggyako-
ribb eset mégiscsak az, hogy a kommentator kiragad
egy-egy sort, majd atirja prézaba és lesajnalja. ,,Ugy
nagyjabdl a Taszild- és Moricka-viccek hiilyeségi fo-
ka van megkozelitve” — irja példaul Kassak egy sora-
rol M. F. (188. old.). Mint egy gimnaziumi szdveg-
gyUjtemény glosszai.

Barmit lehet mondani: szolasszabadsag van. Csak-
hogy ez a szo6lasszabadsag személyekre, allampolga-
rokra (s kiilondsen irokra és irondkre) vonatkozik,
nem pedig betlkre. Marcel Duchamp és Francis Pi-
cabia (amellett, hogy kanonikus érinthetetleneket
fricskazott), névvel vallalta a tetteit, még alneveik is
pontosan azonosithatok. Az Olvasékonyv olvasoja
nem tudja, ki beszél hozza. Talalgathat: a monogra-
mok bizonyara a valédi monogramok valamilyen el-
mozditasaval keletkeztek. De ha nem bennfentes,
nem lehet bizonyos, ez pedig nem kanonizacios, ha-
nem etikai kérdés. Ezek itt névtelen levelek, névtelen
belefirkalasok egy konyvtari konyvbe. Képtelen va-
gyok felfogni, miért nem irtak ki a szerzOk nevét, s
hogy a szerzék miért vallaltak ilyen feltételekkel a
kozremiikddést.

Most értettem meg, amit annak idején olyan sok-
szor hallottam egy Vali néni nevli napkdzis tanartol:
»he azt nézd, hogy mit mond, hanem hogy ki mond-
ja.” Lehet, hogy Vali néni titokban Foucault-t olva-
sott, és ebbe az aforizmaba suritette a szerz6funkcio
lényegét. Ha a Q. helyett egy szerz6 neve lenne oda-
irva, akkor az olvasé elddnthetné, hogy ettdl a
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szerzOtOl (aki persze csak a szoveg funkcidja) ezek a
mondatok rendben vannak-e. Nem mint ir6i mun-
kassaganak a részei, hanem mint az 6 mondatai,
amelyeknek az 6 szajabol (tollabol) van értelme, ¢€s
lehetne még néhany masik szajbol, olyanokébol,
akiknek a tobbi mondatai értelmezik, kontextusba al-
litjak ezeket a mondatokat. (Mellesleg egyaltalan
nem biztos, hogy sajat nevikkel is ugyanezeket a
mondatokat irtak volna: a névtelenség egyben a fe-
lel6sség elharitasa is. De ennek nem tudunk utana-
jarni, éppen, mert nem tudjuk, kik 6k.) Természete-
sen nem akarki mondhatja e mondatokat, és a szdba
jOhetd szerzOk kontextusai is kiillonbo6zdek, kdvetke-
z¢ésképp a 1étrejovo értelmek is: barki elvégezheti a ki-
sérletet, hogy a Q. ismeretlen helyébe kiilonféle
szerzOket helyettesit. Onmagaban annak, hogy ,,a ko-
rai J. A.-4k pocsékok”, még annyi értelme sincs, mint
annak, hogy ,,Gazsi bacsi lotetd”. En a magyar olva-
sot is a kétnyelvl kotet felé terelném, a kommentaro-
kat pedig, javasolnam, nagyon gyorsan felejtstk el.

masodik konyvrdl voltaképpen nem is volna

szabad irnom, ha a sajtoetikat igazan szigoru-

an értelmezném. Most azonban megelégszem
annyi szigorral, hogy feltarom a térténetet, mielott a
sajtoetikat sért6 cselekményemet elkovetem.

Bizonyara sokak polcan megtalalhaté a Gondolat
Kiado6 kisalaku, fekete gerinces izmusok-sorozata,
amely a hatvanas évek elejétdl folyamatosan jelent
meg, néhany kotete tobb kiadast is megért, mig
1992-ben eljutott a posztmodern koétetig. A dadaiz-
mus kotet azonban minden polcrol hianyzik, mivel
meg sem jelent. A szoban forgd, Beke Laszlo altal
szerkesztett Dadaizmus antologia ama meg nem je-
lent kdtet atmentett anyagat tartalmazza. (Utdszava-
ban Beke azt is megvallja, hogy ezuttal nem az aczéli
kultarpolitika a ludas.)

Valamikor, még a kilencvenes évek elsé felében az
Ikon Kiadé is elhatarozta, hogy izmus-sorozatot in-
dit, mégpedig nagy sikerli Matura széridjanak also-
rozataként. Ez a vallalkozas azota is csak elsé koteté-
ig jutott el; a sorozat azota két izben is 1j tulajdo-
noshoz kerilt. Itt a masodik vagy harmadik kotet
lett volna (s talan egyszer még lesz is) a dadaizmus.
A meg nem jelent kotet anyagdnak egy részét tartal-
mazza az Arvaltozasok cimi folyoirat hetedik, alta-
lam szerkesztett szama.

Beke Laszlo tehat valamikor a nyolcvanas években
Osszegyujtott, leforditott és fordittatott, megszer-
kesztett egy kotetre valo anyagot. Tiz évvel késébb,
az 6 munkajarél nem tudva magam is ugyanezt tet-
tem, majd a kiadas késedelmét latva az anyag egy ré-
sz¢€t a nyilvanossag elé mentettem egy folyoiratszam-
ban. Ezutan Beke Laszl6 is megjelentette a maga
anyagat egy egyedi antologiaban. Voltak egyeztetési
kisérletek, de aztan mindenki maradt a maga szdve-
geinél. Vicces helyzet: soha nem hittem volna, hogy
az elméleti kérdés, ,,ki uralja a kanont?”, egyszer
ilyen kdzvetleniil és gyakorlatiasan fog érinteni.

Semmi baj: néhany széveg, amely sok évtizeden at
nem volt hozzaférhet6 magyarul, most hirtelen két
forditasban is hozzaférhetd lett. Ez pluralizmus, de-
mokracia, a valasztas szabadsaga. Masfeldl akarki
szerkeszti is a kotetet, vilagos a teendd: ezuttal a jo-
szolgalati, didaktikus célon van a hangsuly. A dada
bemutatasa halas feladat: anekdotakban gazdag,
mozgalmas torténetet lehet elmesélni, tele szines,
excentrikus figurakkal. Es sziikség is van a tOrténet-
re, mivel a dada prominensei koziil j6 néhanyan tel-
jesen ismeretlenek a dada hatokorén kiviil. Beke an-
tologidja ehhez az elvarashoz képest kissé izetlen.
Olyan, mint az angol konyha: a legremekebb
minGségl, szakértelemmel kivalasztott htsokat és
z0ldségeket teszik elénk, takarosan talalva — sotlanul
és csaknem nyersen.

Magyarorszagon bemutatni a dadat lényegében
ugyanolyan struktiraji munka, mint német nyelvte-
riileten bemutatni a magyar avantgardot, ugyanak-
kor a vallalkozas sikerét sokkal konnyebb megitélni
innen, a ,,célkdzonség” feldl nézve. Miként ott, itt is
a kulturalis térkép egy fehér foltjat kell betdlteni,
amihez valdoban egy didaktikai szempontok alapjan
elgondolt széveggyljtemény a legjobb eszkdz. A si-
ker f6ként harom tényezén mulik: a valogatason, az
elrendezésen és a jarulékos informacion (jegyzetek,
kisér6 tanulmany stb.). Vegyiik szemugyre ebben a
sorrendben.

A valogatas ellen tul sok kifogas nem meriilhet fel.
Lényegében itt van az 6sszes olyan szoveg, aminek
feltétlendl itt kell lennie, és van egy ,,tobblet”-tarto-
many, amit mas esetleg masképpen toltene ki. Mar a
cimlapra valasztott kép is ebbe a tartomanyba esik: a
csoportképen husz ember lathaté (a masodik lapon
a neviik is ott van), akik kdziil maximum négy te-
kintheté dadaistanak (Tzara, Arp, van Doesburg ¢és
Richter), 6k mindnyajan szerepelnek is az antologia-
ban. A tobbiek konstruktivistak, illetve hozzatarto-
z0Kk, sokkal kevésbé érdekes torténetekkel, és nincs is
kiilondsebb koziik a kotet belsejéhez. Tovabba nem
szerepel a kotetben Tzara ez alkalommal (1922-ben,
Weimarban) tartott remek eléadasa sem.

Valos szerepéhez képest Tzara kissé alulreprezen-
talt a kotetben, versei koziil példaul csupan egyet ta-
lalhatunk meg. (A kotet eredeti szerkesztésekor még
nem allt rendelkezésre Parancs Janos 1992-es
Tzara-kotete, de a végleges valtozatnal esetleg figye-
lembe lehetett volna venni.) Ahogy az olvaso probal-
ja kitapintani a szerkeszt6i szandékot, néhol éppen
azt érzékelheti, hogy itt egy muvészettorténész szer-
keszt szOvegeket, s mintha ezért keriilnének helyzet-
be olyan képzOmuvészek, akik viszonylag kevés ¢€s
nem tulsagosan jelentds szoveget termeltek. Mashol
ez nem magyarazat: Walter Serner példaul nem volt
sem ird, sem képzOmuvész, mégis tiz 6nalld széveg-
gel szerepel, mig a koltének és képzémuvésznek
egyarant kivaldo Hans Arp csupan kettovel. (A terje-
delem is ilyen aranyban all.) Hasonloan kétségesnek
tartom a Hausmann- és a Baader-szovegek aranyat
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(1 :6). Raoul Hausmann tudatos és kovetkezetes
muvész volt, Johannes Baader meg minden bi-
zonnyal egy szerencsétlen elmebeteg, akit Haus-
mann tudatosan felhasznalt. Baader szovegei extre-
mitasukban esetleg érdekesebbek lehetnek (¢€s wei-
mari roplapja 82-83. oldalon példaul nélkiilozhetet-
len dokumentum), de a berlini dada megértéséhez
nem 6 visz kdzelebb.

A miuvészettorténész elfogultsaga legjobban a Du-
champ-szovegeknél latszik. Marcel Duchamp kétség-
kiviil a XX. szazad egyik legjelentOsebb (egyes véle-
meények szerint a legjelentdsebb) muvésze, ezt azon-
ban igen nehéz az altala elGallitott szOvegszera telje-
sitményben érzékeltetni. Ez mar csak mennyiségileg
is problematikus. A Michel Sanouillet altal dsszealli-
tott kis kotetben alig akad féloldalasnal hosszabb szo-
veg, a termés tulnyomo részét aforizmak, alkalmi
aranykopések teszik ki. Olyasmi tehat, amit egy ird
esetében nem is nagyon gyUjtenek Ossze, vagy ha
igen, akkor csak az életmiikiadas sokadik kotetében.
A szdveggyljtemény szerkesztOje tehat olyan anyag-
bdl kénytelen valogatni a mennyiségileg aranyosnak
gondolt reprezentacid érdekében, amely az Ossze-
gyUjtés kanonizacids gesztusat is nehezen birja ki, de
a forditasban végképp szétporlad. A 180-181. olda-
lon talalhato aforizmak e tekintetben a legkinosab-
bak. Bar a jegyzetekben Beke belatja, hogy ,,tobbnyi-
re eleve lefordithatatlan szojatékokrol van sz6” (299.
old.), mégis kisérletet tesz az ,atkoltésre”. Az eredeti
,»Lits et ratures” kiejtve az ,irodalom” szoval azonos,
leirva azt jelenti, ,,agyak és vakarékok”. Napnal vila-
gosabb, hogy a kiejtéskdvetd magyar helyesiras miatt
ez a szojatékstruktira nem valdsithaté meg magya-
rul. ,Forditasként” ez all a konyvben: ,,Iroda lom”.
Ezzel nemcsak az a baj, hogy nem eredeti, hanem az
is, hogy az iroda és az irodalom kozott (1évén mind-
kettd ugyanazon t6bdl képzett nyelvijitasi sz0) nincs
kiilondsebb szemantikai fesziiltség. Kicsit sem vicces.
Es van ilyenbdl még vagy harminc.

Itt kell emlitést tenni a forditasokrol. A cimnegyed
tucatnyi forditot sorol fel, de ez a lista a mashonnan
forditasban atvett, viszonylag kis szamu szdveg, vala-
mint a néhany orosz, lengyel, holland és egyéb nyel-
vl szOveg forditoit is tartalmazza. E kétet tulnyomo
részét Tatar Gyorgy (német prozak), Tandori Dezsd
(versek) és Beke Laszlo (francia prozak) allitotta eld.
Tatar biztos kezt profiként mutatkozik meg, szavunk
sem lehet. Tandorinal, mint ez a versforditasnal len-
ni szokott, sok fiigg a kedvtdl, az eredeti altal felkel-
tett libidotol: tobbnyire szarnyal, néha tulszarnyal, és
néha kedvetlentl (bar ekkor is profin) odateszi, mint
példaul Hugo Ball versét a 33. oldalon. Beke fordita-
saiban egy-két esetben meglepd (bar tipikus) sutasa-
gokkal lehet talalkozni, példaul ,,...meghivott vendé-
gek eldtt egy mészarlast rendezett...” (207. old., az
én kiemelésem). A kovetkez6 mondat azonban mar
kifejezetten valoszinttleniil fest nyomtatasban: ,,Az
egyetlen miialkotasok, amelyeket Amerika adott, a
vizvezetékei és a hidjai.” (173. old.)

Meglepetésként hat, hogy a 229. oldalon szerepld
Dragan Aleksic'-szoveget is Beke forditotta. A jegy-
zetbdl azutan kideriil, hogy ez a szoveg is francidul
jelent meg egy Aleksic altal szerkesztett antologia-
ban. Az azonban a jegyzetbdl sem deriil ki, hogy a
szoveget nem O irta, hanem Tristan Tzara. Ez Tzara
utolsé dada manifesztumanak (a gyenge szeretetrdl
és a kesert szeretetrol) a fliggeléke, pontosabban an-
nak a fele (Parancs Janos emlitett munkajaban a 61.,
adasban a 388. oldalon talalhat6.) Ezaltal Tzara
reprezentaltsaga javult, a jugoszlav dadaé romlott.

Az sem nagy 6rom, hogy a Philippe Soupault neve
alatt megjelentetett két szoveg (148. és 149. old.)
egyike sem az § szerzeménye. Az egyik nem is mu,
hanem a bevezetOben mar emlitett rokon- és ellen-
szenvszavazas eredményhirdetése (ez sajnos a jegy-
zetekbdl sem deriil ki, én is Karafiath Judit tanulma-
nyabdl tudom, 1. Arvadltozasok 20-21. [2001], 29.
old.). A masik szoveg egy angol gyerekvers a Lud-
anyo meséibOl, csak az eredeti név (Solomon
Grundy) van kicserélve Soupault-éra. Amitdl persze
ez lehet az 8 autoném miialkotasa (verbalis ready
made), de mégsem igazan reprezentativ. Es nagyon
hianyzik hozza valamiféle magyarazat.

Ha mar a sutasagokrol szélunk, emlitést érdemel,
hogy Marcel Janco neve négy kiilonb6z6 formaban
jelenik meg: Janco (19. old. stb.); Ianco (334. old.);
Iancu (230., 305., 315. old.); Jancu (273. old.). A
kezdobetl eltérésében esetleg a régi kézirat is szere-
pet jatszhat (I. K. Bonsetbdl is J. K. lett a 215. és
217. oldalon, de a jegyzetekben nem), a végzodést
azonban ez nem magyarazza. Vilagos, hogy egy ro-
man szarmazasu, de francia kdzegben ismertté valt
személyiségrdl van szd. Neve vége ugyanazért lett co,
amiért Ionesconak: a cu franciaul kiejtve segget je-
lent. Ha 6 a nemzetk6zi megjelenéshez a Janco ne-
vet valasztotta, akkor ezt illik figyelembe venni. Még
az életrajzi ismertetésben sem sziikséges az eredeti
feltiintetése, hiszen semmiféle informaciot nem hor-
doz. A kdzmegegyezés szerint nem szoktuk feltlin-
tetni (hacsak nem szigoru lexikoncimszorol van szo)
Ignotus, Balazs Béla, Csath Géza vagy mondjuk
George Eliot eredeti nevét sem. Mint ahogy ez a k6-
tet sem tiinteti fel Tristan Tzara vagy Man Ray ere-
deti nevét. Mert a dolog, tul azon, hogy suta, nem is
egészen piszi.

Ezek azonban végsd soron aprosagok, a szoveg
egy-két szazalékat érintik csupan. A valogatas egésze
nagyvonalu és nagy vonalakban aranyos, vagyis jol
szolgalja a célt: a kulturalis fehér folt kitoltését. Kii-
16nosen kiemelend6 a magyar valogatas, amely csak
jelzésszerien hoz egy-két standard darabot, inkabb
az unikumokra koncentral. A MA kozvetlen korén
kiviil szerepel az Is cim elfelejtett periodika is, a De-
réky altal kihagyott Kudlak Lajos itt Kassakkal azo-
nos terjedelemben jelenik meg, és ami talan a legiz-
galmasabb, olvashatunk egy sajatos szempontu (t6b-
bek kozt Kassakot gyalazo) visszaemlékezést a titok-
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zatos nemzetkozi vagabund, Szittya Emil tollabol.
Ha ez a huszondt oldal ennyi ajandékkal szolgal, fel-
meril, nem kellene-e jobban utananézni a magyar
dada 6rokségének, esetleg egy kiilon kotet formaja-
ban. Es itt, a magyar teljesitmények kozott kell meg-
emliteni Tzara Gdzsziv ciml dramatikus szévegét,
amely a MA bécsi kiadasa 6ta (Gaspar Endre fordi-
totta) most eldszor hozzaférhetd, noha Kassak cim-
lap-tipografiaja szamos albumban szerepelt.

A jelenbe visszatérve nézzilk most az anyag elrende-
zését. A kotet a legkézenfekvobb — és a dadaban alig-
hanem elkeriilhetetlen — rendezdelvet valasztja: a to-
pografiait. A szovegek a dada torténések fébb szinterei
szerint csoportosulnak fejezetekbe, és ezzel homalyo-
san az el nem mondott torténet kdrvonalait is kirajzol-
jak. E rend ellen talan csak egy ponton emelhetiink ki-
fogast: az egymastol gyakorlatilag fiiggetlen hannoveri
és kolni dada indokolatlanul keriilt egy fejezetbe.

Ez az egy szempont azonban, ugy tinik, nem elég
az olvaso megfeleld orientalasahoz. Nézziik példaul
a konyv kezdetét. A dadaizmus Svajcban cimi feje-
zet egy 1916-0s, Hugo Ball altal irt manifesztum-
mal kezdddik, ezt Tzara 1918-as manifesztuma,
majd Ball 1927-ben megjelent napldja koveti az
1916-0s események torténetével. Ezutan Christian
Morgenstern és Paul Scherbart, a dada kezdetére
mar elhunyt két el6d versei jonnek, s ezt kovetik a
tovabbi 1916-o0s szovegek. Ez igy mindenképpen al-
kalmas arra, hogy 0sszezavarja az avatatlan olvasot,
és téves kovetkeztetésekre adjon okot. A dadat pél-
daul nem Ball manifesztuma alapitotta meg, szamos
itt kozolt szoveg honapokkal megelSzte ezt az irast.
Morgenstern és Scherbart inkabb utdlagos legitima-
cios bazisai voltak a dadanak, mint valddi 6sei. A
szavak nélkiili kéltemény, a hangkdltemény eszméje
kétségkiviil a dada el6tt ragadta meg Oket, de ez
csupan egy technika a sok koziil. Akkor mar alapo-
sabb okkal lehetett volna Alfred Jarry-, Raymond
Roussel- vagy éppen Marinetti- ¢s Wedekind-szove-
geket k6zolni — persze egy kiilon, ,,El6zmények” ci-
mi fejezetben.

A hianyolt masodlagos rendezdelv tehat a mufaji
elv lenne. Kétségtelen, hogy a dada nem feltétleniil
koveti a hagyomanyos mufaji felosztast, de azért egy
hirlapi bloffot, egy autondm kolteményt, egy kollek-
tiv manifesztumot €s egy memoart nagyjabol meg le-
het kiilonboztetni egymastdl. Nem mondom, hogy
konnyl: Motherwell antoldgidja példaul nem teszi
meg, de Huelsenbeckeé igen. Egy ilyen rendezdelv ki-
épitéséhez talan a beszédaktus-elmélet szolgaltatna a
legjobb alapot: azt vizsgalhatnank, hogy egy adott
szOvegnek a targya (memoadr), a formaja (vers), vagy
a performativuma (hirlapi bloff) tartalmazza-e a da-
da elemet. Természetesen szamtalan atmeneti eset
volna, mint példaul a manifesztumok, de muszaj
lenne egy kis rendet csinalni. Addig az olyan anoma-
liak reflektalatlanok maradnak, mint Man Ray
1964-es szovegének felbukkanasa a huszas évek do-
kumentumai kozott (142-143. old.).

Addig is a jarulékos szovegek, a jegyzetek és a kisérd
tanulmany feladata volna mindezt ellensulyozni. Ha
egy szoval akarnam jellemezni e tekintetben Beke
Laszl6 konyvét, azt mondanam: kevés. Kevés ennyi
informacid egy ennyire vegyes, ennyire ismeretlen
anyaghoz. Noha szinte minden személynévhez tarto-
zik jegyzet, j6 néhany esetben csak annyi all ott: ,,azo-
nosithatatlan”. Bosszanto, ha ezért lapoztunk hatra
(az ott allé jegyzetszam Kkifejezett felszolitasara),
féként, mivel oldalszam-hivatkozasok hijan igen nehéz
barmit is meglelni a jegyzetekben. Az életrajzi infor-
macid betagolodik a szovegjegyzetek kozé, igy aztan
gyakran az all ott: ,,lasd mtveinél”. Oldalszam nélkil,
tehat el6szor a tartalomjegyzékben kell kikeresniink az
illetd elsd szereplését, majd megkeresni — pusztan a
sorrend alapjan — a hozza tartozo jegyzetet. Nem tul
felhasznalobarat megoldas. Névmutato sincs.

Ami a jegyzetek tartalmat illeti, vegyes a kép.
Egyes jegyzetek rengeteg értékes informaciot tartal-
maznak, igy példaul a Ball napléjahoz vagy Aragon
»irodalomtorténetéhez” csatoltak. Kiilonds ugyan-
akkor, hogy a jegyzetek nem kozlik forrasaikat, ami
példaul ott volna fontos, ahol egy szerzd allitasat he-
lyesbitik. Man Ray példaul azt allitja, 1923-ban, Pa-
rizsban az 6 filmje alatt tort ki verekedés, a jegyzet
ezt cafolja, de nem mondja meg, milyen alapon te-
kinti hitelesebbnek sajat (meg nem nevezett) forra-
sat, mialtal az informaci6 sajatos, misztikus ,,objekti-
vitasra” tesz szert.

Az életrajzi jegyzetektdl leginkabb azt varnank,
hogy elhelyezik az egyes személyeket a dada kontex-
tusaban. Ez nem mindig sikeriil. Jacques Vachérol
példaul megtudjuk, hogy ,,katonaként is a dadaista
dandy megtestesitéje volt”. Amihez meg kellene
mondani, mi is az a dadaista dandy, mi koze a dada-
nak a dandyizmushoz (mar Ball is ir err6l napldja-
ban, de az a rész e kotetben nem szerepel). Masrészt
félrevezetd az informacio, hiszen Vaché életében
nem is értesiilt a ,,dada” szd 1étezésérdl. ,,Dadaiz-
musa” els6sorban az André Bretonra tett hatasaban
érzékelhetd (Breton kezdetben Tzaraban az 1919
elején elhunyt Vaché reinkarnacidjat latta!). Vaché
hozta divatba tovabba a Jarry-, illetve Ubu-kultuszt
is. Ami a forditasban ,humor”, az az eredetiben
» umor”, Vaché sajat idedja, €letelve, de ezt végképp
nincs hely itt ismertetni. Egyszoval épp az nem deriil
ki, mi az illet6 személy szerepeltetésének indoka és
értelme.

Az utdszo rengeteg informaciot tartalmaz, de igen
vazlatos, és végs6 soron nem mondja el a dada torté-
netét: az egész anyag kontextusat. Annak a szdmara
hasznosithato, aki mar képben van, és ismeri az oda-
vetett hivatkozasi pontok sokasagat. Ebben az érte-
lemben jol illik a kényv egészéhez, amely igy végiil is
afféle bennfentes kommunikacioénak, azaz szakmun-
kanak latszik (s ez rendben is volna, hiszen a Forra-
sok a XX. szazadi milvészethez nevl sorozat darab-
ja), ugyanakkor ehhez nem elég szakszerd. A 315.
oldal als¢ felérdl idézek: ,,Hugo Ball mar egy év
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utan, 1916 végén tultette magat a mozgalmon és a
vallas felé fordult.” Nem, 1917 elsé felében még
visszatért, nyarig, a Dada Galéria bezarasaig egyltt-
mukodott a tobbiekkel, és ezutan egy idére még po-
volt), csak ezutan vonult remeteségbe. Kissé lejjebb:
»A szerepl6k kozil a Herzfelde-fivérek és a Malik-
Verlag baloldalisagabdl kinétt John Heartfield (Hel-
mut Herzfelde)...” John Heartfield a Herzfelde fivé-
rek egyike, a masik, Wieland, a Malik-Verlag ve-
zetbje, és nemigen mondhatd, hogy kindttek volna
akar a Malik-Verlagbol, akar a baloldalisagbol. Még
lejjebb: ,,Johannes Baader [...] koérilrajongva a
nagytudasu fotds, montdr és plakatkoltd, valamint
baratndje, az ugyancsak montazsujitd6 Hannah Hoéch
altal.” Ebbdl csak az nem deriil ki, hogy ki volt a
nagy tudasu, és kinek volt a baratnéje Hannah (va-
16jaban akkor még csak Hanna) Hoch. A megfejtés:
Raoul Hausmann. Ezen még Kellett volna dolgozni.

Es végiil a bibliografia. Ha egyetlen bet{it sem val-
toztattak volna a nyolcvanas évekbeli kéziraton, a
bibliografiat akkor is fel kellett volna ujitani. Ez
olyan alapvetd kovetelmény, hogy leirni is szégyel-
lem. Hiszen ez olyan egyszerli manapsag: szinte ké-
szen letolthetd az internetrdl, csak valogatni kell egy
kicsit. Talan 6t-hat kényv keriilt be a kilencvenes
évekbdl, és olyan alapmunkak hianyoznak, mint Ri-
chard Sheppard, Lucy Lippard, Francis M. Nau-
mann, Raimund Meyer, Michel Gibson, Annabelle
Melzer konyvei, de ezt a néhany nevet sem ,,potlék-
nak” irom, hanem csak hogy adjak némi sulyt a sza-
vaimnak. Az aranyok a bibliografianal igazan felbo-
rulnak: Marcel Duchamp 17 tételével szemben
André Bretonnak egy van, az is Soupault-val meg-
osztva. Monografiak csak képzémuvészeknél szere-
pelnek, iréknal nem. A folydiratoknal csak az eredeti
megjelenés szerepel, a hozzaférhet6 reprint kiadasok
(Cabaret Voltaire, Dada, 391, MA stb.) sehol. Min-
dez nem a szakszerliség aurajat erdsiti.

Van egy reklamfilm, amelyben a f6szerepld elhata-
rozza, hogy reggelente futni fog jarni. Nem tetszik az
els6 6ltdzéke, majd még tobbszor atdltdzik, végiil
teljesen elfarad, és letil kukoricapelyhet enni. Es ek-
kor jon a szlogen: ,,Egy 1épés a jo iranyba!” Ilyen ez
a kotet.

harmadik kdnyv, A korai avantgard lira, az ed-

digiektdl teljesen eltérd kanonizacids stratégi-

at mutat. Dombornyomott, aranymintas
bérkotés, a sorozatcim nem kevesebb, mint ,,A ma-
gyar koltészet kincsestara”, s kotetlink e sorozat
nyolcvannyolcadik darabja. A kanonizacioé ezzel 1é-
nyegében elvégzettnek tekinthetd: a korai avantgard
lira egy vonalba keriilt Arany Janossal, Ady Endrével.
Es még ki se nyitottuk a kotetet. Igaz, egy ilyen soro-
zat nem is arra vald. Nyolcvannyolc egyforma konyv-
gerinc, meg a folytatas (plusz a préza- és dramasoro-
zatok kotetei) mar lakberendezési szempontbol sem
elhanyagolhato. A vallalkozas méreteit jellemzi, hogy

az impresszum Ot Kft., egy Bt., egy Rt., egy Co. és
egy tovabbi ,tarsulas” nevét tiinteti fel. A sorozat jo
befektetés, egyik konyv eladja a masikat, s aki bele-
kezdett, az fut a pénze utan. Olyan, mintha el6 lenne
fizetve egy bizonyos (bizonyara nem kicsi) példany-
szam. Ezen a példanyszamon beliil az is megveszi,
aki egyébként okadik az avantgardtél, hiszen hogy
nézne ki az a ronda lyuk a nyolcvanhetes és a nyolc-
vankilences kozott; e financialis biztonsag kovetkez-
tében pedig a konyv végiil is olcsobb, mint varnank.

A célkozonség alighanem az, amelyik az el6zo
nyolcvanhét kotetet is megvette. Tehat valdszintleg
nem a szakkozonség (mert nekik mar megvan a Re-
mekirdk sorozatban). Es ez azt jelentené, hogy eleve
redukalt szakmai varakozasokkal kell a konyvet fel-
itniink. Egyfeldl igy van: jegyzetek nincsenek, csak
az eredeti megjelenések adatai; az utdszo rovid és
apologetikus; vannak hibak (példaul Kassak halalo-
zasi éveként 1976 van feltiintetve). Masfeldl nincs
igy: valogatta Kalman C. Gyorgy, sorozatszerkesztd
Margdcsy Istvan, tehat a szakmai apparatus is felvo-
nul, még ha eltorpiil is a kaefték mellett. Epp annyi-
ra, amennyire a kotet tartalmanak jelentdsége eltor-
pil a borito s kiiléndsen a gerinc jelentdsége mellett.

Mit tehet ilyenkor a gerinces szerkeszt6? Kalman
C. Gyorgy elegans és szakmailag messzemenden ala-
tamasztott mdédon kibujik a feleldsség alol. Talal egy
kiilsé szempontot, amely elvégzi helyette a valoga-
tast. S ez nem holmi puha poétikai vagy esztétikai
szempont, hanem keményen és pozitivistan intéz-
ménytorténeti: azok a szovegek keriilnek a kotetbe,
amelyek A Tert vagy a pesti MA hasabjain megjelen-
tek. Nem lehet kifogas: 1920 és a bécsi emigracid
valoban korszakhatar, ez a korai magyar avantgard
vége és az ,erett” kezdete, és e korszakhatar eldtt va-
l6ban nem volt mas intézményes forum Kassak két
folytatdlagos lapjan kivil. Kovetkezésképp ez a
szempont valéban nagyon kozel jar ahhoz, hogy
felolelje a teljes termést.

Voltak ugyan egyéni és tarsas verskotetek, de valo-
szinltlen, hogy ezekben titkos értékek rejtéznének,
hiszen nyilvan mindenki munkaja legjavat igyekezett
eljuttatni a legszélesebb rendelkezésre allo nyilva-
nossaghoz. Ezt ellendrizni kellene, de jo érvnek lat-
szik. Kalman C. Gyodrgy azért utasitja el, hogy
ezekbdl valogasson, mert az ,,csakis dnkényes donté-
sekre vezet6 megoldas lett volna” (275. old.). Valo-
ban, habar az antoldgiaszerkesztés részben éppen
ilyen 6nkényes dontésekbdl all, ez tehat nem jo érv.

Arrdl van inkabb szo, hogy az avantgard szdvegek-
nél nincs olyan konszenzusos, kvaziobjektiv értékelé-
si szempontrendszer, mint a ,,hagyomanyos” szve-
geknél. Nem tudjuk olyan kénnyen megmondani,
mi a ,jo”. Es ezért van fligglben, ezért nem fe-
jez6dott be maig sem a magyar avantgard kanoniza-
cidja. Kialakult egy erételjes poétikai hagyomany (a
kotetben szerepld szerzOk tulnyomo tdébbsége, ne
szépitsiik, egyértelmd Kassak-epigon), de nem ala-
kult ki, vagy legalabbis nem terjedt el ennek olvasa-
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si, értékelési rendszere. Valdszintleg senki nem ol-
vas példaul ,lassan, a szavakat izlelgetve, mintha
idegen nyelvl kolteményt” — egyszerlien nem ezt
hivjuk olvasasnak. A klasszikus avantgardot ma is a
nyugatos olvasasi stratégiak szerint probaljuk olvasni
(esetleg némi posztmodern bukéval), és azt fogadjuk
el, ami ezek alapjan is értékelhetd. Kassakot azért
tartjuk nagy koltének, mert életmiive csucspontjain
a nyugatos normak szerint is kivalo, meg persze
azért, mert 0sztonos izlésével (ami maga a tehetség)
csaknem mindig elkeriilte a kdvetdi tobbségére jel-
lemz6 talzasokat, amelyek nyugatos szemléletiink
szamara a dilettantizmus egyértelmu jegyei.

Kalman C. Gyorgy tehat tudatosan vallalja, hogy
ebben a kotetben bizony vannak gyenge darabok is.
Kanonizacios gesztusa targyaul olyan darabokat is
valaszt, amelyek nem iitik meg az alkalmazott mér-
cét. De egyrészt lehetséges mas mérce is, még barmi
kidertilhet; masrészt kanonizalni azt érdemes, ami
kiviil van a kanonon; harmadrészt ,,kicsit kicsi, kicsit
savanyu, de a miénk”. A névtelen szarkasztikus be-
szolasoknal mindenesetre sokkal rokonszenvesebb
alapallas. S aki azt gondolja, hogy liberalis valogato-
nak lenni azonos a kénnyebb ellenallas felé valo el-
mozdulassal, az igen téved. Erdemes megnézni a
tarssorozatban az avantgard dramak Kerényi Ferenc
altal valogatott kotetét. Vajon Barta, Macza, Pala-
sovszky szerepel benne? Nem. Karinthy, Déry és
Remenyik. Akiknek a szdvegei kétségivil élvez-
hetébbek a mai (s meglehet, a mindenkori) olvasd
szamara. Masfeldl a kozolt szovegek jelentds része jo
néhany évtizede kanonizaltnak tekinthetd: elérhet6k
tobb kiadasban, némelyiket idegen nyelvre is fordi-
tottak, tObbszOr mlisorra tizték. Az a kotet tehat
nem kivanja tagitani (s ezaltal alaasni, megkérddje-
lezni) a fennallé kanont, hanem megerdsiti, rogziti
azt. Ez a teljesen legitim konzervativ program
ugyanakkor egy rejtett gesztussal ajtot mutat Barta-
nak, Maczanak és a tobbieknek.

A korai avantgard lira cimQ kotet sajatos gondola-
tokra vezet a maga vallalt gyenge darabjaival. Ami
esetleg kimaradt, az nyilvan még sziirkébb, még fa-
rasztobb. S barmennyire nyilvanvalo, hogy Kassak
nélkil nem lett volna magyar avantgard, ugy tlnik,
mintha Kassak hegemoniaja artalmakat is hozott
volna magaval. Egyrészt az epigonok sokasagat,
masrészt a masféle hangok hattérbe szorulasat.
Hogy ki mennyire volt epigon, az viszonylag objekti-
van lemérheté: meg kell nézni, hogyan folytatodott a
palyaja a Kassak-hatds megszlinése utan. Volt, aki
ratalalt a sajat hangjara, és volt, akirdl kideriilt, hogy
nincs sajat hangja. Hogy mi lehetett volna a masféle
hangokbol, azt sokkal nehezebb megitélni. Az uto-
sz6 kiilon felhivja a figyelmet Gyodrgy Matyasra, aki
sajatos, humoros-ironikus, ugyanakkor népies ele-
meket gazdagon felhasznalo, és Kassakétol minden-
esetre radikalisan kiilonb6z6 versnyelvet probalt ki-
épiteni. Hasonlé6 mdédon idit6 szinfoltot képvisel a
kotetben Komjat Aladar. Megkockaztatom, hogy

bartoki hatas is lehet ebben, tovabba hogy félbema-
radt, illetve mas iranyba fordult munkassaguktol ve-
zet egy titkos alagut Juhasz Ferenc felé.

Az ,objektiv” valogato elvvel szemben egy ponton
meégiscsak lehet kifogasunk: mitdl is ,lira” az, ami e
kotetben all. A valogatdnak becsiiletére valik, hogy
tudatositja ezt a kérdést: utdszavaban ennek szenteli
talan a legnagyobb terjedelmet. (Kényszeredettsége
nagyon is érthetd: feltehet6leg nem & adta a kétet ci-
mét.) Osszevetésiil: Deréky monografidjaban, A vas-
betontorony koltoiben kételyek nélkiil kozli, hogy ,,az
avantgard kolt6i muvekre szlkilt a kutatas kore”. A
»KO1t61 mU” ott a prozaval all szemben, tehat aligha-
nem ,,kéltemény” és ,,vers” fogalmanak 6sszemosa-
sardl lehet szo6. A lira fogalma azonban nem a préza-
val all szemben, hanem a dramaval és az epikaval. A
lira nem format jelent, hanem beszédmoddot, moda-
litast. Az avantgard koltemény igen gyakran narra-
tiv-epikus, és talan még gyakrabban felhivo-
meggy6z6 modalitast, ami ellentmond a lirai jelleg-
nek. Az ut6sz6 nem ad megoldast, és e ponton —
jobb hijan — vallalja az 6nkényesség 6diumat is. Va-
16jaban a szerkeszt6 alighanem csendben lecserélte a
lira fogalmat a versre (ezuttal beleértve természete-
sen a szabad verset is): itt viszonylag objektivabbak
az ismérvek. Persze akarhogy tortént is, megint csak
egy premodern Kklasszifikacids elvet huzunk ra az
avantgardra, azon elvek egyikét, amelyek felszamola-
saért az avantgard hadba vonult. Ugyetlenkediink,
mert nincsenek hozza specifikus kategoriaink, aho-
gyan olvasasmodjaink sincsenek.

Egyszoval ez az antoldgia is kompromisszumok
halmaza, viszont tudatositja ezeket a kompro-
misszumokat. Baj csak akkor lesz, ha az Unikornis-
nal raébred valaki, hogy a ,,korai” feltételezi a ,,ké-
seit” is. Mert a kései ,,avantgard lirat” képtelenség
lenne ezen az alapon megszerkeszteni. 1920-t6l
kezdve (bar Kassak és a MA megdrzi kdzponti sze-
repét) megsokasodnak a lapok (Ek, Akasztorr ember,
Egység, Is stb.) és az egymassal haragban 2allo,
késobb a Kassaktdl teljesen fiiggetlen tarsasagok
(példaul Palasovszkyék), végképp diffazza valnak a
mufaji hatarok (vizualis kéltemények, manifesztu-
mok, korusok stb.), és a magyar avantgard egy szé-
les kulturalis internacionalé részévé valik (példaul
Schwitters és Arp a MA rendszeres szerzdi, a késoi
szamok némelyike eleve németil jelenik meg).
Nemcsak azt sokkal nehezebb megmondani, hogy
mi az avantgard és mi a lira, hanem azt is, hogy
ebbdll mi a magyar.

Jutott-e hat e konyvek altal a vilag elébb? Mit
nyert az avantgard kanonizaciojanak tigye? A kanon
igen bonyolult fogalom. Nem gondolom, hogy az
avantgard tetszési indexe, olvasottsagi rataja je-
lentésen névekedett volna. Talan valamivel tdbben
lettek, akik ugy gondolnak ra, mint valami fontos és
bizonyara érdekes dologra, amihez 6k speciel nem
értenek. A ,,szakma” nyilvan reagal majd szép las-
san, ligyes eszkdzok jottek itt 1étre, hasznosithatok a
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tanitasban, irasban, gondolkodasban; szétarad las-
san egy nyitottabb, elfogulatlanabb szemlélet, és el-
kezdjiik végre latni torténetiinknek ezt a részét, s ve-
le egyiitt azokat a finom kis hatasokat, ahogyan az
avantgard nyoma jelen van a mindennapjainkban, a
gondolkodasunkban, izlésitéleteinkben. Es rajoviink,
hogy az avantgard szamunkra mar nem a kanoniza-
ci6 targya, nem az, amit nézink, hanem igen fontos
Osszetevlje a helynek, ahonnan néziink. Nem kivii-
link van, hanem bennunk.

Ez nem holmi emelkedett végszo akar lenni, ha-
nem annak a sejtelemnek a metaforaja, hogy az
avantgardban nem maguk a mlvek, hanem az elja-
rasok, a processzusok valnak a kanonizacio targyava.
Duchamp vizeldéje teljesen érdektelen, semmiben
nem kiilonbdzik mas vizeldéktol. Az eljaras az érde-
kes, meg a hosszu tavu hatésai. Ez az érme egyik ol-
dala. A masik, hogy az avantgard kanonizacidja nem
egy egyszeri aktus (gombostlre szarjuk, megvan),
hanem eleven folyamat. Ez az értelme Ezra Pound
irodalommeghatarozasanak: ,news that STAYS
news.” Az avantgard kanonizacidja nem babérag és
marvanyszobor a panteonban, hanem beszéd. Ha el-
lenséges, értetlen, pokhendi, aranytévesztd, az se
baj. Csak sz6 legyen réla. Tehat szaz antologiat, eze-
ret! Mert csak addig stays, amig news. (1




