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i a tarsadalomnéprajz? Ez az els6 kérdés,

ami azon nyomban fel6tlik az olvasoban,

middn a honi tarsadalomnéprajz kézikdny-
vét a kezébe veszi. Bebizonyitja-e vajon szamara ez a
munka, hogy a tarsadalomnéprajz tobb alkalmazott
torténetirasnal, mivel 1étezik egyfajta 6nall6 tarsada-
lom-néprajzi latdszog és modszertan. Szabo Laszlo
évtizedekkel ezeldtt azon a véleményen volt, hogy a
két tudomany, targya szempontjabdl lényegében egy
és ugyanaz, esetleges kiilonbo6z6ségiik pusztan a fo-
galmi altalanossaghoz vald eltérd viszonyukban rej-
lik. A torténettudomany fogalmai, irta, arra alkalma-
sak, hogy segitségiikkel a f6 vonalakat megrajzoljuk,
a néprajz ezzel szemben a finom Osszefliggésekre, az
aprdsagokra figyel. Terjedelem és altalanossagi fok
szerint tehat ,,a fogalmak a két tudomanyban nem
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allnak egy szinten”.
DISZCIPLINAK HATARAN

Sarkany Mihaly nem osztja az idézett felfogast.
A tarsadalomnéprajzi kutatas hazai torténete cimu, a
kotetben szerepld tudomanytorténeti attekintése vé-
gén kategorikusan elveti az ,,egy, az egyén és kozos-
ség viszonyat a tevékenységek fel6l megkozelit6-for-
malizald, a tarsadalom hosszu tavlatokban és torté-
nelmi dinamikajaban val6 vizsgalatatdl elfordulo, azt
a torténettudomany terrénumara utald” Szabd-féle
koncepciot (65. old.). Egyuttal azonban visszautasit-
ja Niedermiiller Péter kritikajat is, mondvan: ,,nincs
a tényekre tekintettel az a biralat, amely a magyar
néprajzbdl tarsadalom és kultura formalodasa Gssze-
fliggésének felismerését hianyolja” (65. old.). Nie-
dermiiller ugyanis azt allitja, hogy a hazai tarsada-
lomnéprajz tartalmi és tematikai bizonytalansagban
leledzik. Ennek szerinte az az oka, hogy ,,a tarsada-
lomnéprajz mindazokkal (vagy els6sorban azokkal) a
jelenségekkel foglalkozott, amelyek az anyagi kultura
és a — folklor szukre szabott hatarain kivil estek, de
valamilyen — elméletileg nem mindig tisztazott —
modon a néprajztudomany vélt vagy valodi targya-

hoz kapcsolodtak”. Ezekkel az Gsszetett jelenségek-
kel azonban a néprajz meglehetdsen feliiletesen fog-
lalkozott, mivel ,,nem voltak meg az eszkozei, [és]
hianyzott az a szemlélet, amely lehet6vé tette volna
targyanak [...] elemzését”. S f6ként azért, mert a
néprajztudomany, 6nnén hagyomanyanak megfe-
lelGen, tulzottan is ragaszkodik a kultura-tarsadalom
kettdsségének a dogmajahoz. Ezért annyiban érdekli
csupan a tarsadalom, amennyiben az az osztatlan
»Népi” vagy ,paraszti” kulturanak a hordozoja.
Ebbdl ered, hogy ,,a tarsadalomnéprajz ugyan meg-
kilonboztette a tarsadalmi élet jelenségeit, a kutatas
gyakorlataban azonban ugyanugy kezelte ezeket,
mint barmely mas kulturalis megnyilvanulast”.?

Az anyagi kultara kutatasa raadasul idovel atala-
kult torténeti néprajzza. A terepmunka (vagyis a
kozvetlen megfigyelés) helyett mind gyakoribb, hogy
tisztan torténeti (irott) forrasok alkotjak a néprajzi
leiras és értelmezés empirikus alapjat. A torténeti
modszer alkalmazasanak el6térbe keriilése azonban
szemléletvaltast kivan (vagy kivanna). Hiszen: ,,A
hagyomanyos modszer alapvetden arra torekedett,
hogy a mai hasznalatban megismert eszkozoket, tar-
gyakat, eljarasokat az dsszehasonlitd-torténeti meg-
kozelités segitségével fejlodési sémaba helyezze el.”
Ha ugyanis a cél tobbé nem az, hogy a mai paraszti
hasznalatban is felfedezzék az ,,6si” dolgok eléfordu-
lasat, hanem, hogy kikutassak mindeme kulturalis
megnyilvanulasok torténeti valtozatait, ,,a funkcio és
a jelentés torténetileg nyomon kovethetd »helyval-
toztatasat«”, akkor a térhez és id6hoz kotott kontex-
tus rekonstrualasa valik feladatta.’ Az utobbi azon-
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ban nem oldhat6 meg egyes-egyedil a néprajzi meg-
ismerés hagyomanyos eszkoztaraval, hanem kizaro-
lag interdiszciplinaris mdédon. S ezzel nyomban el is
vész a sajatosan néprajzi megkozelités lehetdsége. Jol
mutatja ezt mar az is, hogy a tarsadalomnéprajz
Ujabb torekvéseinek némelyike kezd a faluszociolo-
giara hasonlitani, mivel maveldi ,,survey-tipusu szo-
cioldgiai eszkoztarat vettek at és hasznaltak fel”.* S6t
évtizedekkel ezeldtt egyes néprajzosok programsze-
rlen is meghirdették a
»szocioldgia szemléleté-
nek és modszereinek a
néprajz targyara valé al-
kalmazasat”.’

Sarkany ennek elle-
nére is kitart azon meg-
gy6z6dése mellett, hogy
ez a ,hataratlépés” nem
veszélyezteti a tarsada-
lomnéprajz autonomia-
jat, és nem szamolja fel
néprajzon beliiliségét: ,,a
tudomany atformalasa —
irja — nem jart egyltt a
hatarok felszamolasaval”
(65. old.). Talan ezért is
vonja meg oly szliken a
targyat illeté tudoma-
nyos diskurzus hatarait.
Niedermiuller a (fa-
lu)szociologia és a tarsa-
dalomnéprajz idénkénti
egybeolvadasat hangoz-
tatta, én pedig az (ag-
rar)torténet és a tarsada-
lomnéprajz  részleges
egybeesését nyomatéko-

nemcsak hogy kézenfekvd, hanem felettébb kivana-
tos is lenne.

KULTURA ES HAGYOMANY

Szabd egy tovabbi meghatarozasa szerint a néprajz-
tudomany ugy kulturtudomany, hogy kizardlag a ha-
gyomanyos kulturak irant érdekl6dik, amilyen maga
a népi kultura.” A hagyomany fogalma kulcsszé te-
hat, amely a kulturaval
part alkotva teremt
identitast a néprajztudo-
many és vele egyitt a
tarsadalomnéprajz sza-
mara. A hagyomanynak
ez a fogalma azonban
csupan a XIX. szazad-
ban nyerte el maig tartd
jelentését, midén a mo-
dernizacié6  innovativ,
gyokértelennek hato fej-
leményeivel szemben az
allandoésag és az értékal-
l6ssag szimboluma lett.®
Oly korban kerilt erre
sor, amikor altalaban is
a historizalas volt a meg-
hatarozo beszédmod.
Ma azonban nem le-
hetiink tobbé teljesen
biztosak benne, hogy a
hagyomany olyan kate-
goéria, ami mindig és
minden koriilmények
kozott a kontinuitas fel-
tétlen letéteményese.
Hadd utaljak ezuttal a

sitom. Sarkany egyéb-
ként kitlind attekintésé-
ben azonban minderrol
egy szot sem ejt, holott a
torténetiras mar a két
habora kozott reflektalt
ennek lehetdségére. Ma-
lyusz Elemér, aki népiségtorténet cimén a harmincas
években az akkoriban megszokottdl merdben eliitd
torténetirast kezdeményezett, egyetemi eléadasain
nagy teret szentelt az etnografianak. Arra figyelmez-
tetett, hogy a miivelddéstorténet terjeszkedése ugyszol-
van elGrevetiti az etnografia majdani bekebelezésének
vélt vagy valds veszélyét. ,,Ha ugyanis a torténeti
diszciplinak sorra bevonjak kutatasukba a nép életé-
nek minden jelenségét, nem marad teriilet az etnog-
rafusok szamara. Ez pedig, flzte hozza, igazsagtalan-
sag volna.”® Erre a bekebelezésre maig sem keriilt
ugyan sor, elgondolkodtatd viszont, hogy napjaink
néprajztudomanya miért nem tartja szamon a népi-
ségtorténetet (ami persze nem puszta agrartdrténet),
jollehet annak tarsadalom-néprajzi integralasa

Pellengér. Tardc (Liptd vm.). 1909. Forras: Magyar Néprajz VIIl,

hagyomanyok feltalalasa-
nak kozismert koncep-
cidjara (Hobsbawm).’ A
hagyomanyt, e szerint,
valdjaban éppugy ujra és
gjra létrehozzak (meg-
ujitjak), mint ahogy
minden egyéb tarsadalmi jelenséggel is ez szokott
torténni.

A hagyomany annyiban persze valoban eliit az 0ji-
t6, a modernizald torekvésektdl, hogy a benne éloket
a modernség képviseldihez képest gyakrabban jellem-
zi az 6roklott formak wjrahasznositasa. Ez pedig
konnyen keltheti azt a latszatot, hogy mindvégig a
multbdl atérokitett vilag burkan beliil marad, mikoz-
ben persze maga is sorozatos valtozasokon megy at. A
hagyomany tehat emlékezeti folytonossagot tart élet-
ben, mellyel egyuttal el is fedi a valtozasok nyilvanva-
16 tényeit, hogy végiil az allanddsag illuziojat keltse. A
hagyomany éppugy nem abszolut kategdria tehat,
mint ahogy a ,,magyar népi muiveltség” sem az. Az
utdbbi, amint Niedermiiller tjabban nyomatékositot-
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ta Késa tudomanytorténeti felfogasaval polemizalva,
szintugy a XIX. szazad szellemi hozadéka, amely te-
hat igy kifejezetten ideologiai konstrukcio. ,,A »ma-
gyar népi muiveltség« nem egy, a mindennapi élet
szintjén megfigyelhetd kulturalis szerkezet, hanem
kutatoi perspektiva kérdése, annak a kérdése, hogy az
etnografusok az altaluk megfigyelt kulturalis jelensé-
geket milyen keretekben értelmezik.”'® A hagyoma-
nyos kultura megfigyelésére, leirasara €s értelmezésé-
re szakosodott néprajztudomany ily modon tehat egy
mar eleve konstrualt targyat vizsgal. ,,A szazadfordulo
névekvo nacionalizmusa idején fordult a kultarpoliti-
ka abba az iranyba, hogy a soknemzetiségli etnologiai
néprajzi kép mellett tamogassa a magyar elsGbbséget
hirdet6 népi kulturakép kidolgozasat.”"' Ami azért is
fontos megallapitas, mivel ennek tudataban vethe-
tiink igazan szamot az e torekvésekben fogant nép-
rajztudomany idénkénti atalakulasaval. Ha ugyanis a
hagyomanyt nem azonosithatjuk minden tovabbi nél-
kil, mint tették a modernizacié hdskoraban, a speci-
fikusan népi kulturalis univerzummal ¢és életvilaggal,
milyen indokok szdélnak akkor a tovabbiakban a tar-
gya és modszerei folytan egykor 6nallosult néprajzi
diszciplina valtozatlan fenntartasa mellett.

Erre a kérdésre kerestem a valaszt a kotet olvasasa
soran. A 17 szerzd altal jegyzett mQ végére jutva sem
allithatom azonban, hogy diilére jutottam volna a
problémat illetéen. S bar a konyv szerz6i nem min-
dig gy6ztek meg arrol, hogy egyediil 6k az illetékesek
errdl a targyrdl az adott modon megszodlalni, ugyan-
akkor azonban imponald volt szamomra mindaz,
amit targyukrol elém tartak. S ez talan énmagaban
is legitimalhatja a sajatosan néprajzinak tekintett tu-
domanyos megismerést. Ami azonban nem menti fel
e tudomany muveldit az aldl, hogy diszciplinajuk
identitasat meghatarozando szembenézzenek végre
az uj kihivasokkal, és ne elégedjenek meg tobbé a
hagyomany tematizalasara hivatkozas XIX. szazad-
bol szarmazo érvével.

A NEP FOGALMANAK ELLENTMONDASAI

Nagy bizonytalansag uralkodik azt illet6en, hogy
mely tarsadalmi csoportok tartoznak a tarsadalom-
néprajz illetékességi korébe, kik alkotjak tehat a
»nép”-et? A kisnemesség s kivalt az ipari munkassag
néphez sorolasa miatt joggal kényszeriil magyaraz-
kodasra Paladi-Kovacs. Erthet6 a feszengése, hiszen
hagyomany ¢és kulttra szoros Osszetartozasa kapcsan
éppen nem ezekre a tarsadalmi kategoriakra szok-
tunk els6sorban gondolni. A kisnemesség esetében
talan el is fogadhatjuk érvelését, hogy ti.: ,,Kulturalis
hagyatékuk alig kiilonithetd el a parasztokétdl.”
(138. old.) Bar Kosa Laszlo tjabb konyvében arra
tett, szerintem igen sikeres kisérletet, hogy feltarja a
hétszilvafas nemesség ellentmondasos jellegét és szo-
cialis tobbarcusagat.'?

S mi a helyzet a kispolgarsaggal, valamint az ipari
munkassaggal? Paladi-Kovacs szerint a ,,kulturtudo-

many”’-ként tekintett tarsadalomnéprajz ez esetben a
csak ra jellemzd sajatos nézdpontot érvényesiti
(239. old.). Indoklasa meégsem tlnik teljesen
meggydzonek, hiszen a tarsadalomtorténet-irds sem
csupan e rétegek strukturalis viszonyait firtatja, de
els6sorban a mikrotdrténeti vagy torténeti antropo-
logiai szemlélet érvényesitése soran fontosnak tartja,
hogy bemutassa azok ,kulturalis karakterét” is. A
tarsadalomnéprajz annyiban azonban valéban hi
6nmagahoz, hogy nem els6sorban a modern nagyva-
rosi-nagyiizemi ipari munkassagot, hanem a naluk-
nal joval kotottebb (parasztibb) életet €16 vidéki ipa-
ri dolgozodkat veszi gorcso ala.

Nem mehetiink el sz6 nélkial amellett, hogy a
szerz6ként tobbnyire Paladi-Kovacs altal jegyzett és
jol megirt rétegtanulmanyokban szinte kizardlag
olyan csoportokrol esik szd, amelyek intézményeirdl,
mentalitasardl és kulturalisan szabalyozott életgya-
korlatairdl a kotet tobbi szerzéje rendszerint hallgat;
Ok ugyanis csupan a ,,nép” kulturalis gyakorlatarol
sz6lnak a néprajztudomany sajatos eszkozeivel.

Ha a nép gyakorlatilag mégiscsak a parasztsaggal
esik egybe, hiszen egyediil rola szol érdemleges nép-
rajzi ismeretanyag, miért nincs kiilon tarsadalom-
torténeti beszamolo a birtokos parasztsagrol, a szo-
rosabban vett népr6l? Toth Zoltan kotetbéli irasa
ugyanis nem felel meg ennek a célnak. S6t, A pa-
raszti tarsadalom morfologiai leirasa cimu fejezetbe
tagolt, Molnar Maria tollabdl szarmazo Tarsadalmi
tagozodas cimu alfejezet sem podtolja ennek éget6 hi-
anyat. Toth egyértelmGvé teszi, hogy nem olyasmire
vallalkozott, mint Paladi-Kovacs, aki a pasztorok-
rél, a kisnemesekrdl vagy az ipari munkasokrol érte-
kezett, vagy Katona Imre, aki az atmeneti agrar bér-
munkasokat abrazolta. Toth (irdsa cime szerint is)
inkabb csak tavlati képet kivant adni a parasztsag-

10 B Niedermuller Péter: A régi kerékvagasban. Beszéld,
2001. julius—augusztus, 56. old.

11 W Hofer Tamas: Paraszti hagyomanyokbdl nemzeti szimbo-
lumok — adalékok a magyar nemzeti mUveltség torténetéhez az
utols6 szaz évben. Janus, VI. 1. (1989. 1tél) 61. old.; lasd még
ud: Construction of the ,folk cultural heritage in Hungary” and
rival version of national identity. In: ué (ed.): Hungarians be-
tween ,East” and ,West”. Three Essays on National Myths and
Symbols. Museum of Ethnography, Bp., 1994. 27-53. old.

12 B ,A kisnemességrél a rendiség utolsd évtizedeiben és az-
ota szamtalanszor elmondtak, hogy maradi, provincialis, rossz
értelemben patriarkélis volt, énmagat sokszorosan tulélte. Iga-
zak a jelz8k, vitatkozni rajtuk folosleges. A nemesség azonban
nem csak ilyen volt [...]. Eletének és magatartasanak sokoldalu
bemutatasaval ezen kivantunk moédositani.” Késa LaszIo: ,Hét
szilvafa arnyékaban”. A nemesség also rétegének élete és
mentalitasa a rendi tarsadalom utolso evtizedeiben Magyaror-
szagon. Osiris, Bp., 2001. 266. old.

13 W Errdl vallott felfogasat teljes terjedelmében tiz éve fejtette
ki elészor, Toth Zoltan: A rendi norma és a ,keresztyén polga-
rosodas”. Tarsadalomtorténeti esszé. Szazadveg, 1991. 2-3.
szam, 75-131. old.

14 B Kosa LaszIo: A vallasi kozonydsség ndvekedése Magyar-
orszagon a 19. szazadban. In: ué: Egyhaz, tarsadalom, hagyo-
many. KLTE, Debrecen, 1993. 105-125. old.

15 W Errdl az utdbbirdl gazdag anyag szol a kovetkezd tanul-
manykdtetben, Hofer Tamas (szerk.): Népi kultura és nemzet-
tudat. Tanulmanygydjtemény. Magyarsagkutaté Intézet, Bp.,
1991.
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rol, melynek a tavoli multba vesz6 historikumabdl
kovetkeztet sajatos tarsadalmi értelmére. Molnar
pedig a gazdasagi és szimbolikus gyakorlat intézmé-
nyes 0sszekapcsolddasat modellalja paraszti kontex-
tusban.

A RENDI NORMAK KERDESE

Az, hogy a két szerzd egyike sem torekedett atfogd
rétegrajz készitésére, nem rohaté fel hibajukként;
elégedetlenséggel tolt el viszont megkdzelitésiik tul-
zott gondolati sterilitasa. Ha helyesen értem Toth
nem konnyen felfoghato szovegét, a szerz6 a hagyo-
manyhoz kotott nép (vagy parasztsag) tarsadalom-
néprajzi fogalmat kivanja megalapozni. Azt allitja,
hogy a legkésébb a XIX. (vagy talan a XX.) sza-
zadban bekovetkezd individualizacid ,éppen a jo-
gokban kifejez6dd rendi logika meghatarozasai, va-
l6jaban korlatozasai révén nyerte el az ujkorban
korvonalait” (70. old.). Tézisét multbeli jogi széve-
gek ,leird tipusu forrasként” vald hasznositasaval
tamasztja ala. Ezzel pedig ahhoz a megismer6 elja-
rashoz folyamodik, amely sajat bevallasa szerint is a
torténetiras szakszertisddése eldrzi jogtorténeti ér-
dekl&désre volt inkabb jellemzd. Toth is tisztaban
van vele, hogy mai fogalmaink szerint a jog a tarsa-
dalmi jelenségek értelmezésének legfoljebb az
egyik, s talan nem is a legfontosabb eszkdze, 6
meégis visszatér a XVIII. szazad végének szemlélet-
modjahoz, amely szerint a jogbol kozvetleniil leve-
zethetd a tarsadalom szerkezeti felépitésének és
mikoédési modjanak a fogalma. '

Gondolatmenete ekképpen rekonstrualhatd. A
rendi jog (s ezen beliil is f6ként a tarsadalmat koz-
vetlentil szabalyozd kozjog) beleépiilt a polgari kor-
ban tovabb ¢éI6 irott hagyomanyba (amirdl azonban
nem tudjuk meg, pontosan micsoda: alkotmany?
torvények korpusza? biroi joggyakorlat? vagy ez igy
egylittesen? és egyaltalan, miért nevezziik 6ket ha-
gyomanynak?) Ezt az irott hagyomanyt Toth a
késObbiekben mint muveltséget tartja szamon. A
rendi jog, szerinte, azért is valhatott utobb muvelt-
séggé vagy kulturava (ekként biztositva valoban tar-
tos fennmaradasat), mert a régi irasbeliség (az irasba
foglalt jogi norma) szintén az epikus format 61t6 sz6-
beli kulturabol ered. Az irasbeliség igy tehat csak
rogzitette, illetve az utdkor szobeli kultiraja szamara
hozzaférhetdvé tette a valamikori oralis kulturalis
emlékanyagot, amely végul tarsadalomszabalyozo
erévé valt. Az egésznek az kolcsonoz tehat jelentSsé-
get, hogy ez a muveltség ,hosszu torténeti tavon
szabalyozo6ja lett a tarsadalmi egyenlétlenségekkel
valo egyiittélésnek” (71. old.).

A szdban forgd muveltség két sikon, a jogi folyto-
nossag (tehat a jogalkotas), valamint a népi (parasz-
ti) napi élet gyakorlati szintjén, vagyis éppen ott fej-
tette ki hatasat, ahol a polgari tarsadalom rendies
mukddését ,,»a bolesotdl a sirige elkisérd ritusok mo-

.

gott tovabb €16 mindségi képzetek, »elditéletek« 6ro-

kitik tovabb” (85. old.). O azonban csak az un. jogi
folytonossag vonalan halad tovabb. Vegyiink egy kii-
16nosen beszédes példat. A XIX. szazad végi egyhaz-
politikai torvényeket szerzOnk ugy értékeli, mint
amelyek a hagyomanyos felekezeti elkiiloniilést in-
tézményesen szabalyozott felekezeti kényszerré szi-
larditottak (880. old.); a ,,rendi pluralizmus” folyto-
nossagat a polgari egyhazjogi pluralizmus tette a ko-
rabbiaknal is teljesebbé (109. old.). Megallapitasa
igazolasaul a felekezetek statisztikailag regisztralt €s
lényegében mindvégig valtozatlan népességbeli ara-
nyat emliti. Kérdés: mit bizonyit ez? Szamara min-
denesetre azt, hogy tomeges attérések hianyaban
ugyszolvan mindenki benne ragadt a maga eredeti
felekezetében. Kovetkeztetése azonban két szem-
pontbdl is felettébb problematikusnak tlnik.

El6szor azért, mert Toth egész egyszertien figyel-
men Kkiviill hagyja az egyes felekezetekhez tartozo
népcsoportok egymasétol olykor tetemesen elitd
természetes szaporodasat, amely — valtozatlan né-
pességbeli aranyok mellett — mégiscsak az attérések
bizonyos gyakorisagara enged kdvetkeztetni. Masod-
szor: a szerzd mintegy hallgatdlagosan feltételezi,
hogy a statisztikai szambavétel valdsagos csoport-
identitasokra utal, holott ez nem tébb merd hipoté-
zisnél. Ha Kodsanak az elvallastalanodast és a vallasi
kozonyosség terjedését bizonyité kutatasait,' vagy
Javor Katanak a kotetben olvashatd, az Egyhaz és a
vallasossag helye és szerepe a paraszti tarsadalomban
cimd irasat tekintjiik, a hipotézis nem igazolhatd. Ja-
vor példaul arrdl beszél, hogy a fokozodé tarsadalmi
rétegzddés, valamint a nemi szerepek alakulasa be-
lilrdl erdteljesen differencialta a felekezeti kozossé-
geket és gyengitette a kohézidjukat.

To6th a tarsadalmi gyakorlat kozegében is fellelni
véli a rendies meghatarozottsagokat. Amig a birtokos
parasztsag 1848 utan kétségkiviil szert tett valamifaj-
ta polgari 6ntudatra, addig szimbolumai, viselete,
épitkezése vagy érintkezési formai mind megmarad-
tak ,,feudalisnak” (94. old.). Megallapitasa két prob-
lémat is folvet. 1. Nem a szimbolumokba, a viseletbe
vagy az érintkezési formakba kdodolt tizenet fejezddik
ki az 6ntudatban ¢és az identitasban? Ha viszont ezek
mind ,,feudalis” benyomast keltenek, mi utal vajon
az Ontudat Toth altal is elismert polgari jellegére?
2. Mi avatja ,,feudalissa” azt a szimbolumot, viseletet
stb., amely a részben 6rokolt anyagbol uj funkcidoba
allitva ujonnan jon létre, s raadasul olykor bizonyi-
tottan sem tobb ,,kitalalt hagyomanynal”?*

Mire jut végiil Toth gondolatmenete eredménye-
ként? Arra, hogy felallitja a ,,kettévalt rendi pluraliz-
mus” folytonossaganak tézisét, melynek értelmében
a modern kori hazai parasztsag torténelmi képzod-
ménynek tekintendd. Minden, ami a multbol fakad,
felfogasa szerint, nem afféle jarulékos elemként, ha-
nem érdemben hatarozza meg a tarsadalmi strukta-
rat. Hiszen a jobbagyfelszabaditas a polgari tulajdo-
nosok és a kétkezi munkabol é16 nincstelenek ,,im-
mar rendies, mint rendi” kiilonbségének a fenntarta-
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saval a valamikori ,,kettévalt rendi hatarvonalat”, a
tarsadalom privilegizaltakra és privilégium nélkuliek-
re valasat orokiti a polgari korra.

Ez a gondolat azonban szamos pontatlansagot rejt
magaban. Elészor azért, mert a rendi id6kben nem a
tulajdonos és nem tulajdonos, hanem a nagyobb-
részt, bar nem feltétlentl tulajdonnal bird jogilag ki-
vételezettek, illetve az e privilégiumokkal nem vagy
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csak részben rendelkez6k!® és részben a tulajdonos,

részben viszont a nem tulajdonos vagy kvazitulajdo-
nos (urbéres jobbagy-) csoportok kézott htzodott
éles rendi hatarvonal. A jobbagyfelszabaditas azutan
keresztiil-kasul szantotta e bonyolult csoportstruktu-
rat azaltal, hogy a rulajdonhoz valé viszony elve sze-
rint rendezte Gjja a tarsadalom statushierarchiajat.
Ezért is valhattak, tisztan adofizet6i voltukban,

nyomban politikai jogok birtokosava a dualizmus
elejétdl a nem tul régen még kivaltsag nélkili volt
urbéres jobbagyok és leszarmazottaik, vagy emiatt
eshettek ki nagy szamban a férendi hazbol a féne-
mesi csaladfaval biiszkélkedd, id6kdzben azonban
elszegényedett arisztokrata férfiak 1885-6t ko-
vetben.!”

Masodszor: igaz ugyan, hogy az individuum
id6ékoézben gyokeresen megvaltozott helyzete nem
nyomban valt valosagga, az életviszonyokat tehat
tobbé-kevésbé atszinezték még a tovabbra is 1étezd
rendi hatarvonalak (a valasztoi jogosultsaghoz példa-
ul uri jogon is hozza lehetett jutni). De vajon az ko-
vetkezik ebbdl, hogy a struktura egyszeriien csak
reprodukalta a ,,kettévalt rendi hatarvonal” régrdl is-
mert képletét? Ebben hatarozottan kételkedem. Ha
igaza lenne Toéthnak, valaszt kellene adnia arra a
kérdésre is (mellyel azonban végig adoésunk marad),
hogy mi tartotta életben ezeket a multra emlékeztetd
tarsadalomszervezd elveket.

Korabban rendszerint a ,,reakcios osztalyer6k” (a
feudalis nagybirtok, az uri kdzéposztaly stb.) politikai
uralmanak tart6s konzervalodasaval magyaraztak ezt
a fajta kontinuitast. En mashol keresem a magyara-
zatot. A rendi vonasok tovabbélése valdjaban azt je-
lenti, hogy a privilégiumokat nem torolték el egyszer-
re, egyetlen radikalis gesztussal, hanem id6ben el-
nyujtva, a jogkiterjesztés eszkozével, fokrdl fokra szori-
tottak ket vissza.'® Mi indokolta, hogy a privilégiu-
mokat ne egyszerre szamoljak fel, hanem fokozato-
san adagoljak mind tobbek és tobbek szamara? Min-
den bizonnyal a francia forradalomnak a kollektiv
memoridban elraktarozott elementaris tapasztalata
hatott ebbe az iranyba az eurdpai (kontinentalis)
»nagy atalakulas” (Karl Polanyi) szinte minden egyes
résztvevdjénél. A francia eset ugyanis napnal vilago-
sabban megmutatta, hogy a privilégiumok és egyuttal
persze a szuverén kozponti hatalom egy csapasra tor-
ténd eltorlése olyan foku hatalmi vakuumot teremt,
melynek mihamarabbi kitéltése a meghaladni kivant
anciem régime-nél is kedvezdtlenebb tarsadalmi vi-
szonyokat sziil. Franc¢ois Furet eredeti felismerése

16 B Ugymint: a varosi céhes iparos polgarsag vagy a hajdu-
szabadsaggal ellatott tarsadalmi kategoriak.

17 W Ez utdbbihoz, Vords Karoly: A férendihaz 1885. évi re-
formja (Egy kutatas tervei és elsé eredményei). In: Kover
Gyorgy (val., szerk.): Magyarorszag tarsadalomtdrténete I. A
reformkortdl az elsé vilaghaboruig. (Széveggydjtemeény). Tan-
kényvkiado, Bp., 1995. 51-62. old.

18 B Ennek jelentéségét uttéré moédon hangsulyozza Péter
Léaszlo: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szazadban? A jogrend
és a civil tarsadalom képzddése. In: ud: Az Elbatdl keletre. Ta-
nulmanyok a magyar és kelet-eurdpai térténelembdl. Osiris,
Bp., 1998. 148-187. old.

19 Francois Furet: A francia forradalom térténete
1770-1815. Osiris, Bp., 1996. 105-106. old.

20 B Hanék Péter: Magyarorszag tarsadalma a szazadforduld
idején. In: ud (fészerk.): Magyarorszag térténete 1890-1918.
Akadémiai, Bp., 1988. klléndsen 426-427. old.

21 B Uo. 449. old.

22 W Sven Reichardt: Bourdieu torténészeknek? Kultirszocio-
|6giai kindlat a tarsadalomtorténet szamara. Korall, 3-4, 2001.
Tavasz—Nyar, 241. old.
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szerint az egyszeriben ¢és tul hirtelen felszamolt hatal-
mi szuverenitas a szabad egyénekbdl allo tarsadalom-
ban ugy alkothat6 csak ujra, ha a régi uralmi intéz-
ményhez hasonldéan egységes (oszthatatlan) és elide-
genithetetlen, annal azonban joval hatalmasabb szu-
verenitassal potoljak az lrt; sokkal hatalmasabbal,
mert azt ezattal magabol az abszolut és autondém
(nép)akaratbdl szarmaztatjak.” A francia modellt
azért hoztam szoba, mert T6th is emliti. Igaz 6 arra
hasznalja, hogy analdgiat allitson fel a Franciaorszag-
ban az abszolut fejedelmi hatalommal szembekeriild
nemesi onrendelkezés, valamint a ,,népszuverenitast”
képvisel6 hazai rendi hagyomany Werbdczy altal
megfogalmazott fogalmai kozott.

Ha a jogkiterjesztés Péter 1.aszlo javasolta elképze-
1ését a magunkéva tessziik, a rendiség tovabbélése
helyett célszeribb a rendiség fokozatos visszaszoru-
lasarol beszélni, ami korantsem elhanyagolhatd kii-
16nbség.

BOURDIEU ES A NEP FOGALMA

Molnar Maria egy szisztematikus szociologiai fogal-
mi rendszer mechanikus alkalmazasa, valamint az
empirikus bizonyitas szegényessége miatt kelt ben-
nem csalddast. Nehéz ugyanis mit kezdeni tobbek
kozt az olyan és hasonlé megallapitasokkal, misze-
rint a két vilaghaboru kozott ,,[T]ovabb nétt a fold
nélkiiliek szama...” (512. old.). Holott a szerz6 egy-
szer mar helyesen utalt a Nagyatadi-féle foldreform-
ra (489. old.), amely, mint tudjuk, megduplazta a
foldtulajdonos egzisztenciak szamat. Am a szoveg
fogalmi tisztasaga koriil sincs minden rendben. Mol-
nar mindenaron arra térekszik, hogy Pierre Bour-
dieu materialis és szimbolikus tOke, valamint status
és pozicio fogalomparosat magyarazoelvként alkal-
mazza a magyar parasztsagra. Hanak Péter ¢élt na-
lunk els6ként ezzel a lehet8séggel, mid6én a
XIX-XX. szazad forduldjanak magyar tarsadalmat
értelmezve folyamodott Bourdieu fogalomrendszeré-
hez.* Szerinte a tarsadalmi munkamegosztasban el-
foglalt hely, a termel6eszk6zokhoz vald viszony, a jo-
vedelem forrasa, valamint nagysaga altal definialt
osztalyhelyzet felel meg Bourdieu ,,status” fogalma-
nak; ez lenne a strukturalddas alapelve, ennek kell
prioritast kapnia az elemzés soran. Az eredet, a ne-
velés, a miveltség és a presztizs pedig, igy egylitt, az
galomnak tulajdonitott értelemben. A status jeloli a
hierarchiaban az abszolut, a pozicio pedig a relativ
helyet, a kettd azonban nem feltétleniil vag egybe
egymassal. Mindez, Hanak felfogasaban, azt jelenti,
hogy a parasztsag, osztalyhelyzete (statusa) szerint,
tulajdonos osztaly (kis- és kdzéppolgar), relativ pozi-
cidja szerint ugyanakkor paraszti rend.?!

Milyen értelmet kdlcsonodz ezek utan Molnar a
Bourdieu-tdl atvett fogalomnak? 1. A parasztsag {6
meghatarozodja ,minden korszakban” (?) az, hogy
foldmiives, ami olyan kozos allapota, amely szembe-

forditja 6t a tarsadalommal, egyuttal pedig alarende-
li a tobbi osztalynak és rétegnek. Ez tehat a paraszti
status lényege, hiszen, mint folytatja: nemcsak belsd
azonossaguk, hanem a teljes tarsadalmi strukturaban
elfoglalt poziciojuk is megfelelden jellemzi a parasz-
tokat; ez utobbit viszont a varoshoz vald viszonyuk
szabja meg. Majd Erdeit idézi, aki ezuttal arroél be-
szél, hogy egyfeldl ott van a civilizalt varosi vilag,
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Szekszéard. Modellek és vélsagmodellek -
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Tokaj - Bencsik Janos
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iddszakaban - Javor Kata, Molnar Méria,
Szabo Piroska, Sarkany Mihaly
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masfeldl az 6ntoérvényl ruralis civilizacio, melyet ek-
kor népi kulturaként definial (508. old.).

De érzékelhetd-e kézzelfoghatd eltérés status és
pozicié kozott, ha az egyik ugy hatarozza meg a pa-
rasztsagot, hogy az, foldmuives szituacidjabdl és te-
vékenységébol kovetkezden, egyontetlien a tarsada-
lommal all szemben; a masik szerint pedig a falusi
civilizacid gettojaba zart néprajzi kultura (6ntorve-
nyu vilagként) a varostdl szigeteli el a parasztsagot.
Szerintem mindez nem két kiilénalldo dolgot, hanem
ugyanazt allitja a parasztsagrol.

Nem gondolom persze, hogy a tarsadalomtorté-
net-iras egyaltalan nem hasznosithatna Bourdieu fo-
galmi rendszerét. A francia gondolkodo elméletének
felettébb komoly érdeme, hogy tudatositja benniink:
»A kulturalis dimenzié kategoriaja nem egy, pusztan
a tarsadalmi strukturabol levezethetd kategoria, ha-
nem az osztalydefinicié integrans alkotoeleme.”??
Bourdieu-nek, a némi leegyszertsitéssel a materialis
t6ke—szimbolikus téke kettdsségérdl vallott felfogasat
magaéva téve értelmezi Molnar a kettds természet
paraszti vilag analitikus fogalmat. Megkozelitése
ugyanakkor erdsen emlékeztet Erdei Ferenc bi-
zonnyal legérettebb szocioldgiai munkajara, az
1942-ben megjelent A magyar paraszttarsadalom ci-
m{ muvére, amelybdl nemegyszer merit is a szerzo.
Az ott kozvetleniil hasznositott weberi fogalmi kiin-
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dulépontok ugyanis Molnarnal mintegy behelyette-
sitédnek a Webert atértelmezd s egyuttal tovabb is
folytaté Bourdieu strukturafogalmaval.?> Tovabba:
Erdei és Molnar egyarant az analitikus el6adasmo-
dot koveti, ami Erdeinél talan ,,menthet6”, Molnar
esetében azonban mar feltétlentil kifogasolhatd. Il-
lusztracioképpen hadd utaljak eztttal csupan egyet-
len példara.

A Magyar Néprajz nyolc kétetben
egyes kotete:

Magyar Néprajz Il. Gazdalkodas
Fészerk. Paladi-Kovacs Attila.
Szerk. Szilagyi Miklos
Akadémiai, Bp., 2001, 1170 old.

Magyar Néprajz lll. Kézmdvesség
Fészerk. Domonkos Otto.

Szerk. Nagybakay Péter
Akadémiai, Bp., 1991. 822 old.

Magyar Néprajz IV. Eletméd
(Anyagi kultdra 3.)

Fészerk. Balassa Ivan.

Szerk. Flizes Endre, Kisban Eszter
Akadémiai, Bp., 1997. 904 old.

Magyar Néprajz V. Népkdltészet
Fészerk. Vargyas Lajos.

Szerk. Istvanovits Méarton
Akadémiai, Bp., 1988. 876 old.

Magyar Néprajz VI.

Népzene, néptanc, népi jatékok
Fészerk. DdmOtor Tekla.

Szerk. Hoppél Mihaly
Akadémiai, Bp., 1990. 708 old.

Magyar Néprajz VII.

Népszokas, néphit, népi vallasossag
F6szerk. DémOtor Tekla.

Szerk. Hoppél Mihaly

Akadémiai, Bp., 1990. 867 old.

Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom
F6szerk. Paladi-Kovacs Attila.

Szerk. Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklos
Akadémial, Bp., 2000. 1151 old.

»A szimbolikus téke birtoklasa — sz6l Molnar szdve-
ge — tarsadalmi statust biztosit az egyén szamara,
Eppen ebben rejlik az egyes korszakokban mikddo
szimbolikus téke hatasanak kilonbozdsége
(496-497. old.). Bizonyitékként a cim és a rudas
id6ével modosuld szerepét emliti a status és a pozicid
kijelolésében. ,,A rendi mindségli cim megkoze-
lit6leg az els6 vilaghaboruig tarsadalmi statust meg-

hatarozo szerepe a két vilaghabora kozott mar csak
az egyes rétegeken belili tarsadalmi poziciot jelzi. S
éppen forditott a helyzet a tudassal.” (497. old.) Hi-
szen ez id6ben keriil el6térbe a kulturalis téke sta-
tust meghatarozo szerepe (az iskolai végzettségen
alapuld tudas is sziikségeltetik mar ez id6 tajt). De
vajon valoban igy van-e? Molnar egyetlen olyan ku-
tatasi eredményre sem hivatkozik, ha vannak egyal-
talan ilyen eredmények, amelyek alatamasztanak
empirikus megfigyelését, holott ez egyszertien elke-
riilhetetlen lenne a mondott példa kapcsan.

Végil a szerz6 fliggelékben adja kozre (516-532.
old.) a paraszti rétegek modellszerti és rendszerezett
leirasat, amely a Bourdieu fogalmai alapjan értelme-
zett paraszti tarsadalom analitikus matrixaval szol-
gal. Jovobeli kutatasokra harul annak eldontése,
hogy tobbet nyujt-e vajon ez a matrix, mint az Erdei
1942-es konyvében foglalt strukttarakép.

A NEPRAJZ MINT KVAZI-MIKROTORTENET

A néprajztudomany egy tovabbi érdemi megkiilon-
boztetd vonasa, hogy a megfigyelés szintjét a lokalis-
ra, a mikroszintre szallitja le. Nincs is talan rajta ki-
vil még egy humanidra, amely ennyire csupan a
partikularist tintetné ki a figyelmével. A néprajztu-
domany ennek ellenére mégsem tekinthetd egyértel-
mien idiografikus diszciplinanak, hiszen targya
egyediségéhez nem mindig parosul az egyszeriség, a
megismételhetetlenség, sOt az altala vizsgalt jelensé-
geket tobbnyire éppen a folytonossag és a monoton
ismétlédés jellemzi; ez benniik talan a legfeltinébb
vonas, ¢és ezért is kelthetik a hagyomanyszeriiség be-
nyomadsat. A néprajz eme sajatszerliségére egyediil
Mohay Tamas, az Egyének és életutak cimi fejezet
szerzOje reflektal a muben, kijelentvén: a néprajz
konnyen talalhatja magat koztes helyzetben, midén
kizarolag az egyedire, a lokalisra, a partikularisra
koncentralva a tarsadalomtudomanyok, s6t olykor
még a torténettudomany rosszallasat is kivivja. En-
nek elkeriilésére a néprajzosok idénként ahhoz a tu-
domanyosnak latszo eljarashoz folyamodnak, hogy
egy-egy kiragadott esetet felruhazva a tipus kitiintet6
cimkéjével, nyomban az altalanossag szintjére emel-
nek (771. old).

23 W Bourdieu és Weber, s persze Bourdieu, valamint Durk-
heim, Marx és Lévi-Strauss szellemi kapcsolataihoz vo. Hans-
Ulrich Wehler: Pierre Bourdieu. Az életm( magva. Korall, 3-4,
2001, Tavasz—Nyar, kiléndsen 249-253. old.

24 W Farag6 Tamas: Haztartas, csalad, rokonsag (Jegyzetek
az Ujabb csalad- és rokonsagkutatasi eredmények kapcsan).
In: ud: Tér és id6 — csalad és térténelem. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok (1976-1992). Bibor, Miskolc, 1999. 151-194.
old. Az iras 1983-ban jelent meg el6szor.

25 W Uo. 187. old.

26 M Millennium és tarsadalomtodrténet. Benda Gyula tarsada-
lomtorténésszel beszélget Kovacs Eva és Melegh Attila. Regio,
2000, 2. 48. old. Az idézett megallapitas Kosa Laszlé Paraszti
polgarosulas és a népi kultdra taji megoszidsa Magyarorszagon
(1880-1920). KLTE, Debrecen, 1991 cim{ koényvére vonat-
kozik.
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A mostani kotet sem szkolkodik az ilyen atgondo-
latlan altalanositasokban. A példak sorabol hadd
emeljek ki minddssze egyet. A konyv egy tovabbi
torténész szerzdje, Faragd Tamas a nép (a paraszt-
sag) demografiajat tekinti at (Nemek, nemzedékek,
rokonsag, csalad). O annak a tOrténetirdi aramlatnak
kozismert képviseldje, melyet rdrsadalomtudomanyos
torténetirasként tartanak szamon. A tarsadalomtudo-
manyos torténészek a szisztematikus adatgyijtés €s a
statisztikai reprezentativitas kivanalmaihoz mért al-
talanositas kovetelményét tartjak szemiik eldtt. Ez
motivalta Faragot is akkor, amikor majd két évtizede
megbiralta a néprajz rokonsaggal kapcsolatos allas-
pontjat, s egyuttal Gj modszertani és szemléleti kere-
tet javasolt a targy tarsadalom-néprajzi megkozelité-
se szamara.?* S noha akkor még maga is ugy vélte,
hogy a rokonsagi rendszer XVIII. szazadi allapotarél
és a benne azota lejatszodott atalakulasokrol orsza-
gos szinten, de még regionalisan sem alkothatunk
kielégité képet, most mégis Osszefoglalo készitésére
vallalkozott.”

S milyen eredménnyel jart? A tarsadalomtudoma-
nyos igényességbdl ezuttal sem engedett jottanyit
sem. ,,Moddszer tekintetében fontos kovetelmény —
irja —, hogy a targyalt jelenségek és folyamatok leg-
alabb bizonyos szinten mérhetdek legyenek. Az
O0sszehasonlitasok, jellemzések pusztan szavakban
torténd elvégzése sordn ugyanis az egyes szerzok
akarva-akaratlan belecsusztak a helytelen altalanosi-
tasok, aranytévesztések csapdaiba.” Majd pedig
megfeddi azokat, akik nem atallanak olyan kijelenté-
seket tenni, ,,melyek egyetlen szerzd egy-két adatan
alapuld spekulaciok” csupan (393. old.). Utdbb vi-
szont 6 maga is elkovetni latszik ezt a vétséget,
midon a rokonsagi rendszerekrdl szolva lényegében
egyetlen szerzd egy-kér adatara alapozva altalanosit.
Barth Janos hamisitatlanul partikularis fajszi adatai-
bol von le ugyanis altalanos megallapitasokat a ma-
gyar rokonsagi rendszerek tipusaira vonatkozoan;
ezeket nyomban Ossze is veti a szintén igen sommas
kiilfoldi kutatasi eredményekkel. Nem elemzései lo-
kalis érvényességét, hanem a gyors altalanositasra
iranyuld torekvést karhoztatom, mikozben elis-
merden nyugtazom csalad- és rokonsagtorténeti re-
konstrukcioi tudomanyos értékét.

Az indokolatlan elvonatkoztatas mas tekintetben is
szembetiind. Egy helyt azt irja. ,,Bar [...] az egyutt
€16 rokonok szamabdl kézvetlenill nem lehet kovet-
keztetni a rokoni kapcsolatok kiterjedtségére és in-
tenzitasara, mégis az szlrhetd le, hogy...” (448. old.)
ilyen és ilyen feltételezésekkel élhetliink. Ha vala-
mibol kozvetlentl nem kovetkeztethetiink valamire,
milyen alapon fogalmaz meg mégis kdzvetlen feltéte-
lezéseket a makroszintre vonatkozdan? Arra is akad
nala példa, hogy modszertani tekintetben elvileg
megoldhatatlan idébeli 6sszehasonlitasra vallalkozik.
A XVIII. szazadot a XX. szazad végével 6sszekotd
fejlodési ivet oly modon htzza ugyanis meg, helye-
sebben, ugy konstrualja meg, hogy egyetlen XVIII.

szazadi falusi kozosségre vonatkozo adatot XX. sza-
zad végi makrostratisztikai mutatokkal hasonlit
0ssze; s ebbdl pedig leszlri, hogy az idék soran sem-
milyen érdemleges valtozasra nem kertilt sor (449.
old.). Mikézben 6 maga mondja, hogy XIX. szazad-
rol joszerivel még részletkutatasok sem allnak rendel-
kezésére (458. old.). Vajon ha térténetesen talalnank
egy XX. szazad végi, a makroadattal azonban nem
teljesen egybevagd mikroadatot, amit egybevetnénk
néhany elszort XVIII. szazadi adattal, akkor is erre
vagy ehhez hasonl6 kdvetkeztetésre jutnank?

Mindebbdl szamomra az a legfébb tanulsag, hogy
a néprajz valoban nem kénnyen enged az altalanosi-
tas és a tipusalkotas kovetelményének, s6t olykor ta-
lan bin is, ha ezt makacsul erdltetni kivanjuk. Tor-
ténészként azonban, még ha egyébként valaki kifeje-
zetten jaratos is a néprajzi szakirodalomban, egyuttal
pedig az atlagosnal nagyobb késztetés hajtja a nép-
rajzi megkozelitésmod felé, ugyszolvan zsigerileg ta-
nik elfogadhatatlannak a sajatosan néprajzi gondol-
kodasmdd. Valoszintileg ez inditotta Faragot, hogy
minél gyorsabban és minél gyakrabban felillemel-
kedjék az elégtelennek érzett néprajzi pepecselésen.
Erre azonban alig nyilik realis esély. Hiszen az elemi
szinten a legkisebb részletre is tiizetesen tgyeld, a
partikularitasok mindegyikének egyforman nagy
sulyt tulajdonitd, egyszoval e sajatosan néprajzi la-
tasmod és intellektualis érzékenység erds gatja az al-
talanositasnak. Nem valamilyen egyszer majd siker-
rel lekiizdendd és persze id6vel le is kiizdhet6 tudo-
manyos fogyatékossag, modszertani naivitas all tehat
az absztrahalas utjaban, hanem a néprajzi megisme-
rés differentia specificdja teszi eleve elérhetetlenné.
A néprajz e vonasat nem feltétleniil kell mindenki-
nek egyforman kedvelni, lefitymalni azonban talan
mégsem helyénvald, ahogy a néprajzhoz egyébként
sok szalon k6t6d6 Benda Gyula is tette. ,,Kosa Lasz-
16 [...] kdnyvében is az van — olvassuk egy vele készi-
tett interjuban —, hogy beszél valamit a regionaliza-
lodasrol, utana ezeket statisztikailag bemutatja,
majd pedig aszerint, hogy ha Nagykoroson megir-
tak, hogy paprikatermelés van, akkor leirja a
nagykorosi paprikatermelés kialakulasat, de lehet,
hogy a szomszéd faluban uborkat termelnek, s arrdl
mar nem ir, semmi szisztematikussag nincs ebben a
leirasban, hanem eljutunk oda, hogy ha éppen meg-
allt a vonat, ¢s a néprajzosok leszalltak, akkor van
egy fazekas kozpont, ha nem szalltak le, akkor a
mult elszallt, ma mar nem lehet begydjteni.”?

Igy hangzik tehat a tarsadalomtorténész szigoru
itélete, amikor a Malyusz altal korabban megjdsolt
tudomanyos expanzio soran torténészként éppen ta-
lajt késziil fogni a néprajz illetékességi helyén. A
néprajz azonban, tegyiik vilagossa, semmiképp sem
a tOrténetiras egy kiilonos fajtaja vagy egyik alagaza-
ta. Megkulonbozteté diszciplinaris jegye, hogy
els6sorban a cselekedetek és a torténések apro rész-
leteire és lefolyasuk kimerit6 bemutatasara iigyel, s
egyuttal mélységesen idegenkedik a szisztematikus
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altalanositasoktdl. A néprajzosok szamara ugyanis a
megismerendd dolgok éppen ezen mindségiikben, és
nem valamely altalanosithatd vonasuk révén érdeke-
sek és megfigyelésre érdemesek. Jellemzo (s ezt a ko-
tet végén szerepld terjedelmes, 111 oldalas bibliog-
rafia is igazolja), hogy a néprajztudomanyi kézlemé-
nyek és dolgozatok, a tarsadalom- és human tudo-
manyos szakmai k6zosség tagjai szamara zommel el-
érhetetlen organumokban (helyi kiadvanyokban)
kapnak els6sorban nyilvanossagot. Ezt a szemérme-
sen rejtegetett tudast teszi ez a kotet mindannyiunk
szamara konnyen hozzaférhet6vé, ami 6nmagaban is
oriasi tett.

A konyv azt dokumentalja tehat, hogy miben is all
valdjaban a néprajz tudomanyos hivatasa. Terjedel-
mének egytizedét helyi (helytorténeti) esettanulma-
nyok toltik ki, ami ujfent arra vall, hogy a sajatosan
néprajziként definialt targy, létét és értelmét tekintve
egyarant kozvetleniill a lokalis kontextusokhoz
kotddik, s télitk ugyszolvan el sem szakithatd. E spe-
cifikusan néprajzi latasmaod és tudomanyos eszkoztar
erényei és gyengéi egyarant megtalalhatok Javor Ka-
ta és Szilagyi Miklos terjedelmes fejezeteiben. Mél-
tanyossagi okokbdl is szolnunk kell roluk, hiszen Pa-
ladi-Kovaccsal egyiitt 6k harman irtak a kotet nagy-
jabol felét. Raadasul szovegeik intellektualisan felet-
tébb izgalmasak.

EGYONTETUSEG ES A KONTEXTUALIZALAS

Javor A magyar paraszti erkélcs és magatartas cimi
dolgozata azt a kérdést veti fel, mennyiben tekint-
hetd teljesen egynemiunek, belilrdl egységesnek a
népi hagyomany vilaga. Az a méd, ahogy Javor a pa-
raszti magatartasi mintakat, viselkedési normakat re-
konstrualja, azt sugallja, hogy a népiként meghataro-
zott tarsadalmi szerepkészlet hijan volt a pluraliz-
musnak és a kétértelmtségnek. A szerzd beallitasa
szerint mindenki ugyanazt értette a verbalisan is sii-
riin megfogalmazott erkélcsi parancsokon, azt, ami
egyébként megfelel annak, amit a kutaté maga is
gondol réluk. Kivételképpen, valdjaban csak kétszer
(628-629. és a 635. old.) emliti, hogy egyik vagy
masik magatartasi elvaras talan nem volt egészen al-
talanos. Mas errdl a véleménye Szilagyinak, aki
foként a Torvények, szokasjog, jogszokas cimi, de a
tObbi altala jegyzett fejezetben szintigy gyakorta
hangsulyozza a magatartasi szabalyok s a mogottiik
megbujé népi mentalitas nagyfoka bels6 heteroge-
neitasat. A ban fogalma kapcsan példaul kijelenti:
»Az 0sszeegyeztethetetlen tartalmu, egymast hatds-
talanitd »népi« allasfoglalasokra [...] vég nélkil idéz-
hetjuk a példakat.” (746. old.)”

Mi rejlik amo6gott, hogy a néprajztudomany (de a
kulturalis antropologia szintugy, példaul Clifford
Geertz) hajlik ra, hogy targyat beliilrdl felettébb egy-
ségesnek, ellentmondasoktol mentesnek lassa? En-
nek feltehetden az az egyik oka, hogy a néprajzost
mindenekeldtt a lokalis, a partikularis megismerése

vonzza, nem érez tehat killondsebb késztetést az
Osszehasonlitassal megoldhatd altalanositasra, s leg-
foljebb az egyedit latja el idénként az altalanossag
bizonyos jegyeivel. Ez utobbinak viszont az az ara,
hogy menthetetlentil elvész a valdsag eltérd tipusok-
ba rendezhetd tényleges sokfélesége.

A néprajzos jol felfogott elemi érdeke azt koveteli
tehat, hogy mereven ragaszkodjék egyetlen katego-
rizacios muvelethez, aminek eredményeként vi-
szont belséleg tagolatlan voltaban jelenik meg
elétte a nép vilaga. Hiszen egyediil igy bizonyithat-
ja, hogy a nép — mint parasztrend, a beléje zarodo
hagyomanyokkal egyetemben — a néprajzi megis-
merés szamara tehetd csupan hozzaférhetévé. A
kérdést 6vezd hallgatdlagos elvi konszenzust senki
sem szeretné ovatlanul felrigni, és arra is modfelett
ritkan akad példa (Szilagyi e kivételek egyike), hogy
akar paranyit is engedjenek a dogmabol. Pedig,
mint Szilagyi egyik fontos megallapitasa is jelzi, a
néprajztudomany szeme sem marad mindig telje-
sen csukva a falusi és kivalt a mezdvarosi paraszti
kulttra belsd Osszetettsége eldtt. ,Ha az immar egy
évszazada halmoz6dod néprajzi anyagnak [...] a
belso ellentmondasait, a paraszti felfogas kovetke-
zetlenségét, viszonylagos voltat értelmezni szeret-
nénk, ujra meg ujra hivatkoznunk kell a hatalom, a
tarsadalmi kornyezet €s a faluk6zosség viszonyanak
ellentétére és ellenérdekeltségére. Es visszatérSen
hivatkoznunk kell a falukdzdsségen belili korcso-
portok, vagyoni csoportok egytittmiikddést, kolcso-
nds toleranciat is, szembenallast, nyilt vagy burkolt
ktzdelmet is jelent6 kapcsolatrendszerére. Ez a tar-
sadalmi hattér sziikséges ugyanis annak megértése-
hez, hogy a k6zosségi vélekedésekben kifejez6dd
elemi jogérzék elsésorban az érdekviszonyoktol meg-
hatarozott.” (746. old., kiemelés télem) Szilagyi al-
laspontja mellett szol, hogy a nép mégsem modern
értelemben vett tomeg, nem olyasmi tehat, aminél
az egyének valtozatos érintkezése, egymas intenziv
fizikai és lelki megtapasztalasa és allando surlodasa
meértéken feliil fokozza az egymashoz torténd haso-
nulas, az egynemuisddés hajlamat és gyakorlati t6-

27 B A jogi néprajzrdl irva Szilagyinak Tarkany Szlics munkés-
sagat kellett adaptalni (és persze atértelmezni), vo. Tarkany
SzUcs Erné: Magyar jogi népszokasok. Gondolat, Bp., 1981.
28 W Pataki Ferenc: A tédmegek évszdzada. Bevezetés a to-
meglélektanba. Osiris, Bp., 1998. kuléndsen 178. old.

29 W Szilagyi Miklos: Bevezetd helyett: falusi és mezévarosi
tarsadalmak. In: ué: Mezévdrosi tarsadalom — paraszti mdivelt-
ség (Torténeti-néprajzi adatok es elemzési kisérletek). KLTE,
Debrecen, 1995. 8. old.

30 M Dobos llona: ,lgaz” torténetek. In: ué: Paraszti szajhagyo-
many, varosi szobeliség. Gondolat, Bp., 1986. 190-213. old.
31 B NiedermUller Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés.
Ethnographia, 1988. 3-4. szam, 376-389. old.

32 B V6. Dominick LaCapra: Rhetoric and history. In: ué: His-
tory and Criticism. Cornell University Press, Ithaca-London,
1985. 35. old.

33 M Errdl az eljarasrol felettébb kritikusan emlékezik meg, Nie-
dermller: i. m. (1992) 356-357. old.

34 B Ami viszont szdgesen ellentmond Erdei mezévaros-fogal-
manak. A falu és a mezévaros egydntetliségének a téziséhez
vo. Szilagyi: i. m. 5-10. old.
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rekvését.”® E szemléleti beallitottsagnak ugyanakkor
valoszinileg az is oka, hogy miutan a ,,normaktol
valé kényszer [sziilte] (vagy 6nként vallalt) eltérése-
ket [...] a faluk6zdsség nem csupan tudomasul vet-
te, hallgatélagosan megtlrte, hanem a kiviilallo
szeme elOl rejtegette-takarta is [... ily modon] a
néprajzi gyujté szamara inkabb csak a norma,
mintsem az él6 gyakorlat tarulkozott fel”.*

Végil: a néprajztudomany forrasanyaga idénként
irott, zommel viszont oralis természetll informacio,
am egyarant narrativ szerkezetd. Nem lehet ma mar
teljesen figyelmen kiviil hagyni a kutatoi narrativu-
mok ¢és egyuttal a forrasokban megtestesiilé szoveg-
konstrukciok poétikai és retorikai meghatarozottsa-
gat sem. EbbOl a killonosen szerteagazo kérdés-
korbdl hadd ragadjak ki egy, a gondolatmenet szem-
pontjabdl fontos problémat. Minden narrativumot a
megszerkesztettsége, megformaltsaganak a hogyanja
lat el az olvaso-befogadd altal értelmezhetd (felfog-
hato) jelentéssel. A néprajzban gyakran értékesitett
»igaz torténet”,* valamint az O6néletrajz és élettorté-
net’! esetében (az utdbbirol Mohay Tamas érdemé-
nek megfeleléen beszél a kotetben) a néprajzosok is
kell6en tudataban vannak e ténynek. Mégis: a nép-
rajzi adatok értékelése és értelmezése soran (a torté-
nészek tobbségéhez hasonldan) a néprajzosokat szin-
te kivétel nélkil a ,,dokumentarista beallitottsag” ve-
zérli. Ez azt jelenti, hogy a szdveget rendszerint koz-
vetleniil azonosnak veszik az altala referalt valosag-
gal, azzal, amit pusztan csak megjelenit; ezaltal a
reprezentaciot a pore helyettesités kérdésévé egysze-
rusitik le.* Jollehet az érintett szovegek, nem utolso-
sorban épp megformaltsaguk miatt — mind keletke-
zéslik kontextusaban, mind az utdlagos értelmezés
soran — a legklilonbozdbb, olykor egymastdl élesen
eliitd jelentésekre tesznek szert.

Visszatérve még néhany szo erejéig a két utoljara
emlitett szerz6hoz, az 6 szOvegeikben (kiilondsen Ja-
vor fejezetében) tobbnyire primer kutatasi eredmé-
nyek szoélnak a ,,j0” és a ,,helyes” paraszti élet szaba-
lyairdl és erkolcsérdl, valamint a normaszegés gya-
korlatardl (az utdbbi inkabb Szilagyi szlikebb ér-
deklodési korébe vag). A harom tudomany (néprajz,
jogtudomany, torténetiras) metszéspontjaban allo té-
ma kapcsan Szilagyi kimeritOen targyalja a kozponti,
a tételes jog alapjan allo allamhatalom tarsadalmi ér-
vényesiilését, a népi tdrvényszeges kiilonfele modo-
zatait, a paraszti szokasjog és a tételes torvényi rend
illeszkedését és konfliktusait, valamint a buin népi fo-
galmat és a buintetés tarsadalmi szokasrendjét.

A kotet egyik legizgalmasabb tanulmanya Javor ki-
fejezetten olvasmanyos szdvege, amelyben a szerzd
zommel a sajat maga altal gy(jtott levéltari és nyom-
tatott forrasok alapjan a férfi és a n6i magatartasi
szerepek, a csaladi egytittélés, a gyermeki szocializa-
cio, a viselkedési illemszabalyok megannyi paraszti
normajat tarja az olvaso elé. A fejezet anyaga szinte
revelativ erével hat. Ugyanakkor €pp ez a tanulmany
figyelmeztet leginkabb arra, milyen komoly veszély

fenyeget, ha a néprajzi megkozelités torténeti forra-
sok ,teljes olvasata” helyett megreked az egyes vagy
az egyedi adatok kiszemelgetésének a szintjén.*> A
paraszti vilag, s6t a tarsadalom egészének teljes kon-
textusa sikkad el, amikor a tetszdlegesen kiragadott,
az eredeti Osszefliggéseiktdl elvonatkoztatott maxi-
mak Javor talalasaban szinte 6nalld életre kelnek. Az
id6hoz, a térhez és a tarsadalmi kozeghez szorosan
kotott és egyuttal a valtozasoknak is folyton kitett
»kulturalis struktira” megjelenitése helyett ilyenfor-
man a formalis szociologiai leirasbol kikerekedd sta-
tikus és kimerevitett allokép ad végiil szamot a pa-
raszti viselkedés historikumarol.

Mohay egymagaban képviseli a kotet szerzbi ko-
zul azt a felfogast, mely szerint az erkolcsi értékek,
a magatartasi mintak olykor nem is puszta norma
voltukban, mint inkabb ,,valésagos mukodésiik-
ben” keriilnek a néprajzi megfigyelés latoterébe.
Majd hozzafazi: ,,Az is igaz, hogy koherens értékvi-
laggal mint kifejtett rendszerrel ritkan talalkozha-
tunk, inkabb elemek, végletes helyzetekben megfo-
galmazott hangsulyok jelentkeznek.” (785. old.)
Magunk részérdl ezt az utdobbi megkozelitést, a pa-
raszti, a népi kulturalis gyakorlat igy megalkotott
fogalmat részesitenénk elényben a Javor altal kove-
tettel szemben.

Nem térhetek ki a konyv minden egyes részletére,
ezért végil csupan a Falu, varos — helyi tarsadalom
fejezetcimbe foglalt blokkra utalok, melyben tizen-
egy helyi esettanulmany olvashatd. Egy-egy falusi
vagy mezoOvarosi teleptilés paraszti tarsadalmat re-
konstrualjak itt a szerz6k a XIX-XX. szdzad fordu-
l6jara koncentralva. A feldolgozott telepulések
ugyanakkor nem reprezentaljak kielégité modon az
orszag egészét, mivel tul sok koztiik az alfoldi (ezen
belil is a tiszantuli) helység. A minta kijel6lését
Szilagyi azzal indokolja, hogy az egyedi, a torténeti
és néprajzi leiras és elemzés révén ,,egyénitett” tele-
pulések egy-egy tipust kell hogy megjelenitsenek,
ugymint: a jobbagyfalut, illetve a ,,nemes kommu-
nitast”, a kis népességl és beliilr6l homogén falut,
illetve a tarsadalmaban tagolt kisvarost, a régota
kontinuus, illetve a modern korban keletkezé (vagy
Gjraalapitott) telepulést, végil a népmuvészetérdl
hiressé lett, illetve ilyen kulturalis teljesitménnyel
nem biiszkélkedd helységet. Vezérfonal gyanant vé-
gl kozos vizsgalati szempontokat is megfogalmaz
az esettanulmanyok hét szerzdje szamara, akik tet-
szésuk szerint és persze a keziikben 1évé anyag
figgvényében élnek az egyénitett és a tipusos abra-
zolas kinalkozé lehetdségével. A kotet e fejezete,
melyben egyonteti paraszti tarsadalmi (kulturalis)
entitasként szerepel a falu és a mezGvaros,** joszeri-
vel példamutatonak is tarthatd. Modellértéka kisér-
let ez az antikvarius helytorténetirds meghaladasa-
ra: az altalanos vizsgalati szempontok alkalmazasa
ellenére sem latszik ugyanis elsikkadni a lokalitas
egyedisége irant megmutatkozd élénk tudomanyos
érdeklodeés.
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A TARSADALOMNEPRAJZ IDENTITASA

A Magyar Néprajz nyolcadik, tarsadalom-néprajzi
kotete a téma els6 Osszefoglalasa. Jollehet — amint
Paladi-Kovacs el6szavabol megtudhatjuk — mar a
két haboru kozt felvetddott A magyarsag néprajza
(1933-37) ilyesféle kiegészitésének a gondolata,
majd pedig 1955-t6] tobb mint négy évtizeden at
szlinteleniil napirenden tartottdk a tarsadalom-nép-
rajzi Osszefoglalé megirasat. Am utoljara majd csak
az 1990-es évek derekan ujjaszervezett szerkesztOoség
(az Otvenes évek ota immar negyedik a sorban) és a
szerzOk ekkor kijelolt kore hozta végil tetd ala a mi-
vet. A Tarsadalom ciml kotet jelentGsége az tehat,
hogy benne ¢s altala konstitualédik a néprajztudo-
many egyik sajatos valfaja, melynek mind ez ideig
még a diszciplinaris identitasa is modfelett tisztazat-
lannak tGnt. S noha a kétet mint tudomanyos telje-
sitmény feltétlentl tiszteletet parancsol, azt ennek
ellenére sem allithatjuk, hogy teljes mértékben sike-
riilt eloszlatnia azokat a fogalmi bizonytalansagokat,
amelyek a tarsadalomnéprajz 6nallé tudoméany vol-
tat mindmaig korillengik. [




