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Mi a társadalomnéprajz? Ez az elsô kérdés,
ami azon nyomban felötlik az olvasóban,
midôn a honi társadalomnéprajz kéziköny-

vét a kezébe veszi. Bebizonyítja-e vajon számára ez a
munka, hogy a társadalomnéprajz több alkalmazott
történetírásnál, mivel létezik egyfajta önálló társada-
lom-néprajzi látószög és módszertan. Szabó László
évtizedekkel ezelôtt azon a véleményen volt, hogy a
két tudomány, tárgya szempontjából lényegében egy
és ugyanaz, esetleges különbözôségük pusztán a fo-
galmi általánossághoz való eltérô viszonyukban rej-
lik. A történettudomány fogalmai, írta, arra alkalma-
sak, hogy segítségükkel a fô vonalakat megrajzoljuk,
a néprajz ezzel szemben a finom összefüggésekre, az
apróságokra figyel. Terjedelem és általánossági fok
szerint tehát „a fogalmak a két tudományban nem
állnak egy szinten”.1

DISZCIPLINÁK HATÁRÁN 

Sárkány Mihály nem osztja az idézett felfogást.
A társadalomnéprajzi kutatás hazai története címû, a
kötetben szereplô tudománytörténeti áttekintése vé-
gén kategorikusan elveti az „egy, az egyén és közös-
ség viszonyát a tevékenységek felôl megközelítô-for-
malizáló, a társadalom hosszú távlatokban és törté-
nelmi dinamikájában való vizsgálatától elforduló, azt
a történettudomány terrénumára utaló” Szabó-féle
koncepciót (65. old.). Egyúttal azonban visszautasít-
ja Niedermüller Péter kritikáját is, mondván: „nincs
a tényekre tekintettel az a bírálat, amely a magyar
néprajzból társadalom és kultúra formálódása össze-
függésének felismerését hiányolja” (65. old.). Nie-
dermüller ugyanis azt állítja, hogy a hazai társada-
lomnéprajz tartalmi és tematikai bizonytalanságban
leledzik. Ennek szerinte az az oka, hogy „a társada-
lomnéprajz mindazokkal (vagy elsôsorban azokkal) a
jelenségekkel foglalkozott, amelyek az anyagi kultúra
és a – folklór szûkre szabott határain kívül estek, de
valamilyen – elméletileg nem mindig tisztázott –
módon a néprajztudomány vélt vagy valódi tárgyá-

hoz kapcsolódtak”. Ezekkel az összetett jelenségek-
kel azonban a néprajz meglehetôsen felületesen fog-
lalkozott, mivel „nem voltak meg az eszközei, [és]
hiányzott az a szemlélet, amely lehetôvé tette volna
tárgyának [...] elemzését”. S fôként azért, mert a
néprajztudomány, önnön hagyományának megfe-
lelôen, túlzottan is ragaszkodik a kultúra-társadalom
kettôsségének a dogmájához. Ezért annyiban érdekli
csupán a társadalom, amennyiben az az osztatlan
„népi” vagy „paraszti” kultúrának a hordozója.
Ebbôl ered, hogy „a társadalomnéprajz ugyan meg-
különböztette a társadalmi élet jelenségeit, a kutatás
gyakorlatában azonban ugyanúgy kezelte ezeket,
mint bármely más kulturális megnyilvánulást”.2

Az anyagi kultúra kutatása ráadásul idôvel átala-
kult történeti néprajzzá. A terepmunka (vagyis a
közvetlen megfigyelés) helyett mind gyakoribb, hogy
tisztán történeti (írott) források alkotják a néprajzi
leírás és értelmezés empirikus alapját. A történeti
módszer alkalmazásának elôtérbe kerülése azonban
szemléletváltást kíván (vagy kívánna). Hiszen: „A
hagyományos módszer alapvetôen arra törekedett,
hogy a mai használatban megismert eszközöket, tár-
gyakat, eljárásokat az összehasonlító-történeti meg-
közelítés segítségével fejlôdési sémába helyezze el.”
Ha ugyanis a cél többé nem az, hogy a mai paraszti
használatban is felfedezzék az „ôsi” dolgok elôfordu-
lását, hanem, hogy kikutassák mindeme kulturális
megnyilvánulások történeti változatait, „a funkció és
a jelentés történetileg nyomon követhetô »helyvál-
toztatását«”, akkor a térhez és idôhöz kötött kontex-
tus rekonstruálása válik feladattá.3 Az utóbbi azon-

A NÉP A MAGA
VALÓJÁBAN

GYÁNI GÁBOR

1 � Szabó László: A társadalom néprajz alapvetô kérdéseirôl.
Szolnok,   1970. 18. old.
2 � Niedermüller Péter: Új törekvések a magyar néprajzban
(1988). In: Mohay Tamás (szerk.): Közelítések. Néprajzi, törté-
neti, antropológiai tanulmányok Hofer Tamás 60. születésnap-
jára. KLTE Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1992. 362. old.
3 � Uo. 356. old.
4 � Uo. 363. old.
5 � Németh Imre: Néprajzi és szociológiai módszerek a szo-
káskutatásban. In: Népi kultúra – népi társadalom V–VI. Akadé-
miai, Bp., 1971. 13–25. old.
6 � Mályusz Elemér: Népiségtörténet. MTA Történettudo-
mányi Intézet, Bp., 1994. 93–94. old.
7 � Szabó: i. m. 42. old.
8 � Edward Shils: A hagyomány. Bevezetés. In: Hofer Tamás,
Niedermüller Péter (szerk.): Hagyomány és hagyományalkotás.
MTA Néprajzi Kutató Csoport, Bp., 1987. 15–67. old.
9 � Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger (eds.): The Invention
of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983.;
Eric Hobsbawm: Tömeges hagyomány-termelés: Európa
1870–1914. In: Hofer, Niedermüller (szerk.): i. m. 127–198. old.



ban nem oldható meg egyes-egyedül a néprajzi meg-
ismerés hagyományos eszköztárával, hanem kizáró-
lag interdiszciplináris módon. S ezzel nyomban el is
vész a sajátosan néprajzi megközelítés lehetôsége. Jól
mutatja ezt már az is, hogy a társadalomnéprajz
újabb törekvéseinek némelyike kezd a faluszocioló-
giára hasonlítani, mivel mûvelôi „survey-típusú szo-
ciológiai eszköztárat vettek át és használtak fel”.4 Sôt
évtizedekkel ezelôtt egyes néprajzosok programsze-
rûen is meghirdették a
„szociológia szemléleté-
nek és módszereinek a
néprajz tárgyára való al-
kalmazását”.5

Sárkány ennek elle-
nére is kitart azon meg-
gyôzôdése mellett, hogy
ez a „határátlépés” nem
veszélyezteti a társada-
lomnéprajz autonómiá-
ját, és nem számolja fel
néprajzon belüliségét: „a
tudomány átformálása –
írja – nem járt együtt a
határok felszámolásával”
(65. old.). Talán ezért is
vonja meg oly szûken a
tárgyat illetô tudomá-
nyos diskurzus határait.
Niedermüller a (fa-
lu)szociológia és a társa-
dalomnéprajz idônkénti
egybeolvadását hangoz-
tatta, én pedig az (ag-
rár)történet és a társada-
lomnéprajz részleges
egybeesését nyomatéko-
sítom. Sárkány egyéb-
ként kitûnô áttekintésé-
ben azonban minderrôl
egy szót sem ejt, holott a
történetírás már a két
háború között reflektált
ennek lehetôségére. Má-
lyusz Elemér, aki népiségtörténet címén a harmincas
években az akkoriban megszokottól merôben elütô
történetírást kezdeményezett, egyetemi elôadásain
nagy teret szentelt az etnográfiának. Arra figyelmez-
tetett, hogy a mûvelôdéstörténet terjeszkedése úgyszól-
ván elôrevetíti az etnográfia majdani bekebelezésének
vélt vagy valós veszélyét. „Ha ugyanis a történeti
diszciplínák sorra bevonják kutatásukba a nép életé-
nek minden jelenségét, nem marad terület az etnog-
ráfusok számára. Ez pedig, fûzte hozzá, igazságtalan-
ság volna.”6 Erre a bekebelezésre máig sem került
ugyan sor, elgondolkodtató viszont, hogy napjaink
néprajztudománya miért nem tartja számon a népi-
ségtörténetet (ami persze nem puszta agrártörténet),
jóllehet annak társadalom-néprajzi integrálása

nemcsak hogy kézenfekvô, hanem felettébb kívána-
tos is lenne.

KULTÚRA ÉS HAGYOMÁNY

Szabó egy további meghatározása szerint a néprajz-
tudomány úgy kultúrtudomány, hogy kizárólag a ha-
gyományos kultúrák iránt érdeklôdik, amilyen maga
a népi kultúra.7 A hagyomány fogalma kulcsszó te-

hát, amely a kultúrával
párt alkotva teremt
identitást a néprajztudo-
mány és vele együtt a
társadalomnéprajz szá-
mára. A hagyománynak
ez a fogalma azonban
csupán a XIX. század-
ban nyerte el máig tartó
jelentését, midôn a mo-
dernizáció innovatív,
gyökértelennek ható fej-
leményeivel szemben az
állandóság és az értékál-
lósság szimbóluma lett.8

Oly korban került erre
sor, amikor általában is
a historizálás volt a meg-
határozó beszédmód.

Ma azonban nem le-
hetünk többé teljesen
biztosak benne, hogy a
hagyomány olyan kate-
gória, ami mindig és
minden körülmények
között a kontinuitás fel-
tétlen letéteményese.
Hadd utaljak ezúttal a
hagyományok feltalálásá-
nak közismert koncep-
ciójára (Hobsbawm).9 A
hagyományt, e szerint,
valójában éppúgy újra és
újra létrehozzák (meg-
újítják), mint ahogy

minden egyéb társadalmi jelenséggel is ez szokott
történni. 

A hagyomány annyiban persze valóban elüt az újí-
tó, a modernizáló törekvésektôl, hogy a benne élôket
a modernség képviselôihez képest gyakrabban jellem-
zi az öröklött formák újrahasznosítása. Ez pedig
könnyen keltheti azt a látszatot, hogy mindvégig a
múltból átörökített világ burkán belül marad, miköz-
ben persze maga is sorozatos változásokon megy át. A
hagyomány tehát emlékezeti folytonosságot tart élet-
ben, mellyel egyúttal el is fedi a változások nyilvánva-
ló tényeit, hogy végül az állandóság illúzióját keltse. A
hagyomány éppúgy nem abszolút kategória tehát,
mint ahogy a „magyar népi mûveltség” sem az. Az
utóbbi, amint Niedermüller újabban nyomatékosítot-
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ta Kósa tudománytörténeti felfogásával polemizálva,
szintúgy a XIX. század szellemi hozadéka, amely te-
hát így kifejezetten ideológiai konstrukció. „A »ma-
gyar népi mûveltség« nem egy, a mindennapi élet
szintjén megfigyelhetô kulturális szerkezet, hanem
kutatói perspektíva kérdése, annak a kérdése, hogy az
etnográfusok az általuk megfigyelt kulturális jelensé-
geket milyen keretekben értelmezik.”10 A hagyomá-
nyos kultúra megfigyelésére, leírására és értelmezésé-
re szakosodott néprajztudomány ily módon tehát egy
már eleve konstruált tárgyat vizsgál. „A századforduló
növekvô nacionalizmusa idején fordult a kultúrpoliti-
ka abba az irányba, hogy a soknemzetiségû etnológiai
néprajzi kép mellett támogassa a magyar elsôbbséget
hirdetô népi kultúrakép kidolgozását.”11 Ami azért is
fontos megállapítás, mivel ennek tudatában vethe-
tünk igazán számot az e törekvésekben fogant nép-
rajztudomány idônkénti átalakulásával. Ha ugyanis a
hagyományt nem azonosíthatjuk minden további nél-
kül, mint tették a modernizáció hôskorában, a speci-
fikusan népi kulturális univerzummal és életvilággal,
milyen indokok szólnak akkor a továbbiakban a tár-
gya és módszerei folytán egykor önállósult néprajzi
diszciplína változatlan fenntartása mellett. 

Erre a kérdésre kerestem a választ a kötet olvasása
során. A 17 szerzô által jegyzett mû végére jutva sem
állíthatom azonban, hogy dûlôre jutottam volna a
problémát illetôen. S bár a könyv szerzôi nem min-
dig gyôztek meg arról, hogy egyedül ôk az illetékesek
errôl a tárgyról az adott módon megszólalni, ugyan-
akkor azonban imponáló volt számomra mindaz,
amit tárgyukról elém tártak. S ez talán önmagában
is legitimálhatja a sajátosan néprajzinak tekintett tu-
dományos megismerést. Ami azonban nem menti fel
e tudomány mûvelôit az alól, hogy diszciplínájuk
identitását meghatározandó szembenézzenek végre
az új kihívásokkal, és ne elégedjenek meg többé a
hagyomány tematizálására hivatkozás XIX. század-
ból származó érvével. 

A NÉP FOGALMÁNAK ELLENTMONDÁSAI

Nagy bizonytalanság uralkodik azt illetôen, hogy
mely társadalmi csoportok tartoznak a társadalom-
néprajz illetékességi körébe, kik alkotják tehát a
„nép”-et? A kisnemesség s kivált az ipari munkásság
néphez sorolása miatt joggal kényszerül magyaráz-
kodásra Paládi-Kovács. Érthetô a feszengése, hiszen
hagyomány és kultúra szoros összetartozása kapcsán
éppen nem ezekre a társadalmi kategóriákra szok-
tunk elsôsorban gondolni. A kisnemesség esetében
talán el is fogadhatjuk érvelését, hogy ti.: „Kulturális
hagyatékuk alig különíthetô el a parasztokétól.”
(138. old.) Bár Kósa László újabb könyvében arra
tett, szerintem igen sikeres kísérletet, hogy feltárja a
hétszilvafás nemesség ellentmondásos jellegét és szo-
ciális többarcúságát.12

S mi a helyzet a kispolgársággal, valamint az ipari
munkássággal? Paládi-Kovács szerint a „kultúrtudo-

mány”-ként tekintett társadalomnéprajz ez esetben a
csak rá jellemzô sajátos nézôpontot érvényesíti 
(239. old.). Indoklása mégsem tûnik teljesen
meggyôzônek, hiszen a társadalomtörténet-írás sem
csupán e rétegek strukturális viszonyait firtatja, de
elsôsorban a mikrotörténeti vagy történeti antropo-
lógiai szemlélet érvényesítése során fontosnak tartja,
hogy bemutassa azok „kulturális karakterét” is. A
társadalomnéprajz annyiban azonban valóban hû
önmagához, hogy nem elsôsorban a modern nagyvá-
rosi-nagyüzemi ipari munkásságot, hanem a náluk-
nál jóval kötöttebb (parasztibb) életet élô vidéki ipa-
ri dolgozókat veszi górcsô alá.

Nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy a
szerzôként többnyire Paládi-Kovács által jegyzett és
jól megírt rétegtanulmányokban szinte kizárólag
olyan csoportokról esik szó, amelyek intézményeirôl,
mentalitásáról és kulturálisan szabályozott életgya-
korlatairól a kötet többi szerzôje rendszerint hallgat;
ôk ugyanis csupán a „nép” kulturális gyakorlatáról
szólnak a néprajztudomány sajátos eszközeivel.

Ha a nép gyakorlatilag mégiscsak a parasztsággal
esik egybe, hiszen egyedül róla szól érdemleges nép-
rajzi ismeretanyag, miért nincs külön társadalom-
történeti beszámoló a birtokos parasztságról, a szo-
rosabban vett néprôl? Tóth Zoltán kötetbéli írása
ugyanis nem felel meg ennek a célnak. Sôt, A pa-
raszti társadalom morfológiai leírása címû fejezetbe
tagolt, Molnár Mária tollából származó Társadalmi
tagozódás címû alfejezet sem pótolja ennek égetô hi-
ányát. Tóth egyértelmûvé teszi, hogy nem olyasmire
vállalkozott, mint Paládi-Kovács, aki a pásztorok-
ról, a kisnemesekrôl vagy az ipari munkásokról érte-
kezett, vagy Katona Imre, aki az átmeneti agrár bér-
munkásokat ábrázolta. Tóth (írása címe szerint is)
inkább csak távlati képet kívánt adni a parasztság-
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ról, melynek a távoli múltba veszô historikumából
következtet sajátos társadalmi értelmére. Molnár
pedig a gazdasági és szimbolikus gyakorlat intézmé-
nyes összekapcsolódását modellálja paraszti kontex-
tusban.

A RENDI NORMÁK KÉRDÉSE

Az, hogy a két szerzô egyike sem törekedett átfogó
rétegrajz készítésére, nem róható fel hibájukként;
elégedetlenséggel tölt el viszont megközelítésük túl-
zott gondolati sterilitása. Ha helyesen értem Tóth
nem könnyen felfogható szövegét, a szerzô a hagyo-
mányhoz kötött nép (vagy parasztság) társadalom-
néprajzi fogalmát kívánja megalapozni. Azt állítja,
hogy a legkésôbb a XIX. (vagy talán a XX.) szá-
zadban bekövetkezô individualizáció „éppen a jo-
gokban kifejezôdô rendi logika meghatározásai, va-
lójában korlátozásai révén nyerte el az újkorban
körvonalait” (70. old.). Tézisét múltbeli jogi szöve-
gek „leíró típusú forrásként” való hasznosításával
támasztja alá. Ezzel pedig ahhoz a megismerô eljá-
ráshoz folyamodik, amely saját bevallása szerint is a
történetírás szakszerûsödése elôtti jogtörténeti ér-
deklôdésre volt inkább jellemzô. Tóth is tisztában
van vele, hogy mai fogalmaink szerint a jog a társa-
dalmi jelenségek értelmezésének legföljebb az
egyik, s talán nem is a legfontosabb eszköze, ô
mégis visszatér a XVIII. század végének szemlélet-
módjához, amely szerint a jogból közvetlenül leve-
zethetô a társadalom szerkezeti felépítésének és
mûködési módjának a fogalma.13

Gondolatmenete ekképpen rekonstruálható. A
rendi jog (s ezen belül is fôként a társadalmat köz-
vetlenül szabályozó közjog) beleépült a polgári kor-
ban tovább élô írott hagyományba (amirôl azonban
nem tudjuk meg, pontosan micsoda: alkotmány?
törvények korpusza? bírói joggyakorlat? vagy ez így
együttesen? és egyáltalán, miért nevezzük ôket ha-
gyománynak?) Ezt az írott hagyományt Tóth a
késôbbiekben mint mûveltséget tartja számon. A
rendi jog, szerinte, azért is válhatott utóbb mûvelt-
séggé vagy kultúrává (ekként biztosítva valóban tar-
tós fennmaradását), mert a régi írásbeliség (az írásba
foglalt jogi norma) szintén az epikus formát öltô szó-
beli kultúrából ered. Az írásbeliség így tehát csak
rögzítette, illetve az utókor szóbeli kultúrája számára
hozzáférhetôvé tette a valamikori orális kulturális
emlékanyagot, amely végül társadalomszabályozó
erôvé vált. Az egésznek az kölcsönöz tehát jelentôsé-
get, hogy ez a mûveltség „hosszú történeti távon
szabályozója lett a társadalmi egyenlôtlenségekkel
való együttélésnek” (71. old.). 

A szóban forgó mûveltség két síkon, a jogi folyto-
nosság (tehát a jogalkotás), valamint a népi (parasz-
ti) napi élet gyakorlati szintjén, vagyis éppen ott fej-
tette ki hatását, ahol a polgári társadalom rendies
mûködését „»a bölcsôtôl a sírig« elkísérô rítusok mö-
gött tovább élô minôségi képzetek, »elôítéletek« örö-

kítik tovább” (85. old.). Ô azonban csak az ún. jogi
folytonosság vonalán halad tovább. Vegyünk egy kü-
lönösen beszédes példát. A XIX. század végi egyház-
politikai törvényeket szerzônk úgy értékeli, mint
amelyek a hagyományos felekezeti elkülönülést in-
tézményesen szabályozott felekezeti kényszerré szi-
lárdították (880. old.); a „rendi pluralizmus” folyto-
nosságát a polgári egyházjogi pluralizmus tette a ko-
rábbiaknál is teljesebbé (109. old.). Megállapítása
igazolásául a felekezetek statisztikailag regisztrált és
lényegében mindvégig változatlan népességbeli ará-
nyát említi. Kérdés: mit bizonyít ez? Számára min-
denesetre azt, hogy tömeges áttérések hiányában
úgyszólván mindenki benne ragadt a maga eredeti
felekezetében. Következtetése azonban két szem-
pontból is felettébb problematikusnak tûnik. 

Elôször azért, mert Tóth egész egyszerûen figyel-
men kívül hagyja az egyes felekezetekhez tartozó
népcsoportok egymásétól olykor tetemesen elütô
természetes szaporodását, amely – változatlan né-
pességbeli arányok mellett – mégiscsak az áttérések
bizonyos gyakoriságára enged következtetni. Másod-
szor: a szerzô mintegy hallgatólagosan feltételezi,
hogy a statisztikai számbavétel valóságos csoport-
identitásokra utal, holott ez nem több merô hipoté-
zisnél. Ha Kósának az elvallástalanodást és a vallási
közönyösség terjedését bizonyító kutatásait,14 vagy
Jávor Katának a kötetben olvasható, az Egyház és a
vallásosság helye és szerepe a paraszti társadalomban
címû írását tekintjük, a hipotézis nem igazolható. Já-
vor például arról beszél, hogy a fokozódó társadalmi
rétegzôdés, valamint a nemi szerepek alakulása be-
lülrôl erôteljesen differenciálta a felekezeti közössé-
geket és gyengítette a kohéziójukat. 

Tóth a társadalmi gyakorlat közegében is fellelni
véli a rendies meghatározottságokat. Amíg a birtokos
parasztság 1848 után kétségkívül szert tett valamifaj-
ta polgári öntudatra, addig szimbólumai, viselete,
építkezése vagy érintkezési formái mind megmarad-
tak „feudálisnak” (94. old.). Megállapítása két prob-
lémát is fölvet. 1. Nem a szimbólumokba, a viseletbe
vagy az érintkezési formákba kódolt üzenet fejezôdik
ki az öntudatban és az identitásban? Ha viszont ezek
mind „feudális” benyomást keltenek, mi utal vajon
az öntudat Tóth által is elismert polgári jellegére? 
2. Mi avatja „feudálissá” azt a szimbólumot, viseletet
stb., amely a részben örökölt anyagból új funkcióba
állítva újonnan jön létre, s ráadásul olykor bizonyí-
tottan sem több „kitalált hagyománynál”?15

Mire jut végül Tóth gondolatmenete eredménye-
ként? Arra, hogy felállítja a „kettévált rendi pluraliz-
mus” folytonosságának tézisét, melynek értelmében
a modern kori hazai parasztság történelmi képzôd-
ménynek tekintendô. Minden, ami a múltból fakad,
felfogása szerint, nem afféle járulékos elemként, ha-
nem érdemben határozza meg a társadalmi struktú-
rát. Hiszen a jobbágyfelszabadítás a polgári tulajdo-
nosok és a kétkezi munkából élô nincstelenek „im-
már rendies, mint rendi” különbségének a fenntartá-
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sával a valamikori „kettévált rendi határvonalat”, a
társadalom privilegizáltakra és privilégium nélküliek-
re válását örökíti a polgári korra.

Ez a gondolat azonban számos pontatlanságot rejt
magában. Elôször azért, mert a rendi idôkben nem a
tulajdonos és nem tulajdonos, hanem a nagyobb-
részt, bár nem feltétlenül tulajdonnal bíró jogilag ki-
vételezettek, illetve az e privilégiumokkal nem vagy

csak részben rendelkezôk16 és részben a tulajdonos,
részben viszont a nem tulajdonos vagy kvázitulajdo-
nos (úrbéres jobbágy-) csoportok között húzódott
éles rendi határvonal. A jobbágyfelszabadítás azután
keresztül-kasul szántotta e bonyolult csoportstruktú-
rát azáltal, hogy a tulajdonhoz való viszony elve sze-
rint rendezte újjá a társadalom státushierarchiáját.
Ezért is válhattak, tisztán adófizetôi voltukban,

nyomban politikai jogok birtokosává a dualizmus
elejétôl a nem túl régen még kiváltság nélküli volt
úrbéres jobbágyok és leszármazottaik, vagy emiatt
eshettek ki nagy számban a fôrendi házból a fône-
mesi családfával büszkélkedô, idôközben azonban
elszegényedett arisztokrata férfiak 1885-öt kö-
vetôen.17

Másodszor: igaz ugyan, hogy az individuum
idôközben gyökeresen megváltozott helyzete nem
nyomban vált valósággá, az életviszonyokat tehát
többé-kevésbé átszínezték még a továbbra is létezô
rendi határvonalak (a választói jogosultsághoz példá-
ul úri jogon is hozzá lehetett jutni). De vajon az kö-
vetkezik ebbôl, hogy a struktúra egyszerûen csak
reprodukálta a „kettévált rendi határvonal” régrôl is-
mert képletét? Ebben határozottan kételkedem. Ha
igaza lenne Tóthnak, választ kellene adnia arra a
kérdésre is (mellyel azonban végig adósunk marad),
hogy mi tartotta életben ezeket a múltra emlékeztetô
társadalomszervezô elveket. 

Korábban rendszerint a „reakciós osztályerôk” (a
feudális nagybirtok, az úri középosztály stb.) politikai
uralmának tartós konzerválódásával magyarázták ezt
a fajta kontinuitást. Én máshol keresem a magyará-
zatot. A rendi vonások továbbélése valójában azt je-
lenti, hogy a privilégiumokat nem törölték el egyszer-
re, egyetlen radikális gesztussal, hanem idôben el-
nyújtva, a jogkiterjesztés eszközével, fokról fokra szorí-
tották ôket vissza.18 Mi indokolta, hogy a privilégiu-
mokat ne egyszerre számolják fel, hanem fokozato-
san adagolják mind többek és többek számára? Min-
den bizonnyal a francia forradalomnak a kollektív
memóriában elraktározott elementáris tapasztalata
hatott ebbe az irányba az európai (kontinentális)
„nagy átalakulás” (Karl Polányi) szinte minden egyes
résztvevôjénél. A francia eset ugyanis napnál világo-
sabban megmutatta, hogy a privilégiumok és egyúttal
persze a szuverén központi hatalom egy csapásra tör-
ténô eltörlése olyan fokú hatalmi vákuumot teremt,
melynek mihamarabbi kitöltése a meghaladni kívánt
anciem régime-nél is kedvezôtlenebb társadalmi vi-
szonyokat szül. François Furet eredeti felismerése
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szerint az egyszeriben és túl hirtelen felszámolt hatal-
mi szuverenitás a szabad egyénekbôl álló társadalom-
ban úgy alkotható csak újra, ha a régi uralmi intéz-
ményhez hasonlóan egységes (oszthatatlan) és elide-
geníthetetlen, annál azonban jóval hatalmasabb szu-
verenitással pótolják az ûrt; sokkal hatalmasabbal,
mert azt ezúttal magából az abszolút és autonóm
(nép)akaratból származtatják.19 A francia modellt
azért hoztam szóba, mert Tóth is említi. Igaz ô arra
használja, hogy analógiát állítson fel a Franciaország-
ban az abszolút fejedelmi hatalommal szembekerülô
nemesi önrendelkezés, valamint a „népszuverenitást”
képviselô hazai rendi hagyomány Werbôczy által
megfogalmazott fogalmai között.

Ha a jogkiterjesztés Péter László javasolta elképze-
lését a magunkévá tesszük, a rendiség továbbélése
helyett célszerûbb a rendiség fokozatos visszaszoru-
lásáról beszélni, ami korántsem elhanyagolható kü-
lönbség.

BOURDIEU ÉS A NÉP FOGALMA

Molnár Mária egy szisztematikus szociológiai fogal-
mi rendszer mechanikus alkalmazása, valamint az
empirikus bizonyítás szegényessége miatt kelt ben-
nem csalódást. Nehéz ugyanis mit kezdeni többek
közt az olyan és hasonló megállapításokkal, misze-
rint a két világháború között „[T]ovább nôtt a föld
nélküliek száma...” (512. old.). Holott a szerzô egy-
szer már helyesen utalt a Nagyatádi-féle földreform-
ra (489. old.), amely, mint tudjuk, megduplázta a
földtulajdonos egzisztenciák számát. Ám a szöveg
fogalmi tisztasága körül sincs minden rendben. Mol-
nár mindenáron arra törekszik, hogy Pierre Bour-
dieu materiális és szimbolikus tôke, valamint státus
és pozíció fogalompárosát magyarázóelvként alkal-
mazza a magyar parasztságra. Hanák Péter élt ná-
lunk elsôként ezzel a lehetôséggel, midôn a
XIX–XX. század fordulójának magyar társadalmát
értelmezve folyamodott Bourdieu fogalomrendszeré-
hez.20 Szerinte a társadalmi munkamegosztásban el-
foglalt hely, a termelôeszközökhöz való viszony, a jö-
vedelem forrása, valamint nagysága által definiált
osztályhelyzet felel meg Bourdieu „státus” fogalmá-
nak; ez lenne a strukturálódás alapelve, ennek kell
prioritást kapnia az elemzés során. Az eredet, a ne-
velés, a mûveltség és a presztízs pedig, így együtt, az
illetô pozícióját határolja körül a Bourdieu által e fo-
galomnak tulajdonított értelemben. A státus jelöli a
hierarchiában az abszolút, a pozíció pedig a relatív
helyet, a kettô azonban nem feltétlenül vág egybe
egymással. Mindez, Hanák felfogásában, azt jelenti,
hogy a parasztság, osztályhelyzete (státusa) szerint,
tulajdonos osztály (kis- és középpolgár), relatív pozí-
ciója szerint ugyanakkor paraszti rend.21

Milyen értelmet kölcsönöz ezek után Molnár a
Bourdieu-tôl átvett fogalomnak? 1. A parasztság fô
meghatározója „minden korszakban” (?) az, hogy
földmûves, ami olyan közös állapota, amely szembe-

fordítja ôt a társadalommal, egyúttal pedig alárende-
li a többi osztálynak és rétegnek. Ez tehát a paraszti
státus lényege, hiszen, mint folytatja: nemcsak belsô
azonosságuk, hanem a teljes társadalmi struktúrában
elfoglalt pozíciójuk is megfelelôen jellemzi a parasz-
tokat; ez utóbbit viszont a városhoz való viszonyuk
szabja meg. Majd Erdeit idézi, aki ezúttal arról be-
szél, hogy egyfelôl ott van a civilizált városi világ,

másfelôl az öntörvényû rurális civilizáció, melyet ek-
kor népi kultúraként definiál (508. old.).

De érzékelhetô-e kézzelfogható eltérés státus és
pozíció között, ha az egyik úgy határozza meg a pa-
rasztságot, hogy az, földmûves szituációjából és te-
vékenységébôl következôen, egyöntetûen a társada-
lommal áll szemben; a másik szerint pedig a falusi
civilizáció gettójába zárt néprajzi kultúra (öntörvé-
nyû világként) a várostól szigeteli el a parasztságot.
Szerintem mindez nem két különálló dolgot, hanem
ugyanazt állítja a parasztságról.

Nem gondolom persze, hogy a társadalomtörté-
net-írás egyáltalán nem hasznosíthatná Bourdieu fo-
galmi rendszerét. A francia gondolkodó elméletének
felettébb komoly érdeme, hogy tudatosítja bennünk:
„A kulturális dimenzió kategóriája nem egy, pusztán
a társadalmi struktúrából levezethetô kategória, ha-
nem az osztálydefiníció integráns alkotóeleme.”22

Bourdieu-nek, a némi leegyszerûsítéssel a materiális
tôke–szimbolikus tôke kettôsségérôl vallott felfogását
magáévá téve értelmezi Molnár a kettôs természetû
paraszti világ analitikus fogalmát. Megközelítése
ugyanakkor erôsen emlékeztet Erdei Ferenc bi-
zonnyal legérettebb szociológiai munkájára, az
1942-ben megjelent A magyar paraszttársadalom cí-
mû mûvére, amelybôl nemegyszer merít is a szerzô.
Az ott közvetlenül hasznosított weberi fogalmi kiin-
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dulópontok ugyanis Molnárnál mintegy behelyette-
sítôdnek a Webert átértelmezô s egyúttal tovább is
folytató Bourdieu struktúrafogalmával.23 Továbbá:
Erdei és Molnár egyaránt az analitikus elôadásmó-
dot követi, ami Erdeinél talán „menthetô”, Molnár
esetében azonban már feltétlenül kifogásolható. Il-
lusztrációképpen hadd utaljak ezúttal csupán egyet-
len példára. 

„A szimbolikus tôke birtoklása – szól Molnár szöve-
ge – társadalmi státust biztosít az egyén számára,
esetenként a társadalmi pozícióját határozza meg.
Éppen ebben rejlik az egyes korszakokban mûködô
szimbolikus tôke hatásának különbözôsége
(496–497. old.). Bizonyítékként a cím és a tudás
idôvel módosuló szerepét említi a státus és a pozíció
kijelölésében. „A rendi minôségû cím megköze-
lítôleg az elsô világháborúig társadalmi státust meg-

határozó szerepe a két világháború között már csak
az egyes rétegeken belüli társadalmi pozíciót jelzi. S
éppen fordított a helyzet a tudással.” (497. old.) Hi-
szen ez idôben kerül elôtérbe a kulturális tôke stá-
tust meghatározó szerepe (az iskolai végzettségen
alapuló tudás is szükségeltetik már ez idô tájt). De
vajon valóban így van-e? Molnár egyetlen olyan ku-
tatási eredményre sem hivatkozik, ha vannak egyál-
talán ilyen eredmények, amelyek alátámasztanák
empirikus megfigyelését, holott ez egyszerûen elke-
rülhetetlen lenne a mondott példa kapcsán.

Végül a szerzô függelékben adja közre (516–532.
old.) a paraszti rétegek modellszerû és rendszerezett
leírását, amely a Bourdieu fogalmai alapján értelme-
zett paraszti társadalom analitikus mátrixával szol-
gál. Jövôbeli kutatásokra hárul annak eldöntése,
hogy többet nyújt-e vajon ez a mátrix, mint az Erdei
1942-es könyvében foglalt struktúrakép.

A NÉPRAJZ MINT KVÁZI-MIKROTÖRTÉNET

A néprajztudomány egy további érdemi megkülön-
böztetô vonása, hogy a megfigyelés szintjét a lokális-
ra, a mikroszintre szállítja le. Nincs is talán rajta kí-
vül még egy humanióra, amely ennyire csupán a
partikulárist tüntetné ki a figyelmével. A néprajztu-
domány ennek ellenére mégsem tekinthetô egyértel-
mûen idiografikus diszciplínának, hiszen tárgya
egyediségéhez nem mindig párosul az egyszeriség, a
megismételhetetlenség, sôt az általa vizsgált jelensé-
geket többnyire éppen a folytonosság és a monoton
ismétlôdés jellemzi; ez bennük talán a legfeltûnôbb
vonás, és ezért is kelthetik a hagyományszerûség be-
nyomását. A néprajz eme sajátszerûségére egyedül
Mohay Tamás, az Egyének és életutak címû fejezet
szerzôje reflektál a mûben, kijelentvén: a néprajz
könnyen találhatja magát köztes helyzetben, midôn
kizárólag az egyedire, a lokálisra, a partikulárisra
koncentrálva a társadalomtudományok, sôt olykor
még a történettudomány rosszallását is kivívja. En-
nek elkerülésére a néprajzosok idônként ahhoz a tu-
dományosnak látszó eljáráshoz folyamodnak, hogy
egy-egy kiragadott esetet felruházva a típus kitüntetô
címkéjével, nyomban az általánosság szintjére emel-
nek (771. old). 
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A Magyar Néprajz nyolc kötetben
egyes kötetei:

Magyar Néprajz II. Gazdálkodás
Fôszerk. Paládi-Kovács Attila. 
Szerk. Szilágyi Miklós
Akadémiai, Bp., 2001. 1170 old.

Magyar Néprajz III. Kézmûvesség
Fôszerk. Domonkos Ottó. 
Szerk. Nagybákay Péter
Akadémiai, Bp., 1991. 822 old.

Magyar Néprajz IV. Életmód 
(Anyagi kultúra 3.)
Fôszerk. Balassa Iván. 
Szerk. Füzes Endre, Kisbán Eszter
Akadémiai, Bp., 1997. 904 old.

Magyar Néprajz V. Népköltészet
Fôszerk. Vargyas Lajos. 
Szerk. Istvánovits Márton
Akadémiai, Bp., 1988. 876 old.

Magyar Néprajz VI. 
Népzene, néptánc, népi játékok
Fôszerk. Dömötör Tekla. 
Szerk. Hoppál Mihály
Akadémiai, Bp., 1990. 708 old. 

Magyar Néprajz VII. 
Népszokás, néphit, népi vallásosság
Fôszerk. Dömötör Tekla. 
Szerk. Hoppál Mihály
Akadémiai, Bp., 1990. 867 old.

Magyar Néprajz VIII. Társadalom
Fôszerk. Paládi-Kovács Attila. 
Szerk. Sárkány Mihály, Szilágyi Miklós
Akadémiai, Bp., 2000. 1151 old.

23 � Bourdieu és Weber, s persze Bourdieu, valamint Durk-
heim, Marx és Lévi-Strauss szellemi kapcsolataihoz vö. Hans-
Ulrich Wehler: Pierre Bourdieu. Az életmû magva. Korall, 3–4,
2001, Tavasz–Nyár, különösen 249–253. old. 
24 � Faragó Tamás: Háztartás, család, rokonság (Jegyzetek
az újabb család- és rokonságkutatási eredmények kapcsán).
In: uô: Tér és idô – család és történelem. Társadalomtörténeti
tanulmányok (1976–1992). Bíbor, Miskolc, 1999. 151–194.
old. Az írás 1983-ban jelent meg elôször.
25 � Uo. 187. old.
26 � Millennium és társadalomtörténet. Benda Gyula társada-
lomtörténésszel beszélget Kovács Éva és Melegh Attila. Regio,
2000, 2. 48. old. Az idézett megállapítás Kósa László Paraszti
polgárosulás és a népi kultúra táji megoszlása Magyarországon
(1880–1920). KLTE, Debrecen, 1991 címû könyvére vonat-
kozik.



A mostani kötet sem szûkölködik az ilyen átgondo-
latlan általánosításokban. A példák sorából hadd
emeljek ki mindössze egyet. A könyv egy további
történész szerzôje, Faragó Tamás a nép (a paraszt-
ság) demográfiáját tekinti át (Nemek, nemzedékek,
rokonság, család). Ô annak a történetírói áramlatnak
közismert képviselôje, melyet társadalomtudományos
történetírásként tartanak számon. A társadalomtudo-
mányos történészek a szisztematikus adatgyûjtés és a
statisztikai reprezentativitás kívánalmaihoz mért ál-
talánosítás követelményét tartják szemük elôtt. Ez
motiválta Faragót is akkor, amikor majd két évtizede
megbírálta a néprajz rokonsággal kapcsolatos állás-
pontját, s egyúttal új módszertani és szemléleti kere-
tet javasolt a tárgy társadalom-néprajzi megközelíté-
se számára.24 S noha akkor még maga is úgy vélte,
hogy a rokonsági rendszer XVIII. századi állapotáról
és a benne azóta lejátszódott átalakulásokról orszá-
gos szinten, de még regionálisan sem alkothatunk
kielégítô képet, most mégis összefoglaló készítésére
vállalkozott.25

S milyen eredménnyel járt? A társadalomtudomá-
nyos igényességbôl ezúttal sem engedett jottányit
sem. „Módszer tekintetében fontos követelmény –
írja –, hogy a tárgyalt jelenségek és folyamatok leg-
alább bizonyos szinten mérhetôek legyenek. Az
összehasonlítások, jellemzések pusztán szavakban
történô elvégzése során ugyanis az egyes szerzôk
akarva-akaratlan belecsúsztak a helytelen általánosí-
tások, aránytévesztések csapdáiba.” Majd pedig
megfeddi azokat, akik nem átallanak olyan kijelenté-
seket tenni, „melyek egyetlen szerzô egy-két adatán
alapuló spekulációk” csupán (393. old.). Utóbb vi-
szont ô maga is elkövetni látszik ezt a vétséget,
midôn a rokonsági rendszerekrôl szólva lényegében
egyetlen szerzô egy-két adatára alapozva általánosít.
Barth János hamisítatlanul partikuláris fajszi adatai-
ból von le ugyanis általános megállapításokat a ma-
gyar rokonsági rendszerek típusaira vonatkozóan;
ezeket nyomban össze is veti a szintén igen sommás
külföldi kutatási eredményekkel. Nem elemzései lo-
kális érvényességét, hanem a gyors általánosításra
irányuló törekvést kárhoztatom, miközben elis-
merôen nyugtázom család- és rokonságtörténeti re-
konstrukciói tudományos értékét. 

Az indokolatlan elvonatkoztatás más tekintetben is
szembetûnô. Egy helyt azt írja. „Bár [...] az együtt
élô rokonok számából közvetlenül nem lehet követ-
keztetni a rokoni kapcsolatok kiterjedtségére és in-
tenzitására, mégis az szûrhetô le, hogy...” (448. old.)
ilyen és ilyen feltételezésekkel élhetünk. Ha vala-
mibôl közvetlenül nem következtethetünk valamire,
milyen alapon fogalmaz meg mégis közvetlen feltéte-
lezéseket a makroszintre vonatkozóan? Arra is akad
nála példa, hogy módszertani tekintetben elvileg
megoldhatatlan idôbeli összehasonlításra vállalkozik.
A XVIII. századot a XX. század végével összekötô
fejlôdési ívet oly módon húzza ugyanis meg, helye-
sebben, úgy konstruálja meg, hogy egyetlen XVIII.

századi falusi közösségre vonatkozó adatot XX. szá-
zad végi makrostratisztikai mutatókkal hasonlít
össze; s ebbôl pedig leszûri, hogy az idôk során sem-
milyen érdemleges változásra nem került sor (449.
old.). Miközben ô maga mondja, hogy XIX. század-
ról jószerivel még részletkutatások sem állnak rendel-
kezésére (458. old.). Vajon ha történetesen találnánk
egy XX. század végi, a makroadattal azonban nem
teljesen egybevágó mikroadatot, amit egybevetnénk
néhány elszórt XVIII. századi adattal, akkor is erre
vagy ehhez hasonló következtetésre jutnánk? 

Mindebbôl számomra az a legfôbb tanulság, hogy
a néprajz valóban nem könnyen enged az általánosí-
tás és a típusalkotás követelményének, sôt olykor ta-
lán bûn is, ha ezt makacsul erôltetni kívánjuk. Tör-
ténészként azonban, még ha egyébként valaki kifeje-
zetten járatos is a néprajzi szakirodalomban, egyúttal
pedig az átlagosnál nagyobb késztetés hajtja a nép-
rajzi megközelítésmód felé, úgyszólván zsigerileg tû-
nik elfogadhatatlannak a sajátosan néprajzi gondol-
kodásmód. Valószínûleg ez indította Faragót, hogy
minél gyorsabban és minél gyakrabban felülemel-
kedjék az elégtelennek érzett néprajzi pepecselésen.
Erre azonban alig nyílik reális esély. Hiszen az elemi
szinten a legkisebb részletre is tüzetesen ügyelô, a
partikularitások mindegyikének egyformán nagy
súlyt tulajdonító, egyszóval e sajátosan néprajzi lá-
tásmód és intellektuális érzékenység erôs gátja az ál-
talánosításnak. Nem valamilyen egyszer majd siker-
rel leküzdendô és persze idôvel le is küzdhetô tudo-
mányos fogyatékosság, módszertani naivitás áll tehát
az absztrahálás útjában, hanem a néprajzi megisme-
rés differentia specificája teszi eleve elérhetetlenné.
A néprajz e vonását nem feltétlenül kell mindenki-
nek egyformán kedvelni, lefitymálni azonban talán
mégsem helyénvaló, ahogy a néprajzhoz egyébként
sok szálon kötôdô Benda Gyula is tette. „Kósa Lász-
ló [...] könyvében is az van – olvassuk egy vele készí-
tett interjúban –, hogy beszél valamit a regionalizá-
lódásról, utána ezeket statisztikailag bemutatja,
majd pedig aszerint, hogy ha Nagykôrösön megír-
ták, hogy paprikatermelés van, akkor leírja a
nagykôrösi paprikatermelés kialakulását, de lehet,
hogy a szomszéd faluban uborkát termelnek, s arról
már nem ír, semmi szisztematikusság nincs ebben a
leírásban, hanem eljutunk oda, hogy ha éppen meg-
állt a vonat, és a néprajzosok leszálltak, akkor van
egy fazekas központ, ha nem szálltak le, akkor a
múlt elszállt, ma már nem lehet begyûjteni.”26

Így hangzik tehát a társadalomtörténész szigorú
ítélete, amikor a Mályusz által korábban megjósolt
tudományos expanzió során történészként éppen ta-
lajt készül fogni a néprajz illetékességi helyén. A
néprajz azonban, tegyük világossá, semmiképp sem
a történetírás egy különös fajtája vagy egyik alágaza-
ta. Megkülönböztetô diszciplináris jegye, hogy
elsôsorban a cselekedetek és a történések apró rész-
leteire és lefolyásuk kimerítô bemutatására ügyel, s
egyúttal mélységesen idegenkedik a szisztematikus
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általánosításoktól. A néprajzosok számára ugyanis a
megismerendô dolgok éppen ezen minôségükben, és
nem valamely általánosítható vonásuk révén érdeke-
sek és megfigyelésre érdemesek. Jellemzô (s ezt a kö-
tet végén szereplô terjedelmes, 111 oldalas bibliog-
ráfia is igazolja), hogy a néprajztudományi közlemé-
nyek és dolgozatok, a társadalom- és humán tudo-
mányos szakmai közösség tagjai számára zömmel el-
érhetetlen orgánumokban (helyi kiadványokban)
kapnak elsôsorban nyilvánosságot. Ezt a szemérme-
sen rejtegetett tudást teszi ez a kötet mindannyiunk
számára könnyen hozzáférhetôvé, ami önmagában is
óriási tett. 

A könyv azt dokumentálja tehát, hogy miben is áll
valójában a néprajz tudományos hivatása. Terjedel-
mének egytizedét helyi (helytörténeti) esettanulmá-
nyok töltik ki, ami újfent arra vall, hogy a sajátosan
néprajziként definiált tárgy, létét és értelmét tekintve
egyaránt közvetlenül a lokális kontextusokhoz
kötôdik, s tôlük úgyszólván el sem szakítható. E spe-
cifikusan néprajzi látásmód és tudományos eszköztár
erényei és gyengéi egyaránt megtalálhatók Jávor Ka-
ta és Szilágyi Miklós terjedelmes fejezeteiben. Mél-
tányossági okokból is szólnunk kell róluk, hiszen Pa-
ládi-Kováccsal együtt ôk hárman írták a kötet nagy-
jából felét. Ráadásul szövegeik intellektuálisan felet-
tébb izgalmasak. 

EGYÖNTETÛSÉG ÉS A KONTEXTUALIZÁLÁS

Jávor A magyar paraszti erkölcs és magatartás címû
dolgozata azt a kérdést veti fel, mennyiben tekint-
hetô teljesen egynemûnek, belülrôl egységesnek a
népi hagyomány világa. Az a mód, ahogy Jávor a pa-
raszti magatartási mintákat, viselkedési normákat re-
konstruálja, azt sugallja, hogy a népiként meghatáro-
zott társadalmi szerepkészlet híján volt a pluraliz-
musnak és a kétértelmûségnek. A szerzô beállítása
szerint mindenki ugyanazt értette a verbálisan is sû-
rûn megfogalmazott erkölcsi parancsokon, azt, ami
egyébként megfelel annak, amit a kutató maga is
gondol róluk. Kivételképpen, valójában csak kétszer
(628–629. és a 635. old.) említi, hogy egyik vagy
másik magatartási elvárás talán nem volt egészen ál-
talános. Más errôl a véleménye Szilágyinak, aki
fôként a Törvények, szokásjog, jogszokás címû, de a
többi általa jegyzett fejezetben szintúgy gyakorta
hangsúlyozza a magatartási szabályok s a mögöttük
megbújó népi mentalitás nagyfokú belsô heteroge-
neitását. A bûn fogalma kapcsán például kijelenti:
„Az összeegyeztethetetlen tartalmú, egymást hatás-
talanító »népi« állásfoglalásokra [...] vég nélkül idéz-
hetjük a példákat.” (746. old.)27

Mi rejlik amögött, hogy a néprajztudomány (de a
kulturális antropológia szintúgy, például Clifford
Geertz) hajlik rá, hogy tárgyát belülrôl felettébb egy-
ségesnek, ellentmondásoktól mentesnek lássa? En-
nek feltehetôen az az egyik oka, hogy a néprajzost
mindenekelôtt a lokális, a partikuláris megismerése

vonzza, nem érez tehát különösebb késztetést az
összehasonlítással megoldható általánosításra, s leg-
följebb az egyedit látja el idônként az általánosság
bizonyos jegyeivel. Ez utóbbinak viszont az az ára,
hogy menthetetlenül elvész a valóság eltérô típusok-
ba rendezhetô tényleges sokfélesége. 

A néprajzos jól felfogott elemi érdeke azt követeli
tehát, hogy mereven ragaszkodjék egyetlen katego-
rizációs mûvelethez, aminek eredményeként vi-
szont belsôleg tagolatlan voltában jelenik meg
elôtte a nép világa. Hiszen egyedül így bizonyíthat-
ja, hogy a nép – mint parasztrend, a beléje záródó
hagyományokkal egyetemben – a néprajzi megis-
merés számára tehetô csupán hozzáférhetôvé. A
kérdést övezô hallgatólagos elvi konszenzust senki
sem szeretné óvatlanul felrúgni, és arra is módfelett
ritkán akad példa (Szilágyi e kivételek egyike), hogy
akár parányit is engedjenek a dogmából. Pedig,
mint Szilágyi egyik fontos megállapítása is jelzi, a
néprajztudomány szeme sem marad mindig telje-
sen csukva a falusi és kivált a mezôvárosi paraszti
kultúra belsô összetettsége elôtt. „Ha az immár egy
évszázada halmozódó néprajzi anyagnak [...] a
belsô ellentmondásait, a paraszti felfogás követke-
zetlenségét, viszonylagos voltát értelmezni szeret-
nénk, újra meg újra hivatkoznunk kell a hatalom, a
társadalmi környezet és a faluközösség viszonyának
ellentétére és ellenérdekeltségére. És visszatérôen
hivatkoznunk kell a faluközösségen belüli korcso-
portok, vagyoni csoportok együttmûködést, kölcsö-
nös toleranciát is, szembenállást, nyílt vagy burkolt
küzdelmet is jelentô kapcsolatrendszerére. Ez a tár-
sadalmi háttér szükséges ugyanis annak megértésé-
hez, hogy a közösségi vélekedésekben kifejezôdô
elemi jogérzék elsôsorban az érdekviszonyoktól meg-
határozott.” (746. old., kiemelés tôlem) Szilágyi ál-
láspontja mellett szól, hogy a nép mégsem modern
értelemben vett tömeg, nem olyasmi tehát, aminél
az egyének változatos érintkezése, egymás intenzív
fizikai és lelki megtapasztalása és állandó súrlódása
mértéken felül fokozza az egymáshoz történô haso-
nulás, az egynemûsödés hajlamát és gyakorlati tö-
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27 � A jogi néprajzról írva Szilágyinak Tárkány Szücs munkás-
ságát kellett adaptálni (és persze átértelmezni), vö. Tárkány
Szücs Ernô: Magyar jogi népszokások. Gondolat, Bp., 1981. 
28 � Pataki Ferenc: A tömegek évszázada. Bevezetés a tö-
meglélektanba. Osiris, Bp., 1998. különösen 178. old.
29 � Szilágyi Miklós: Bevezetô helyett: falusi és mezôvárosi
társadalmak. In: uô: Mezôvárosi társadalom – paraszti mûvelt-
ség (Történeti-néprajzi adatok és elemzési kísérletek). KLTE,
Debrecen, 1995. 8. old.
30 � Dobos Ilona: „Igaz” történetek. In: uô: Paraszti szájhagyo-
mány, városi szóbeliség. Gondolat, Bp., 1986. 190–213. old.
31 � Niedermüller Péter: Élettörténet és életrajzi elbeszélés.
Ethnographia, 1988. 3–4. szám, 376–389. old.
32 � Vö. Dominick LaCapra: Rhetoric and history. In: uô: His-
tory and Criticism. Cornell University Press, Ithaca–London,
1985. 35. old. 
33 � Errôl az eljárásról felettébb kritikusan emlékezik meg, Nie-
dermüller: i. m. (1992) 356–357. old.
34 � Ami viszont szögesen ellentmond Erdei mezôváros-fogal-
mának. A falu és a mezôváros egyöntetûségének a téziséhez
vö. Szilágyi: i. m. 5–10. old. 



rekvését.28 E szemléleti beállítottságnak ugyanakkor
valószínûleg az is oka, hogy miután a „normáktól
való kényszer [szülte] (vagy önként vállalt) eltérése-
ket [...] a faluközösség nem csupán tudomásul vet-
te, hallgatólagosan megtûrte, hanem a kívülálló
szeme elôl rejtegette-takarta is [... ily módon] a
néprajzi gyûjtô számára inkább csak a norma,
mintsem az élô gyakorlat tárulkozott fel”.29

Végül: a néprajztudomány forrásanyaga idônként
írott, zömmel viszont orális természetû információ,
ám egyaránt narratív szerkezetû. Nem lehet ma már
teljesen figyelmen kívül hagyni a kutatói narratívu-
mok és egyúttal a forrásokban megtestesülô szöveg-
konstrukciók poétikai és retorikai meghatározottsá-
gát sem. Ebbôl a különösen szerteágazó kérdés-
körbôl hadd ragadjak ki egy, a gondolatmenet szem-
pontjából fontos problémát. Minden narratívumot a
megszerkesztettsége, megformáltságának a hogyanja
lát el az olvasó-befogadó által értelmezhetô (felfog-
ható) jelentéssel. A néprajzban gyakran értékesített
„igaz történet”,30 valamint az önéletrajz és élettörté-
net31 esetében (az utóbbiról Mohay Tamás érdemé-
nek megfelelôen beszél a kötetben) a néprajzosok is
kellôen tudatában vannak e ténynek. Mégis: a nép-
rajzi adatok értékelése és értelmezése során (a törté-
nészek többségéhez hasonlóan) a néprajzosokat szin-
te kivétel nélkül a „dokumentarista beállítottság” ve-
zérli. Ez azt jelenti, hogy a szöveget rendszerint köz-
vetlenül azonosnak veszik az általa referált valóság-
gal, azzal, amit pusztán csak megjelenít; ezáltal a
reprezentációt a pôre helyettesítés kérdésévé egysze-
rûsítik le.32 Jóllehet az érintett szövegek, nem utolsó-
sorban épp megformáltságuk miatt – mind keletke-
zésük kontextusában, mind az utólagos értelmezés
során – a legkülönbözôbb, olykor egymástól élesen
elütô jelentésekre tesznek szert.

Visszatérve még néhány szó erejéig a két utoljára
említett szerzôhöz, az ô szövegeikben (különösen Já-
vor fejezetében) többnyire primer kutatási eredmé-
nyek szólnak a „jó” és a „helyes” paraszti élet szabá-
lyairól és erkölcsérôl, valamint a normaszegés gya-
korlatáról (az utóbbi inkább Szilágyi szûkebb ér-
deklôdési körébe vág). A három tudomány (néprajz,
jogtudomány, történetírás) metszéspontjában álló té-
ma kapcsán Szilágyi kimerítôen tárgyalja a központi,
a tételes jog alapján álló államhatalom társadalmi ér-
vényesülését, a népi törvényszegés különféle módo-
zatait, a paraszti szokásjog és a tételes törvényi rend
illeszkedését és konfliktusait, valamint a bûn népi fo-
galmát és a büntetés társadalmi szokásrendjét. 

A kötet egyik legizgalmasabb tanulmánya Jávor ki-
fejezetten olvasmányos szövege, amelyben a szerzô
zömmel a saját maga által gyûjtött levéltári és nyom-
tatott források alapján a férfi és a nôi magatartási
szerepek, a családi együttélés, a gyermeki szocializá-
ció, a viselkedési illemszabályok megannyi paraszti
normáját tárja az olvasó elé. A fejezet anyaga szinte
revelatív erôvel hat. Ugyanakkor épp ez a tanulmány
figyelmeztet leginkább arra, milyen komoly veszély

fenyeget, ha a néprajzi megközelítés történeti forrá-
sok „teljes olvasata” helyett megreked az egyes vagy
az egyedi adatok kiszemelgetésének a szintjén.33 A
paraszti világ, sôt a társadalom egészének teljes kon-
textusa sikkad el, amikor a tetszôlegesen kiragadott,
az eredeti összefüggéseiktôl elvonatkoztatott maxi-
mák Jávor tálalásában szinte önálló életre kelnek. Az
idôhöz, a térhez és a társadalmi közeghez szorosan
kötött és egyúttal a változásoknak is folyton kitett
„kulturális struktúra” megjelenítése helyett ilyenfor-
mán a formális szociológiai leírásból kikerekedô sta-
tikus és kimerevített állókép ad végül számot a pa-
raszti viselkedés historikumáról. 

Mohay egymagában képviseli a kötet szerzôi kö-
zül azt a felfogást, mely szerint az erkölcsi értékek,
a magatartási minták olykor nem is puszta norma
voltukban, mint inkább „valóságos mûködésük-
ben” kerülnek a néprajzi megfigyelés látóterébe.
Majd hozzáfûzi: „Az is igaz, hogy koherens értékvi-
lággal mint kifejtett rendszerrel ritkán találkozha-
tunk, inkább elemek, végletes helyzetekben megfo-
galmazott hangsúlyok jelentkeznek.” (785. old.)
Magunk részérôl ezt az utóbbi megközelítést, a pa-
raszti, a népi kulturális gyakorlat így megalkotott
fogalmát részesítenénk elônyben a Jávor által köve-
tettel szemben.

Nem térhetek ki a könyv minden egyes részletére,
ezért végül csupán a Falu, város – helyi társadalom
fejezetcímbe foglalt blokkra utalok, melyben tizen-
egy helyi esettanulmány olvasható. Egy-egy falusi
vagy mezôvárosi település paraszti társadalmát re-
konstruálják itt a szerzôk a XIX–XX. század fordu-
lójára koncentrálva. A feldolgozott települések
ugyanakkor nem reprezentálják kielégítô módon az
ország egészét, mivel túl sok köztük az alföldi (ezen
belül is a tiszántúli) helység. A minta kijelölését
Szilágyi azzal indokolja, hogy az egyedi, a történeti
és néprajzi leírás és elemzés révén „egyénített” tele-
pülések egy-egy típust kell hogy megjelenítsenek,
úgymint: a jobbágyfalut, illetve a „nemes kommu-
nitást”, a kis népességû és belülrôl homogén falut,
illetve a társadalmában tagolt kisvárost, a régóta
kontinuus, illetve a modern korban keletkezô (vagy
újraalapított) települést, végül a népmûvészetérôl
híressé lett, illetve ilyen kulturális teljesítménnyel
nem büszkélkedô helységet. Vezérfonal gyanánt vé-
gül közös vizsgálati szempontokat is megfogalmaz
az esettanulmányok hét szerzôje számára, akik tet-
szésük szerint és persze a kezükben lévô anyag
függvényében élnek az egyénített és a típusos ábrá-
zolás kínálkozó lehetôségével. A kötet e fejezete,
melyben egyöntetû paraszti társadalmi (kulturális)
entitásként szerepel a falu és a mezôváros,34 jószeri-
vel példamutatónak is tartható. Modellértékû kísér-
let ez az antikvárius helytörténetírás meghaladásá-
ra: az általános vizsgálati szempontok alkalmazása
ellenére sem látszik ugyanis elsikkadni a lokalitás
egyedisége iránt megmutatkozó élénk tudományos
érdeklôdés. 
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A TARSADALOMNÉPRAJZ IDENTITÁSA

A Magyar Néprajz nyolcadik, társadalom-néprajzi
kötete a téma elsô összefoglalása. Jóllehet – amint
Paládi-Kovács elôszavából megtudhatjuk – már a
két háború közt felvetôdött A magyarság néprajza
(1933–37) ilyesféle kiegészítésének a gondolata,
majd pedig 1955-tôl több mint négy évtizeden át
szüntelenül napirenden tartották a társadalom-nép-
rajzi összefoglaló megírását. Ám utoljára majd csak
az 1990-es évek derekán újjászervezett szerkesztôség
(az ötvenes évek óta immár negyedik a sorban) és a
szerzôk ekkor kijelölt köre hozta végül tetô alá a mû-
vet. A Társadalom címû kötet jelentôsége az tehát,
hogy benne és általa konstituálódik a néprajztudo-
mány egyik sajátos válfaja, melynek mind ez ideig
még a diszciplináris identitása is módfelett tisztázat-
lannak tûnt. S noha a kötet mint tudományos telje-
sítmény feltétlenül tiszteletet parancsol, azt ennek
ellenére sem állíthatjuk, hogy teljes mértékben sike-
rült eloszlatnia azokat a fogalmi bizonytalanságokat,
amelyek a társadalomnéprajz önálló tudomány vol-
tát mindmáig körüllengik. ❏
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