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emmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy a rég:

rend 1789. junius 14-én megbukott. Tudjuk

ezt annak ellenére, hogy a lényegében kortars-
nak tekinthet6 Tocqueville meggy6z&en kimutatta,
az 1j rend sok vondsaban folytatasa a réginek, s a to-
rés korantsem olyan éles, mint azt a forradalom kép-
zete sugallta.! A Kadar-rendszer legkésébb 1989. ju-
nius 16-an bukott meg. Ezt teljes bizonyossaggal al-
lithatjuk, noha azota publicistak, politikusok, politi-
kai elemzdk egyik kedvenc témaja, hogy miként
folytatddik, hogyan ment6dott at, ki a folytatodja.

A KADAR RENDSZER TUSKEJE

Amikor a Kadar-rezsim tovabbélésérdl beszélnek,
leggyakrabban a korrupcidt, a kozvagyont dézsmald
parazita politikai elitet és klienturajat, az allami pa-
ternalizmust, az autoriter hajlamokat és a vele paro-
suld civil szervilizmust, a hatalom-kézpontositast, a
szabad gondolat, a mlivészet és a kultara hatalmi
korlatozasat szoktak emlegetni. Az 1989 el6tti part-
allamra mindez jellemzd volt. Ennek a politikai
rendszerbdl fakaddé magyarazatai kozhelyek. De eze-
ket a jelenségeket nem Kadar, és nem a kommuniz-

1 W Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Atlan-
tisz, Bp., 1991. tovabba: Frangois Furet: Gondoljuk tjra a fran-
cia forradalmat! Tanulmany Kiadd, Pécs, 1994,

2 M Rév Istvan: Ellenforradalom. Beszéld, 1999. aprilis, 42-55.
old.

3 M Révész Sandor: Gyaszkor — és aranykor. In: Beszélé évek,
1957-1968. Stencil Alapitvany, Bp., 2000. 614. old.

mus gydkereztette meg Magyarorszagon. Minden
diktatara és tekintélyuralmi rendszer termékeny tap-
talaja a hatalmi 6nkénynek és a korrupciénak. A Ka-
dar-rezsim — mint torténeti elemzés targya — nem
azonos a fenti jelenségekkel, még ha 6rokose €s to-
vabborokitdje lett is a magyar politikai kultura e rég-
ota karhoztatott rakfenéinek. Barmily trivialis is,
nem art ezt leszogezni, mivel a rendszervaltas ota a
Kadar-rendszer torténeti elemzése és a rendszerval-
tas igazolasa minduntalan 6sszekeveredik. A torté-
neti elemzés szempontjabdl értelmes kérdés, hogy a
Kadar-rendszer kommunista volt-e. A rendszerval-
tas igazolasa szempontjabol lényegtelen. A népszu-
verenitas megvaldsitasahoz és az alkotmanyos de-
mokracia megteremtéséhez el kellett takaritani a
partallamot az utbdl. A rendszervaltas ezért anti-
kommunista is volt. De a rendszervaltast dnmaga-
ban nem ez igazolja, hanem az, ha az 1989 utani po-
litikai berendezkedés jobb és igazsagosabb, nemcsak
a partallami rezsimnél, hanem antidemokratikus
elédeinél is.

A torténeti leiras és a politikai igazolas keveredése
kollektiv frusztraciot jelez, amely abbdl fakad, hogy
a Kadar-rendszer ideje nagyobbik részében viszony-
lag népszert volt. Ezért valt a rendszervaltas kulcs-
elemévé az 1956-os forradalom, és még inkabb a
megtorlas felidézése. A Kadar-rendszer népszertisé-
ge és legitimitasa jelentds részben abbdl fakadt, hogy
a rendszer a hatvanas évektol jobbnak mutatkozott
1956 el6tti onmaganal.? A rendszervaltaskor nélki-
16zhetetlen volt, hogy abban a pillanatban rosszabb-
nak tlnjon annal, mint amivel az emberek a hatva-
nas évektdl megbékéltek. Nagy Imre és tarsai ujrate-
metése azért lett dontd hatasu szimbolikus aktus,
mert a rendszer egy pillanatra megint azonossa valt
az akasztasokkal.

A Kadar-korszak dilemmajanak lényegét Révész
Sandor igy fogalmazta meg: Kadar rendszere a hat-
vanas évek elejétdl ,,a tarsadalom tobbségét elindi-
totta a modern Eurdpa életmoddja, biztonsaga, civili-
zacios modellje felé, és kibékitette azzal a paternalis-
ta diktattraval, amely eltavolitotta az orszagot a mo-
dern, demokratikus, joléti Europatol. Az orszag
nagy sebességgel haladt elére egy zsakutcaban,
amelynek végét akkor még kevesen lat(hat)tak. Bar-
mibe keril(t) a zsakutcabol vald kitérés — csak kito-
rés és nem kihatralas lehet(ett).”’

Kadar népszerliségének egyik oka az volt, hogy
hosszu viszontagsagok utan orszaglasa viszonylagos
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nyugalmat és jolétet hozott. A magyar tarsadalom az
els6 vilaghaboru ota kis megszakitasokkal a folyama-
tos felfordulas allapotaban élt. A hosszu nyugalom
és béke jelentOségét kevéssé tudja megbecsiilni az,
aki nem ¢élte at a megel6zd traumakat. Raadasul a
Kadar-rendszer nemcsak a Rakosi-rendszerhez mér-
ten volt jobb, hanem sajat indulasahoz mérten is. Az
1956 utani megtorlas volt az utolsd, sztalini kort
idéz6 tomeges terrorhullam a régioban. Az orszag
miniszterelndkét koncepcios perben felakasztottak, a
megtorlas céltudatosan, kiszamitott cinizmussal vet-
te sorra a magyar tarsadalom minden rétegét és cso-
portjat. Nem csoda, ha a megtorlas kegyetlensége
utan mindenki rosszabbra szamitott. Az indulas
vészjosld volta ellenére azonban Magyarorszag nem
a régié egyik legkeményebb diktataraja lett, ahogy
azt varni lehetett, hanem éppenséggel a legpuhabb.
Kadar palyajanak ebbdl a szempontbdl érdekes el-
lenpontja Gomulkaé. Az 1956-o0s poznani felkelés
utan a partfotitkari székbe keriilt Gomulka, akit az
ottani sztalinista vezetés addig hazidrizetben tartott,
1968-ra elvesztette népszerliségét, ¢s megbukott.
Pedig neki 1956-ban éppen az sikeriilt, amiben Ka-
dar kudarcot vallott: vérontas nélkiil konszolidalni a
megingott kommunista rendszert. Gomulka orszag-
lasa puha reformdiktatiranak indult, és ehhez ké-
pest csalédast okozott. Kadarnak az altala levezé-
nyelt megtorlas utani megkdnnyebbiilés biztositott
nagyobb mozgasteret és legitimitast.

A megtorlas politikai és erkolcsi terhe 6lomsuly-
ként nehezedik Kadar életére. Masfeldl életmuvének
mérlege valoszinileg kedvez6bb annal, mint
amennyire a megtorldsban jatszott szerepe miatt
megvetni lenne okunk. Az életrajzironak két csapdat
kell elkertlnie: nem keveredhet az apologia, az iga-
zolhatatlan bulntettek igazolasanak gyanujaba; és el-
lenkezéleg: nem gabalyodhat a torténelmi korilmé-
nyeket, a kor realitasait negligald acsarkodasba. Az
életrajz akkor sikeres, ha nem védi meg a védhetet-
lent, és pontosan képes feltarni a megtortént és a le-
hetséges kozotti kiilonbséget. ,,Az orszag s a nép ér-
dekében igyekezett mindaddig elmenni, amig a
Szovjetunié nem mondott vétdét. Nem véletlentl
mondtak ra: megtanult guzsba kotve tancolni” — irta
rola Aczél Gyorgy.* Az 1956 utani Kadar-képnek
tobbek kozott arra kell valaszt adnia, vajon a ,,szov-
jet vétd” a legfontosabb paraméter Kadar teljesitmé-
nyének megitélésében — ez talan nem is szigortian
torténettudomanyi kérdés —, és hogy egyébirant
igaz-e, amit Aczél allit: Kadar a reformpolitikaban, a
politikai és szellemi élet liberalizalasaban, a szabad-
sag kereteinek tagitasaban valdoban mindig elment-e
addig a hatarig, akar sajat hatalmat is komolyan koc-
kara téve, ami az orszag akkori helyzetében a lehet6
legtobb joval kecsegtetett. Kadar életének bemutata-
sa tehat nem nélkilozheti az utilitarius kalkulust, a
hatalmi érdek, a hatalomvagy szerepének vizsgalatat
és a hideghaborus korszak realitasainak figyelembe-
vételét. Hiba lenne azonban, ha mindezeket a koriil-

ményeket pusztan egyfajta semleges politikai prag-
matizmus keretébe agyaznank, és figyelmen kiviil
hagynank a rendszer ideoldgiai természetét, vala-
mint Kadar és a koriilotte stirg616d6 hatalmi elit vi-
szonyat a rendszer ideologiajahoz, a kommunizmus-
hoz. Ha Kadar és hivei kommunizmust akartak, a
ma uralkodo politikai és erkdlcsi meggy6z6dés sze-
rint nem akarhattak a legjobbat az orszagnak.

KADAR KORSZAKA

Az 1956 és 1989 kozotti 33 évre a koztudat magatol
értet6dden alkalmazza a Kadar-korszak elnevezést.
A dolog mégsem annyira nyilvanval6. A Kadar-kor-
szakban a Rakosi-korszak volt a figyelem kdzéppont-
jaban, mert a Kadar-korszaknak attol kellett magat
megkiilonboztetnie. Igaz, ez nem ment kdnnyen.
Nem volt mas valasztas, mint azt hangoztatni, hogy
a Rakosi-korszak rakta le a szocializmus alapjait, te-
hat alapvetden szocialista rendszer volt, amellyel az
1956 utani rendszer ebben az értelemben folytonos.
Kiulonben 1956-r6]l nem lehetett volna azt allitani,
hogy ellenforradalom volt, s azt sem, hogy a szocia-
lizmus épitésének nélkilozhetetlen feltétele az egy-
parti diktatura fenntartasa. De azt is bizonyitani kel-
lett, hogy a Kadar-rendszer nem a Rakosi-rendszer
folytatoja. A Kadar-rendszer tehat ugy tett, mintha
egyszerre lenne ugyanaz és masmilyen.’

Ez az egész szovjet blokk alapvetd problémaja volt
a Sztalin halala utani korszakban: hogyan lehet sza-
kitani a sztalinizmussal ugy, hogy kézben nem szaki-
tunk a rendszerrel. A sztalinizmus kritikaja igy nem
lehetett politikai kritika, mivel a sztalinizmus nem

4 B Aczél Gyorgy: Kozelkép Kadarrol. Rubicon, 2000. 6.
szam, 9. old.

5 M Litvan Gyorgy: Folytonossag és szakitas a Kadar-
rendszerben. Rubicon, 1998. 1. szam, 4-5. old.

6 M ,Hruscsov szerint [...] a személyi kultusz nem volt tobb,
mint annak az embernek a sajatos paranoidja, aki ezt sajat on-
kényuralmanak egyik eszkdzévé tette. Mindazt tehat, ami egy
egész rendszerben embertelen volt, egyetlen személyre, egyet-
len ember pszicholdgiajara vezette vissza.” Frangois Furet: Egy
illizio malta. Eurdpa, Bp., 789. old. ,[Kadar...] nem helyeselte,
hogy Révai rakosizmust és sztalinizmust emleget, mivel a ko-
rabbi vezetés hibai a kadarista interpretacié szerint sohasem
alltak rendszerré 6ssze. Ha az MSZMP a hibakat kijavitja, [...]
akkor — mondta Kadar — a személyek altal elkdvetett hibakat ki-
kliszdbdlte, és elmondhatja, hogy helyredllitotta a kommunista
rendszer folytonossagat” — irja Kalmar Melinda az 1957. juniusi
partértekezleten Révai és Kadar kozott kibontakozo vitarol.
Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomany — A kora kadarizmus
ideoldgigja. Magvet6, Bp., 1998. 39-40. old.

7 B Furet: i. m. Lasd az Epilogus cim( zardfejezetet, klldno-
sen: 831-858. old.

8 M Ennek a leghiresebb dokumentuma Bacsé Péter 1969-
ban forgatott, majd néhany évre dobozba zart, am a legjobb-
kor elévett filmje, a Tand.

9 W Varga LaszI6: Kadar Janos birai elétt. Egyszer fent, egy-
szer lent, 1949-1956. Osiris—-Budapest Févaros Levéltara, Bp.,
2001. 100. old.

10 W Aczél Gyorgy szerint ez a politikai blvészkedés elvesztet-
te terét, amikor Kadar 1974-ben menesztette a reformereket,
vagyis 6t és Nyers Rezs6t, és a centrum kiliresedett. Lasd
Aczél visszaemlékezését, Rubicon, i. m. 9-10. old.

11 B Szabo Miklos: A desztalinizacié vége. In: Beszélé évek,
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lehetett politikai rendszer, hanem csak atmeneti, egy
személy jelleméhez, politikai habitusahoz kothet6 ki-
siklas. Ezért beszél Hruscsov és késdbb Kadar is ki-
zardlag a személyi kultuszrol.® A sztalinizmus sajatos
moddon jarult hozza ahhoz, hogy a kommunizmus
eszméje megoOrizhette vonzerejét azutan is, hogy
napvilagra keriiltek és széles korben ismertté valtak a
Gulag és a terror tényei.” Mas logika alapjan, mint
Nyugaton, de Rakosi emléke szintén a kadarizmus
legitimacidjat szolgalta.® Kozismert lett, hogy Kadar
maga is megjarta Rakosi borténét: nem folytatoja,
hanem aldozata annak a rezsimnek. Labra keltek a
Kadar brutalis megkinzasarol szolo hiresztelések,
amelyekrél ma mar bizonyosan tudhat6, hogy hami-
sak. Kadar tessék-lassék mindig cafolta ezt a mende-
mondat, de ez is inkabb a visszafogottsag és szerény-
ség megerdsito gesztusanak tlint, mint valddi cafo-
latnak. A per anyagait, amelyekbdl kiderilt volna,
hogy a legenda biztosan nem igaz, gondosan elzar-
tak, illetve nagy részét megsemmisitették (nemcsak
ezért, hanem Kadarnak a Rajk-perben viselt szerepe
miatt is). Bar konnyen lehet, hogy Varga Laszl6 fe-
jén talalta a szoget: erre a legendara nem Kadarnak
volt elsGsorban sziiksége, hanem a magyar népnek.’
Kadar az 1957-es Révai-afférban és késobb tudato-
san ¢élt is ezzel az eszkozzel. A part fels vezetésében
mindig ott iiltek azok (Komocsin Zoltantdl Biszku
Bélan at Németh Karolyig), akikre az ,,ortodoxok”
szerepét osztottak, hogy Kadarnak legyen tere a
centrumban, sztalinistak és a reformerek (a potencia-
lis ,,revizionistak”, ellenforradalmarok) kézott egyen-
sulyozni. A két csoportot egymassal tartotta sakkban,
a kozvéleményt pedig az ortodoxokkal ijesztgette. Ez

1957-1968. 272-280. old., valamint: Rainer M. Janos: Ki van
ellentink? Kis magyar katonai puccskisérlet. In: Evkényv VIIl. —
2000. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Kérdsi Zsuzsanna,
Standeisky Eva, Rainer M. Janos. 1956-0s Intézet, Bp., 2000.
40-57. old.

12 W Dalos Gyorgy irt errél regényt Hosszu menetelés, révid
tanfolyam cimmel, Bp., 1988. Lasd még Sasvari Edit: Miért ép-
pen Por? — A kadari ,Uzenési” mechanizmus természetéhez.
In: Evkdnyv VIl - 2000. i. m.

13 B Varga Laszl6: i. m. Huszar Tibor: i. m., valamint: Gyarmati
Gyorgy: Rendérféndk és belligyminiszter; Huszar Tibor: Kadar
és a Rajk-per; Hajdu Tibor: Farkas és Kadar Rajknal. Rubicon,
2000. 7-8. szam. Lasd még: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allam-
védelem a Rakosi-korszakban. Torténeti Hivatal, Bp., 2000.
Kadar Janos és Farkas Mihaly Rajk-kihallgatasarol szold
jegyz6konyvét elészor Hajdu Tibor kozolte. Tarsadalmi Szemle,
1992. 4. szam.

14 M 2000 tavaszan Schmidt Maria nyitotta meg a Torténeti
Hivatal kidllitasat az AVH-rdl. Felhivta a figyelmet annak a Belg-
rad rakparti bérténzarkanak a rekonstrukcidjara, amelyben a
téglaba vésett felirat tanisaga szerint 1962-ben is raboskodott
valaki. Az embertelen kortlményeket egy videofelvétellel illuszt-
raltak, amelyet az egykori zarkahelyiségrél 2000-ben készitet-
tek. A pincehelyiségben derékig allt a viz. Nem tudni, hogy
1962-ben is derékig allt-e benne a viz. Lehetséges. Schmidt
Maria beszédében emlitette a zarka szell6z6 berendezését (a
készUlék szintén lathato volt), amelyen keresztll megitélése
szerint valoszinlleg mérges gazokat vagy tudatmodositd anya-
gokat fujtak be a cellaba. E torténeti horrorisztika szerint a Ka-
dar-korszak nemcsak a Rakosi-kortél nem kulénbozott, de a
naci halaltaboroktol sem.

volt a kadari hintapolitika, parton beltli pozicidjanak
és altalanos népszerliségének egyik f6 biztositéka.'
Mindez azonban alsagos jaték volt. Az ,,ortodoxok”
sohasem fenyegették Kadar pozicidjat. Az 1961-es
balos puccs inkabb legenda volt, mint valosag.!' A
hatvanas évek elejét6l Magyarorszagra is begylrizé
ujbaloldali mozgalmak hazai leagazasai, a ,,maoista
OsszeeskiivOk”, nem veszélyeztették a hatalmat, el-
lenkezéleg, még kapora is jottek neki."

A rendszervaltas utan megfordult a trend. Ma alig
hallani Rakosirdl, és ugy tlinik, mintha a Rakosi-
rendszer is Kadar rendszere lett volna. A rendszer-
valtas nézépontjabdl ez természetes. A hatvanas
évek végének tanulsaga az volt, hogy a rendszer nem
megreformalhato, vagyis hogy alapvetden és struktu-
ralisan mindig azonos volt 6nmagaval.

Az utébbi idében szamos kutato foglalkozott azzal,
hogy feltarja Kadar 1956 eldtti szerepét a Rakosi-
rendszer terrorgépezetében, annak kiépitésében, a
Rajk-perben, beliigyminiszterként az AVH ,,korszer-
sitésében”."’ Ezek az elemzések meggy6zGen bizonyit-
jak, hogy Kadar 1951-es letartoztatasaig hl és enge-
delmes katonaja volt a Rakosi-rendszernek. Am a va-
16di kérdés az: lehet-e azt allitani ennek alapjan, hogy
a Kadar-rezsim jottanyit sem kiilonbo6zott elédjétd1?™

OROK ES ATMENETI

A Kadar-korszak esetében konnyen azonosithato a
kiindulépont, az 1956-o0s forradalom leverése, am
kevésbé vilagos, hova akart volna eljutni, mi lett vol-
na uralmanak az érzelme. Nem azért nem tudjuk a va-
laszt, mert még azeldtt megbukott, hogy igymond
elért volna oda, ahova akart. Azért nem tudjuk, mert
az id6 eldrehaladtaval, ugy latszik, mar sajat maga
el6tt sem volt vilagos a célja. Meglep6en révid volt
az a szakasz, amikor a forradalom leverése utani re-
zsim megprobalta Gjrafogalmazni 6nmagat. Ez a hat-
vanas évek masodik felének reformkisérletéig kovet-
het6 nyomon. A kisérlet lényege: a gazdasagi haté-
konysag és adaptacids készség novelése, valamint a
politikai elnyomas minimalizalasa anélkiil, hogy ez a
rendszer alapjat, a part egyeduralmat és a nomenkla-
tura privilégiumait kikezdené. Ez Hruscsov program-
ja volt. Azota kommunista és antikommunista teore-
tikusok egybehangzdan és sokszor ramutattak arra,
hogy ez fabol vaskarika. Olyan ideologia, amellyel a
rendszer képes lett volna maradéktalanul azonosulni,
nem johetett létre. A ,,Vissza Leninhez!” jelszava
egyszerre volt illuzio és porhintés. A marxizmus leni-
nista revizioja és a sztalinizmus kozott tulsagosan
nyilvanvald volt a szoros és szerves kapcsolat. Azok
a kisérletek, amelyek a desztalinizacid programjaval
parhuzamosan 1j alapokra helyezték volna a szocia-
lizmus teodriajat, Magyarorszagon Lukacstol Liska
Tiborig, majd az ellenzék kalonb6zd koreiben, kivé-
tel nélkiil a rendszer margojan, majd azon Kkiviil, a
hatalom ellenében, a szamizdatban sziilettek. Ko6z0os
vonasuk volt, hogy ovatos vagy radikalis formaban,
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de megkérddjelezték a létezd szocializmus partallami
strukturajat. Marpedig a part vezet$ szerepének tézi-
se a leninizmus, és nem a sztalinizmus eszmekorének
volt a leglényege. A sztalinizmus revizioja igy volta-
képpen a leninizmus revizidja ¢s a kommunista esz-
katologia revizidja kellett volna hogy legyen. Ez a
szellemi folyamat végbe is ment szamos, késGbb re-
negatta lett egykori kommunista gondolkodonal.

A posztsztalini szovjet és kelet-eurdpai vilag alap-
vonasa volt ez a viszonylagossag. A rendszert latha-
téan semmiféle komoly kiils6 és bels6 veszély nem
fenyegette. A hideghaborus berendezkedés 6roknek
tlnt. 1956-r6l ma az az altalanos kép, hogy ez volt a
kommunista vilagrend Sztalingradja, a 16kés, amely
elinditotta a végromlas felé¢. 1956 utan azonban ép-
pen ennek a forditottja latszott bekdvetkezni. A Ra-
kosi-korszak alig tartott tovabb nyolc esztendonél,
1945 ¢és 1956 kozott pedig alig telt el tobb mint egy
évtized. Sokan gondolhattak, hogy a kommunista
hatalom atmeneti, rovidesen megbukik. Es valoban,
1956-ban meg is bukott. De éppen a forradalom le-
verése tudatositotta Keleten és Nyugaton egyarant,
hogy a rendszer nem atmeneti, a szovjetek tartéosan
itt lesznek. Az itthoni ellenallas gyors megtorésében
ez is szerepet jatszott.

Am e stabilitassal szoges ellentétben allt az, hogy a
rendszert mégis a viszonylagossag levegéje lengte
koriil. Azért latszott elfogadhatonak, mert valamihez
képest, a Rakosi-korszakhoz, Sztalinhoz, a Szovjet-
unidhoz vagy Romaniahoz képest jobbnak tant, és
stabilitasa ellenére is atmenetinek vélték, hiszen nem
latszott, merre tart. Az emberek ugy tudtak, hogy ez
az egész csak addig létezhet, amig a Szovjetunio
fennall, és annak csapatai itt allomasoznak. Arrél vi-
szont fogalma sem volt senkinek, ez pontosan med-
dig lesz igy. Az ideoldgia kiliresedése furcsa bujocs-
kahoz vezetett. A kadari kdzmegegyezés kommuni-
kacios alapszerkezete az volt, hogy mindkét fél — az
egyszeriiség kedvéért a hatalom és a szélesebb koz-
vélemény — ellentétes dolgot gondolt rola, de ezt
egyik sem mondhatta ki. A hatalom ugy tett, mintha
a nép a szocializmus hive lenne, és ezért tamogatna
a rendszert, a nép pedig ugy tett, mintha a hatalom
csak a szovjet megszallast akarna elviselhet6bbé ten-
ni, és ezt tamogatta benne."

AKISSTILUSEG ROBOTOSA

De mi volt a rendszer alakitasaban Kadar személyes
hozzajarulasa? Mi koze Kadarnak a kadarizmushoz?
Mindenekel6tt az a kérdés, lehetséges-e Kadar poli-
tikai palyajat Osszefliggd elbeszélés keretében taglal-
ni, kimutatva a folytonossagot, a politikai koncepcio
kialakulasanak fazisait. Huszar Tibor Kadar-¢életraj-
zanak elsd, 1956-ig tarto része, bar a masodik részt
még nem ismerjik, kétségeket ébreszt efeldl.

A politikai életrajzok altalaban akkor izgalmasak,
ha a biografus képes kimutatni a személyiség, a po-
litikai habitus alapvonasait, amelyek kanyarulatok,

valtasok, sét gyokeres szellemi vagy politikai palfor-
dulasok ellenére valtozatlanul reprezentaljak a hdst,
és magyarazzak dontéseit.'® Huszar Tibor konyvé-
nek az a legszembetlinébb vonasa, hogy ugy tetszik,
erre a szerzonek esélye sincs. Raadasul ez mintha
nem az 0 hibaja lenne. 1956 el6tt Kadar Janos mint
6nalld politikai személyiség egyszertien nem létezik.
Az életrajzi monografia els6 vaskos kotetét lapozgat-
va egyetlen Kadartol szarmazo6 politikai iratot, be-
szédet, kéziratot, memorandumot, allasfoglalast,
cikket sem talalunk. Biztosan nem azért, mert Hu-
szar nem ismeri 6ket, hanem azért, mert ilyenek —
vagy legalabb olyanok, amelyeket a hés jellemzésé-
hez, palyajanak bemutatasahoz érdemes lenne idéz-
ni — egyszertien nincsenek. Huszar legfeljebb a kii-
16nbo6z6 testiileti Glésekrdl szo16 jegyzokonyvekbdl
tudja idézni Kadar megszolalasait, amelyek nem
tikroznek sem 6nalldé véleményt, sem szuverén po-
litikai habitust. Néha az olvaso6 ugy érzi, hogy Hu-
szar is csak azért idéz idénként beldliik, hogy meg-
mutassa: nem érdemes idézni beldlik. ,,Meg-
O0rz6dott beszédvazlatai, irasai szokészletiikkel, stila-
ris bizonytalansagaikkal nemcsak a muveltségbeli
deficitet tiikkrozik, de azt is, hogy még nem szuverén
politikus, hanem tanitvany. [...] Kadar Janosnal na-
gyobb terepismerete bizonyos realitasérzékkel, az
egyes rétegek hangulati elemeinek finomabb érzéke-
lésével parosul, am e valosagkép meghatarozé jel-
lemzdje a tarsadalmi-politikai élet szerepldinek leni-
ni-sztalini sematizmusok szerinti kategorizalasa” —
irja arrdl az idGszakrol, amikor Kadar, muveltségbe-
li hatranyat behozandd, 1945 tavaszan Lukacshoz
jart tovabbképzésre (97. old.). Kadar 1956 tavaszan
maga is igy tekint vissza erre: ,,Kérem, elvtarsak, én
évekig ¢ltem és dolgoztam Rakosi elvtarssal, min-
dennapos, k6z6s munkan, és megmondom maguk-
nak, soha életemben olyan nyugodtan nem alud-
tam, mint akkor, mikor nekem az volt a feladatom,
hogy figyeljek arra, hogy Rakosi elvtars, Ger6 elv-
tars, Révai elvtars, és hozzaflizom, Farkas Mihaly,
mit mond, mit tesz, mert egy becsiiletes kommunis-
tanak az a dolga, hogy torje a fejét, hogyan kell vég-

15 M Ennek az allapotnak a legjellegzetesebb tinete, az élet-
modvitaknak nevezett alvitak sora volt a hatvanas évek elejétél
a hetvenes évek kdzepéig. Lasd még Nadas Péter: Mese a
tlzrél és a tudasral. In: Ub.: Jatéktér. Szépirodalmi, Bp., 1988.
89-90. old.

16 W Lasd pl. Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz,
-l (1896-1953 és 1953-1958), 1956-0s Intézet, Bp., 1996.,
1999.; Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, Bp., 1997.;
UGb.: Egyetlen élet. Gimes Mikios térténete. Sik Kiadd—1956-0s
Intézet, Bp., 1999.; Kovér Gyoérgy: Losonczy Géza,
1917-1957. 1956-0s Intézet, Bp., 1998.

17 M Bar Aczél olykor mintha maga sem tudna elddnteni, hogy
lenézze vagy csodalja Kadart. Lasd Részletek az Aczél-memo-
ar kéziratabol. Beszéld, 1999. junius. Kordsi Zsuzsa, Molnar
Adrienn: Kadar Janos a kortarsak emlékeiben. Rubicon, 2000.
7-8. szam. Lasd még: Huszar: i. m. 92. old.

18 B Kadart 1951. aprilis 20-an, Z6ld Sandor dngyilkossagat
kovetben tartdztattak le. 1951. december 18-an Osszeesku-
vés, kémkedés és hazaarulas vadjaval életfogytiglani boérténre
itelték. 1954 juliusaban részlegesen rehabilitaltak, és szabad-
labra helyezték.
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rehajtani, és mit tehet 6 a maga részérdl. Ez egy al-
dasos allapot volt, elvtarsak. Megmondom, ebben
volt egy bizonyos vakbizalom is, és az a vakhit, vak-
bizalom nem egészséges vonasa a partéletnek. De
bizalomra igenis sziikség van, elvtarsak.” (95. old.)

A Rakosi-korszak nem kedvezett az 6nalld egyénisé-
gek kibontakozasanak, még ha legmagasabb szint(
partvezetSkrol volt is sz6. Kadar pedig nem volt litera-
tus ember. De ez az tiresség akkor is meghokkentd: a
hatalmon 1évé kommunista part egyik legmagasabb
rangu vezetdjének, aki volt beliigyminiszter, a sziikebb
allambiztonsagi bizottsag tagja, a part fotitkarhelyette-
se, nincs szamba vehet6 intellektualis torténete. Ka-
dar politikai palyaja persze mozgalmas. De az életrajz-
ir6 sem Kadar 1956 el6tti eldmenetelét, sem pedig
meghurcolasat nem tudja hdse politikai megnyilvanu-
lasaihoz kotni. Kadar sosem azért keriilt magas pozici-
oba, Iépett foljebb a ranglétran, mert valamit tett vagy
valamit képviselt. Joszerivel csak azért, amint Huszar
erre tObbszor is folhivja a figyelmet, mert azon keve-
sek kozé tartozott, akik vezetd allasba jutottak a hazai
illegalis kommunista mozgalomban — tegytlik hozza,
akkor, amikor lényegében a part nem is létezett, €s
alig tucatnyian lézengtek koriilotte (lasd a Lefejezett se-
reg nélkiil vezetés élén cimu alfejezetet, 51. old.) —, és
aki nem volt zsido szarmazasu, amire Moszkvaban fi-
gyeltek (uo. 89-102. és 123-124. old.). A kirajzolodd
személyiség sem titokzatosnak, sem nagy iviinek, sem
tehetségesnek, sem rokonszenvesnek nem tinik. A
dolog annal meghokkentébb, mert érdekes ellentmon-
dasban van azzal a képpel, ami rola a kortarsakban élt.
Széll Jend, aki megjarta a bortonét, és Aczél Gyorgy,
aki halalaig ht kovetdje volt, egyként ugy emlékeznek
ra, mint kifejezetten karizmatikus, megnyerd személyi-
ségre, aki nem volt ugyan muvelt, de megvolt a maga-
hoz valo esze.'” Nem tudni persze, mennyi része volt
ebben valamiféle értelmiségi nosztalgianak a nép egy-
szerl fia, a munkasosztaly reprezentansa irant. Kadar
1945 utani politikai palyajanak bemutatasakor Huszar
Tibor kilon alfejezetet szentel Kadar 1945-6s orszag-
gyulési valasztasok kapcsan megfogalmazott ,,kiilonveé-
leményének” (amely, mint kideriil, valojaban ralicital
Rakosiékra). (Lasd Az 1945 6szi valasztasok s annak
kovetkezményei [Kadar Janos ,,kiilonvéleménye”] ci-
mu alfejezetet. Uo. 102-108. old.) Ugy tlinik, lénye-
gében ez az egyetlen alkalom 1956-ig, amikor Kadar
politikai kérdésben a partvezetésen beliil ,,kiilonvéle-
ményt” fogalmaz meg, egyébként Rajk hozzaszolasa-
hoz csatlakozva.

Huszar, forrasok hijan, nem nagyon tehet mast,
mint hogy Ujra és Gjra a szocialpszichologia eszkozta-
rat probalja bevetni, hogy megragadhassa a személyi-
séget. Evvel sincs konnyl dolga, hiszen Kadar nem-
csak multja sotét foltjairdl nem volt hajlandé soha-
sem beszélni, hanem maganéletérol, bels6 vilagarodl
sem. Ezért Huszar gyakran hosszu és olykor zavaros,
erOltetett eszmefuttatasokba bonyolodik Kadar apa-
hianyarol, kisebbségi komplexusardl, a kirekesztett-
ség okozta frusztracioirdl, a part mint kdzdsség iranti

vagyardl, természetes, a muveletlenségét ellenstlyozo
valdsagérzékérdl — noha ez utobbival kapcsolatban
konkrét politikai tigyben valojaban egyszer sem sike-
riil bizonyitania, hogy Kadar itéletei és értékelései
1945 ¢és 1956 kozott kozelebb alltak volna a valosag-
hoz, mint a voluntarista Rakosiék nézetei.

Ezek természetesen fontos részletek, de nem po-
toljak azt, ami egy politikai életrajz sava-borsa: ki
volt Kadar, a politikus? Amit a forrdsokbdl tudha-
tunk, nem tul hizelg6: Kadar hatalomvagyd, sunyin
helyezkedd, céltudatosan hizelkedd; alkalmanként,
mindenekeldtt a sajat perében gyava személyiségnek
tinik. Rendre kideriil az is, hogy hazug természetd,
Oszintétlen ember volt, akit alig foglalkoztatott mas,
mint Rakosi és a szikebb kor utasitdsainak hi €s
szolgai képviselete és 6nndn sérelmeinek (1951 és
1954 kozotti bebortdnzésének) orvoslasa. 1956
elotti palyafutasanak egyik legfontosabb pillanata-
ban, a Rajk-perben a magatartasa brutalis, cinikus és
kegyetlen. Huszar Tibor nem tesz kisérletet arra,
hogy Kadar politikai tevékenységének legkevésbé
sem dicsteljes mozzanatait takargassa. Ha nem
annyira kiméletlen is, mint Varga Laszl6, semmilyen
fontos korilményt nem probal elrejteni. Beszamol
az egyik els6, Kadart is érint6é koncepcios perr6l, a
Skolnik-tigyr6l, mint Kadar elsé ,,blinbeesésérol”.
Az Ugy 1945 tavaszan zajlott, és Kadarnak tudnia
kellett, hogy Skolnik Jozsef artatlan, mégsem volt
batorsaga kozbelépni (85-89. old.).

arga Laszlo kényve nem életrajz, hanem for-

raskozlés. A kozreadott dokumentumok Ka-

dar 1956 eldtti palyajanak két legfontosabb
eseményére, a Rajk-perre, illetve sajat perére, bebor-
tonzésére és rehabilitalasara vonatkoznak.”® A Rajk-
perr6l sok minden tudhato volt korabban is, Kadar
pereirdl kevesebb, de a legfontosabb iratok kozlése,
esetenként ujrakozlése egy kotetben a két per szoros
Osszefiiggései miatt indokolt.

Kadart Varga az els6 perben ,tettesként”, a maso-
dikban ,aldozatként” jeleniti meg. A kdnyv egyik
nyilvanval6 tanulsaga, hogy tettes mivolta és aldo-
zatta valasa kozott kozvetlen kapcsolat allt fenn: al-
dozatszerepére éppen korabbi tettes mivolta pre-
desztinalta. A Rajk-pernek nem 6 volt az értelmi
szerzOje, de mint az egyik legmagasabb rangu part-
vezetd, a koncepciod egyik kétség és ellenvetés nélkiili
f6 végrehajtoja volt. Ugyanakkor a multja miatt
(1943-as partfeloszlatasban jatszott szerepe, kiilonds
kalandjai a Horthy-korszak politikai renddérségével)
még Rajknal is sebezhetdbb volt, kézenfekvo aldoza-
ta a partapparatust érinté masodik nagy tisztogatasi
hullamnak. A Kadar-tigy 1951-ben kimondatlanul,
de a Rajk-tgy folytatasanak is késziilt, igy Kadarnak
a Rajk-perben jatszott szerepe kiilonds interferenciat
okozott. De a két per kozotti Osszefiiggésnek Kadar
személyén és a koncepcié hasonlosagan tul van egy
mélyebb rétege. A sztalini kor politikai pereinek
egyik jellegzetessége, hogy voltaképpen esetleges, ki
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az aldozat, és ki a tettes (még ha az nem teljesen
esetleges is, hogy az adott pillanatban kit milyen ko-
rilmények tesznek alkalmassa az aldozati szerepre.)
A per kollektiv produktum, a part, a rendszer megje-
lenitésének, mikodtetésének egyik fontos szintere,
amelyben tettes és aldozat egyarant a ra kiosztott
szerepet jatssza. A szerepek azonban barmikor f6l-
cserélhetOk, barki barmelyik szerepbe belehelyez-
hetd. A part érinthetetlen, nem hibazhat. Minden
baj, visszassag kizarolag az ellenség tudatos akna-
munkajanak tulajdonithaté. A koncepcids per egyik
fontos funkcidja, hogy félmutassa az ellenséget, a
blnost, az aruldt. A per masik fontos szerepe, hogy
allando fesziiltségben és félelemben tartsa nemcsak
a tarsadalmat, hanem magat a partot, az apparatust
is. Ehhez pedig Gjra és tjra meg kell mutatni, hogy a
partot megszemélyesitd legf6bb vezetdn kiviil senki
sem érinthetetlen. Igy a korabbi tettesek mindig po-
tencialis aldozatok, idealis blinbakok a terror kovet-
kez6 hullamaban. Elég Jezsov, Jagoda, Berija (Ka-
dar, Péter Gabor vagy Farkas Mihaly) sorsara utal-
ni. Varga koncepcidja tehat helyes: a kép a két per
egylittes bemutatasaval valik teljessé.

1949. junius 7.: ,,Kadar Janos: Te azt mondod, be-
csiiletes parttag vagy. Mit gondolsz, mult év augusz-
tusaban miért hatarozott ugy a part, hogy te hagyd
ott a beliigyet? Mert becsiiletes parttag voltal? Rajk
Laszlo: En azt hiszem, hogy azért, mert... K. ¥.:
Mondd csak, tudod te azt, hogy mult év augusztusa-
ban a mi partvezetOségiink neked egy utolso le-
hetdséget adott arra, hogy mutasd meg, hogy becsii-
letes ember is tudsz lenni? Tudod ezt? R. L.: Tu-
dom, igen. K. J.: Akkor miért mondod itt nekem azt,
hogy becsiiletes ember vagy? R. L.: En semmiféle
olyan dolgot nem tettem a parttal szemben, ami a
part arulasat, tudatos arulasat... Farkas Mihaly: Mi
ez? Ez kommunistahoz ill6 magatartas? R. L.: Nem
kommunistahoz ill6 magatartas, azért énnekem
blinhddném kell, hogy politikailag ennyire vak vol-
tam, de azt, hogy én mindezt tudatosan csinaltam
volna, mert én magam is provokator vagyok, impe-
rialista tigynok vagyok, ez nem all. K. ¥.: Jo. Ide fi-
gyelj! Mondtam, hogy nekiink nem sok id6nk van,
egyet mondok. Te nem a mi emberiink vagy, hanem
az ellenség embere vagy. Ezt jegyezd meg magadnak!
R. L.: En Kkérlek titeket, hogy... K. J.: Ne mosolyogj
rajta, mert itt... R. L.: En nem mosolygok, kérlek ti-
teket, hogy ne legyen itt egy tragikus tévedés. K. F.:
Alljunk meg! Ezt jegyezd meg magadnak: te nem a
mi emberink vagy, hanem az ellenség embere vagy.
Ezt jegyezd meg magadnak! Masodszor: hogy ne le-
gyenek semmiféle illuzioid, a mi partvezetdségiink
teljes egyetértésben van ebben a kérdésben. Megér-
tettél engem? R. L.: Megértettelek.”

1951. majus 18.: ,,Farkas Viadimir: Itt leirta? Kadar
Fanos: Itt leirtam. F. V.: Igen. Ezt fenntartja. K. ¥.:
Meg szeretnék valamit mondani. F. V.: Hat maga so-
kat mondogatott mar itt, maga mes¢lt sok mindent.
A majus 27-1 feljegyzését maga irta? K. ¥.: En. F. V..

Diktalta maganak valaki ezt? Megmondtak, hogy mit
irjon? K. ¥.: Nem mondtak, de el6tte beszéltiink.

F. V.: Azt mondtak maganak, hogy maga irja le,
hogy Trumannal taldlkozott az... K. J.: Nem. [...]
F. V.: Nem. Onszantabol irta ezt le. [...] Itt leirta
maga, hogy a maga cselekedete a partfeloszlatassal
kapcsolatban egy tudatos, ellenséges cselekmény
volt. [...] Igy van? K. ¥.: Igen. F. V.: Akkor ezt ma-
ga miért nem mondja? Miért kell ezt nekem monda-
nom? K. J.: Szdéval, mert én értékelni akartam azt,
amit csinaltam. [...] F. V.: Igen? Hat mi most érté-
keljik azt, amit maga leirt. Hogyan értékeljik tehat?
Foglaljuk 6ssze ezt a kérdést! K. F.: Szoval azt, hogy
én tudtam azt, hogy ez egy oriasi engedmény a bur-
zsoazidnak. F. V.: Engedmény? Midta nevezik a
kommunistak ezt engedménynek? Ezt engedmény-
nek nevezziik mi? Miért beszél maga ezen a furcsa
nyelven? [...] Mi az, hogy engedmény a burzsoazia-
nak? Hogy nevezziik mi ezt? K. ¥.: Osztalyarulas-
nak.” (158-159., 220-221. old.)"”

A sztalinista koncepcios perek iratai nehéz helyzet
elé allitjak a torténészt. A helyzet hasonld a titkos-
rendOrségi iratok elemzésének problémajahoz:
mindkét esetben az a kérdés, valojaban mirdl is szol
az irat. ,,Az iigynokok hazudnak, tuloznak, »szamuk-
ra semmi sem egészen az, aminek latszike...; jelenté-
seik még az Oket »tartok« szamara is gyakran kétsége-
sek. [...] a kihallgatasi jegyz6konyvekbdl is az opera-
tiv tiszt hangja hallatszik, [...] a Beliigy szervei meg-
tévesztd, dnmagukat mentd, sajat szerepiiket ki-
emeld, elkend6z6 jelentéseket irnak a partvezetés-
nek, amelyik viszont az »orszagot« akarja megtévesz-
teni.”* A koncepcios perben tevékenykedd vizsgald-
tiszt, akarcsak a renddrségi spicli, sajatos viszonyban
all azzal a valdsaggal, amelyet leir. Az altala létreho-
zott narrativa nem a valdsag, sokkal inkabb a hely-
zet, a folyamat, a gondolkodasmod, a mechanizmus
tikre. De galibat okozhat, ha a peren keresztiil nem
pusztan a rendszer valosagat akarjuk megérteni, ha-
nem a perben résztvevok, esetiinkben mindenekelStt
a vadlott valésagos mivoltat is meg akarjuk ragadni.

A koncepcios eljaras dokumentumai t6bbszordsen
torzult valdsagot tiikroznek. A vizsgaldtiszt nem az
igazsagot akarja hallani, hanem az eldre folvazolt
koncepciot. Sugalmaz, de nem mondhatja ki nyil-

19 B 1. szamu irat. Rajk LaszIo kihallgatasa, 1949. junius 7.;
valamint 10. szamu irat: Kadar Janos kihallgatasa (1951.
majus 18.).

20 M Rév Istvan: Arkheion. Kenedi Janos ,Kis allambiztonsagi
olvasékonyv” ciml koényvérél. Beszéls, 1998. aprilis,
35-36. old.

21 W Terhel6 vallomast tett, nemcsak az 6t ,bemartd” Szaka-
sitsra, hanem Gacs Laszlora és Donath Ferencre is. 10-es sza-
muU dokumentum, Kadar kihallgatasa, 1951. majus 18. Varga:
i. m. 237. old. Huszar ezt a momentumot egyébként nem emliti.
22 W Lasd 1952-ben, mar elitélése utan a bortdnben irt levelét,
amelyben féképp arra koncentrél, hogy maga helyett Péter Ga-
bort keverje gyanuba. Huszar: 196. old. és Varga: 113. old. A
borténbdl szabadult kommunistak kétféle tipusardl: Rainer M.
Janos: HosszU menetelés a csucsra. Rubicon, 2000. 7-8.
szam, 36. old.
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tan, mit is var pontosan, hiszen akkor megkonnyite-
né az aldozat dolgat. Nemcsak olyasmit var t6le,
amit mar maga is eldre tud. Gazdagitani szeretné a
koncepciot, olyan informacidkat is remél, amelyekre
maga elére nem gondolt, de amelyek késobb, mas
ligyben vagy az tigy folytatasaként, példaul mas ellen
is folhasznalhatok. Ehhez fenn kell tartani a bizony-
talansag bizonyos fokat. Arra kell kényszeriteni, 6sz-
tokélni az aldozatot, hogy kétségbeesett erdfeszitésé-
ben, amint azzal kisérletezik, hogy a szamara legke-
vésbe sulyos kovetkezményekkel jard, de a vizsgald
szamara mar elfogadhat6 torténettel rukkoljon eld,
maga talaljon ki 4j elemeket. A vadlott raadasul re-
ménytelen foglya annak a fogalomkészletnek, ame-
lyet a part és a part képében megmutatkozd vizsga-
lotiszt diktal. A koncepcids eljaras hosszi és gyotrel-
mes alku. Es ebben az alkuban mindkét fél egy mes-
terséges és kiszamithatatlan nyelvet beszél, mikoz-
ben a kimondott szavak tétje élet vagy halal.

Varga Laszl6 kimeritd bevezetd tanulmanya ala-
pos forraskritikai elemzéssel igazit el a hazugsagok,
ferditések, utdlagos magyarazkodasok dzsungelében.
De van egy fogasabb kérdés: mondhatjuk-e igazabol,
hogy ezeken a kihallgatasokon Kadar beszél? Es ki-
16ndésen: van-e barmi alapunk, hogy azt gondoljuk,
ez a Kadar ugyanaz a Kadar, aki 1956 utan korma-
nyozta az orszagot? A helyzet mintha a forditottja
lenne Huszar problémajanak. Huszar azzal kiiszko-
dik, hogy egységes portrét vazoljon fel, valddi sze-
mélyiséget rajzoljon, relevans alapanyag nélkiil. Var-
ga esetében az a kérdés, elegendd-e a perbéli Kadar
bemutatasa ahhoz, hogy megtudjuk, ki volt 6.

uszar és Varga konyvébdl egyként tudhato,
hogy Kadar szinte mindig és minden elemé-
ben hazudott, amikor 1956 el6tti palyafuta-
sanak legkinosabb fejezetei, a Rajk-per és sajat kon-
cepcids pere kertltek szoba. Vagy jobb esetben mé-
lyen hallgatott réluk. Hazudott, amikor késobb azt
allitotta, hogy félrevezették, és blinosnek hitte Raj-
kot. A doéntd informacidknak birtokaban volt, példa-
ul annak, hogy Szonyi Rajkot befeketité vallomasa
hamis, kinzassal csikartak ki. A Rajk letartoztatasat
elhatarozé szlikebb partvezetdségi tilésen részt vett,
bar ezt egész ¢letében tagadta (Huszar: 143. old.).
Talan azért, mert végrehajto volt, nem pedig értelmi
szerz6 vagy kezdeményezd, (ami feleldsségét nem
csokkenti). Kezdettdl fogva részt vett az gy lebo-
nyolitasaban (Huszar: 143-153. old., Varga: 21-23.,
47-57. old.). Nem mondott igazat akkor sem, ami-
kor azt allitotta, azutan lett kegyvesztett Rakosi sze-
mében, amikor Rajk kivégzését kovetden kifejezte
kétségét a vadakkal kapcsolatban, sét még lemonda-
sat is folajanlotta. Huszar azt irja, hogy Rajk kivég-
zése utan Kadar pozicidi nem gyengiiltek, igaz vi-
szont, hogy terjedt a gyanakvas légkore, ami fokoza-
tosan Kadart is gyanuba keverte.
Varga rekonstrukcidja kissé darabosabb: ,,Kadar
hinni akart Rakosinak, tehat hitelt adott Rajk blinds-

ségének, a legképtelenebb vadaknak, és sz6 nem volt
arrol, amit késébb eldszeretettel hangoztatott, hogy
a [Rakosival folytatott] beszélgetés utan benyujtotta
volna lemondasat.” (Huszar: 153-155. old., Varga:
58-60. old.) Végil: hazudott akkor is, amikor azt al-
litotta, hogy a sajat perében minden vadat elvallalt
ugyan, de masokra nem tett terheld vallomast.”

Az Allamvédelmi Hatdésag kihallgatohelyisége nem
a legalkalmasabb terep egy ember kvalitasainak, er-
kolcsi tartasanak megitélésére. Az viszont arulkodo,
hogy Kadarnal semmi jele annak, ami sok mas sors-
tarsaban lejatszodott, hogy akar a Rajk-per, akar sa-
jat pere alapjan levonta volna a tanulsagokat a rend-
szer természetével kapcsolatban. ,,Kadarnal nyomat
sem leljik annak, hogy utdlag megprébalta volna
maga szamara teljes egészében feltarni mindazt, ami
elébb Rajkkal, majd vele tortént. 1956-ig még voltak
ilyen torekvései, de ezek maguk is tokéletesen beleil-
lettek a »koncepcidba«, sajat artatlansaga tudataban
kereste a valddi »blindste, a valddi »aruldte, a valddi
imperialista »ligynokot«. A bortonben Péter Gabor
személyében vélte megtalalni azt, szabadulasa utan
mar Farkas Mihalyéban, ekkor azonban a tisztazas
szandéka helyett mar egyre inkdbb a személyes
bosszu lépett.” (Varga: 672. old.) Onvallomasaibdl,
leveleibdl, mindenekelStt Rakosinak irt levelébdl az
deriil ki: kizarélag attol rettegett, hogy 6 is Rajk sor-
sara jut, és kizarolag a sajat tigyében elszenvedett sé-
relem foglalkoztatta.”” Hogy ezek a perek helytele-
nek, arra semmilyen utalast nem tett sem akkor,
sem késGbb. Ellentétben Nagy Imrével, nem kisérle-
tezett azzal, hogy elésegitse a koncepcios perek nyo-
man bebdrténzott kommunistak szabadon bocsata-
sat, leszamitva természetesen sajat magat. A bor-
tonbol kikeriilve lelkesen asszisztalt ahhoz, hogy a
koncepciods perekért kizardlag Farkas Mihalyt és Pé-
ter Gabort tegyék meg blinbaknak. Rakosi ekkor
még szilardan kezében tartotta a partot, Kadar pedig
ugy gondolta, vele nem tanacsos ujjat huzni. Annak
sincs semmi jele, hogy a Rajk-per miatt komoly lel-
kiismeret-furdalas gyotorte volna, vagy azt dsszefiig-
gésbe hozta volna az ellene elkovetett igazsagtalan-
saggal: 1954-ben, miutan leszbgezi, hogy ,,A Rajk-
ugy realis alappal nem rendelkezd, az imperialista
kémszervezetek Péter Gabor altal végrehajtott pro-
vokacioja”, néhany sorral odabb igy folytatja:
»[Rajk...] elméletileg képzetlen, sét gondolkozasa-
ban soviniszta és fasiszta teoriak hatasa is tapasztal-
hat6 volt.” (Idézi: Huszar: 212., 213. old., Varga:
58. old.) ,,Ugyanakkor a »trojka« és személy szerint
Rakosi szerepérdl nem tesz emlitést. Mintha az Al-
lamvédelmi Bizottsag szlikebb testiilete, a Katonai
Bizottsag [ez a Rajk letartdztatasat elrendeld testii-
let, amelynek Kadar is tagja volt — M. A.] nem is Ié-
tezett volna, és nem Rakosi lett volna a demiurgosza
Rajk Laszlo tgyének. Sajat felelGsségérdl e per
el6készitésében szintén nincs szava. Az elhallgatas
tudatos, az emlékezet szelektivitasat moralisan nem
igazolhat6 érdekmegfontolasok befolyasoltak” — fo-
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galmaz kicsit talan tulsagosan is szrmentén Huszar
Tibor (141-144., 213. old.).

1956. juliusi kozponti vezetdségi iilésen — ez az a
plénum, amelyen Rakosit levaltottak — hozzaszolasa
még mindig igen ovatos és simulékony. A parton be-
lil a felszdlalas mégis nagy port kavart, és sokan Ra-
kosi egyik lehetséges utdodjaként tartottak szamon
(277-278. old.). Huszar szerint ez a fordulopont Ka-
dar palyajan. Ekkor szakitott Rakosi¢kkal. Tegyiik
hozza, Rakosi mar bukott ember volt. Huszar is elis-
meri, hogy a beszédnek nagyobb volt a hatasa, tobb
illuzio fGz6dott hozza, mint amit a tartalma és hang-
vétele indokolt volna. ,,Ha 1956 marciusaban all a
Rakosi levaltasat kovetel6 mozgalom élére, még lett
volna esélye — ha kevés is —, hogy kozelitse a part-
funkcionariusok és a partértelmiségiek ellenzéki cso-
portosulasait, s kezdeményezdje legyen Nagy Imre ki-
keriilhetetlen rehabilitalasanak” — irja Huszar a hely-
zetr6l (276. old.). A Nagy Imre koril csoportosulok-
nak azonban csalddniuk kellett. Kadar a tavolsagtar-
tast késébb a partegység megbomlasaval kapcsolatos
aggodalmaival indokolta (259. old.).” Kadarnak
1956 utan is kedvenc vesszOparipaja volt a partegy-
ség. Ugy tlnik, ez volt az egyetlen dolog, ami politi-
kai eszmének nevezhetd, és amihez mindig kovetkeze-
tesen tartotta magat. Amit azért nagy iva és bator po-
litikai gondolatnak még az adott koriilmények figye-
lembevételével sem nevezhetiink. Huszar nyilvan azt
akarja sugallni, hogy ha Kadar akkor merészebb és
hatarozottabb, és szembe mer szallni Rakosival, lehet,
hogy sok minden masképp alakul: nincs 1956, nincs
megtorlas, és nincsenek sortlizek és kivégzések.* Ez
lehetett volna az a dontd 1épés, amelyre 1956 utan vi-
szont Kadar mindig hivatkozott: a hibak kijavitasa
mar az ,ellenforradalom” elott elkezdddott, az ellen-
forradalom csak a mar megkezdett utrdl téritette le az
orszagot. Ha igy lett volna, a lehetdség elszalasztasa-
ért elsésorban 6nmagat, politikai képzelGereje és ba-
torsaga hianyat okolhatta volna.

Egy ponton mégis felvillan valami Kadar politikai
habitusabdl. A Koézponti Vezetdség 1956. marcius
12—13-1 iilése volt az els6 magas szintli partforum,
ahol Kadar, aki megyei titkarként kapott meghivast,
kiszabadulasa ota el8szor hozzaszolt a vitahoz. Hrus-
csov titkos beszéde és Rajk Laszl6 részleges rehabili-
tacioja utan vagyunk, Rakosi pozicioi egyre gyen-
gébbek, érik a valtozas a parton beliil. Az tilésen ter-
mészetesen szoba keriilt a rehabilitaciok kérdése,
ami Rakosi személyes felelGsségét is érintette. Hu-
szar igy vezeti fol az elemzést: ,,Jollehet nyilvanos
szereplésekkel nem hivta f61 magara a figyelmet, egy
nem szervezett, pontosan nem koriilhatarolhato vé-
kony szimpatizans gytra alakult ki személye koriil, s
talan azzal is szamolnia kellett, hogy ¢ kozeg kritikai
szellem hozzaszoélast var téle. Ugyanakkor valtozat-
lanul nem latta elérkezettnek az id6t a Rakosival va-
16 teljes szakitasra. Nem utolsdsorban azért, mert ta-
pasztalt sakkjatékosként tudta: nem lehet egyszerre
minden fronton tdmadni, s neki — mar-mar rogesz-

mésen — els6sorban Farkas Mihallyal volt elszamol-
nivaldja.” Majd Huszar ratér a beszédre: ,,Rakosi
elvtarsnak azzal a megallapitasaval szeretném kezde-
ni, amikor (!) a referatum végén azt mondotta, hogy
partunk politikaja minden tekintetben helyes. Ez a
Politikai Bizottsag referatuma, s én azt hiszem, hogy
ez a megallapitas megfelel a valdésagnak. [...] 1953
juniusa Ota egy egész sor kérdésben nagyfontossagu
hatarozatot hozott a Kozponti Vezetdség: az egysze-
meélyi vezetés kérdésében, a torvényesség kérdésé-
ben, majd az 1953-as hatarozat jobboldali eltorzita-
sanak felszamolasa kérdésében. [...] Azt hiszem, elv-
tarsak, hogy valdszind, partunk minden tagja abban
a meggy6zA&désben ¢él, amiben magam is élek, hogy
partunk politikai vonala helyes.” Kadar a parthata-
rozatok mogé bujik, és tigyel arra, hogy Nagy Imré-
nek is odatissdn egyet. ,,Felszolalasa egyszerre volt
fondorlatos és kritikai” — veti kozbe Huszar. A be-
szédet Kadar a kovetkez6 konkluzidval zarja: ,,Meg-
mondtam Rakosi elvtarsnak azt is: a Kézponti Ve-
zetOség tagjai tévednek, ha azt hiszik, hogy a mun-
kast a padnal, a parasztot ott a tsz-nél, vagy a tsz
sz€lén, ugyanazok a problémak foglalkoztatjak, mint
6ndket. Naluk a dolog masképpen jelentkezik. Ne-
kik van egy elemi alapvetd igénylik, hogy értelmesen
és helyesen vezessék 6ket, a gazdasagi épités teriile-
tén is és a politika teriiletén is.” Huszar kommentar-
ja: »,A szoveg [...] paternalista el6feltételezésen alap-
szik. [...] Kadar nem tudott — és nem is akart — mai
fogalmakkal élve, az allamszocializmus keretein tul-
lépni: a gatlastalan és irracionalis diktataranak sza-
mara a tapasztalatokkal jozanul szamot vetd, a dol-
gozoOk bizalman alapuld tekintélyuralom, az autoriter
hatalom volt az elfogadhaté alternativaja.”
(242-245. old.) Ez igaz, és ez tekinthet6 az 1956
utani kadari paternalizmus megeldlegezésének. Hu-
szar szerint ebben a felszdlalasban is tiikr6zodik az a
bizonyos valdsagérzék, a ragaszkodas a vald élet pél-
daihoz, amely addig is és 1956 utan még inkabb jel-
lemezte Kadar habitusat. Talan ez is latszik benne.
De ha mar pszichologizalunk, szerintem mas is lat-
szik beldle, s6t inkabb valami mas: a fal mellett som-
polygas és a poz. A kisstiliség és a meghunyaszko-
das pdéza. Kadar 1956 elott azt a szerepet jatszotta,
amelyet ra osztottak: 6 a nép egyszeru fia, aki sem-

23 W Erre hivatkozott, amikor nem ment el Nagy Imre 60. szU-
letésnapjara 1956. junius 7-én.

24 B Ez a spekulacio 1956 friss nyugati elemzéseiben is
eléfordul. Adam Ulam irja a Hruscsov-beszéd éaltal megnyitott
perspektivakrol és a magyar forradalom okozta visszaren-
dezédésrdl: ,Ha a magyar tragédiara nem kerUl sor, akkor el-
képzelhetd lett volna, hogy 1956 végére a Kreml Uj szellemisé-
ge a kommunista nemzetek valédi kdzosségének kialakulasa-
hoz vezetett volna, és a »proletar internacionalizmusx« [...] talan
valdban megvalosulhatott volna.” Adam Ulam: The Commu-
nists. In: New Evidence on Soviet Decision-Making and the Po-
lish and Hungarian Crises. Cold War International History Bulle-
tin, issues 8-9, tél 1996/1997. 155. old.

25 M Rainer: i. m. Il. 1953-1958, 487. old

26 M Kisebbrendliségi komplexusa Varga Laszl6 szerint legin-
kabb Rajk Laszloval szemben volt érezhetd.
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mit nem tud ugyan, de helyén van az esze, és min-
den vagya, hogy a bolcs és képzett vezeték utmuta-
tasa nyoman részesiiljon a kommunizmus aldésai-
bol. Tanitvany és egyben kozvetitd. Kadar valojaban
ennek a szerepnek, és nem politikai képességeinek
koszonhette 1956 eldtti partkarrierjét. Huszarnal
mindez a késébbi pragmatikus allamférfiu el6iskola-
java stilizalodik. Pedig csak annyi térténik, hogy
1956-ban eltlinik mell6le Rakosi és Nagy Imre. ,,Az
O0rok legkisebb fiu, az apa nélkiil felnétt, komplexu-
soktol gyotort Kadar szamara egy szimbolikus (Ra-
kosi) és egy valdsagos (Nagy) apagyilkossagon ke-
resztll vezetett az ut a hatalomhoz, ahol végre egye-
dill maradt” — irta Rainer M. Janos Nagy Imre-mo-
nografiagjaban.”” 1956-ban hirtelen ez a szerep keriil
a hatalom fokuszaba, ez a szandékosan mimelt kis-
stiliség valik a hatalom arculatanak meghatarozdja-
va. Igaza van Huszar Tibornak: az 1956. marciusi
felszolalas fontos momentum. Sok tekintetben elére-
vetiti, mit varhat az orszag attdl, aki 1956 utan
legfébb vezetdje lesz. Elbttiink all a kisstilliség robo-
tosa. A tények ismertetésében és értékelésében alig
van kiilonbség Huszar Tibor és Varga Laszlo kdzott.
De vannak hangsulybeli eltérések. Varga nemigen
pszhichologizal, sokkal porébben abrazolja Kadart.
Gyava és koponyegforgatd intrikusként mutatja be,
akinek kisebbrendliségi komplexusa a mell6zott-
ségérzet miatti sértettséggel parosult (Zarszo.
A meggyéziodeés nélkiili ember, 669-679. old.).”® Ha
Varga Laszlo a sztalinista korszak mechanizmusat
akarta volna bemutatni, joszerivel barmelyik tgyet
elévehette volna. Mint utaltam rd, ezekben az
ligyekben a személyiség majdhogynem irrelevans. O
Kadar tigyeit valasztotta. Bizonyara nemcsak azért,
mert Kadar az akkori korszaknak is egyik vezetd po-
litikusa volt. Erezhetd a szandék, hogy az 1956 utan
kialakul6 és ma is €16 Kadar-mitoszra éppen Kadar
1956 el6tti mivoltanak bemutatasaval mérjen dont6
csapast. ,Nem volt a magyar torténelemben senki
mas, aki olyan alacsonyrdl indulva olyan magasra ju-
tott volna, mint Kadar Janos. Néhany uralkodot le-
szamitva, nem volt olyan politikus sem, aki hozza
hasonldan t6bb mint harom évtizedet t6ltott volna a
csucson. S csak keveseknek adatott meg, hogy — mar
¢életiikben — egy egész korszak névadoi legyenek. Vé-
gil: kevés politikusnak sikeriilt a kortarsaiban, a
kozvéleményben olyan hamis képet kialakitania sajat
magardl, mint Kadar Janosnak.” (669. old.) Egy
szempontbdl az eljaras, ha kockazatos is, nem jogo-
sulatlan. Azt nem tudhatjuk ugyan pontosan, hogy a
perben ki beszél, de arrdl lehet sejtésiink, milyen
ember az, aki hajlandé részt venni egy olyan rend-
szer mukddtetésében, amelynek f6 jellegzetessége a
politikai koncepcids per. Marpedig Kadar nem volt
kiviilallé: mindenekeldtt és elsGsorban részese és
mukodtetdje annak a rendszernek, amelynek késébb
egy idOre maga is aldozatava valt. Ha valaki, 6 tud-
hatta, mindez mirdl szol. De Varganak konnyebb
volt a helyzete. Eleve ugy tervezte, hogy Kadar ki-

szabadulasaval és rehabilitalasaval, tehat még 1956
elétt, abbahagyja a torténetet. Huszar viszont tudja,
hogy neki folytatnia kell. Erthetd, hogy meg akarja
menteni hdsét a masodik kotet szamara.

Az 1956 utani Kadar-képnek része volt Kadar, az
aldozat, Kadar, a dorzsolt taktikus, Kadar, a prag-
matikus, ¢és legf6képpen: Kadar, a népfi, aki ért az
egyszeri emberek nyelvén. De fontos szem el6tt tar-
tani, hogy ez a Kadar-kép szintén kollektiv produk-
tum. Politikailag sugallt és manipulalt, hiszen Kadar
népszerliségét szolgalta, de alakitasaban részt vett a
magyar nép, a kézvélemény, amely kénytelen volt el-
fogadni Kadart 1956 utan, és ezt a tényt fol kellett
dolgoznia. Az a gyanum, hogy Huszar a biografia
elsd, kozreadott részében ezt az 1956 utan megszii-
letd, kollektive eldallitott fantomképet valosagos sze-
mélyiségként kezelte, és ennek nyomait probalta
visszakeresni az 1956 el6tti Kadar alakjaban.

A KADAR-KOR TORTENETI KULDETESE

A rendszervaltas 6ta mindeddig csak Kopatsy San-
dor torténeti esszéje probalkozott a Kadar-korszak
atfogd értékelésével. A konyv nagyon tanulsagos: a
Kadar-kori értelmiségi frusztracié talan utolsod
ékesszolo dokumentuma. A kdnyvet olvasvan ott ta-
laljuk magunkat a hetvenes években, egyetemi folyo-
sokon vagy eszpresszok flistos mélyén, amint adaz €s
omlengd vita folyik Kadar blineirdl és érdemeirdl, a
megalkuvasrdl és kompromisszumrol, a torténelmi
kényszerhelyzetek természetérdl. Kopatsy konyve
egy elemében mégis tobb akar lenni, mint a Kadar-
paradigma jol ismert ,,nagy dilemmainak” gyGjtemé-
nye. Hatarozottan kiall egy olyan baloldali, de nem
kommunista térténelmi koncepcio mellett, amely
tulmutatna a Kadar-korszak sajat bels6é kényszer-
perspektivain. Tézise az, hogy a magyarorszagi kom-
munizmus, és benne a Kadar-rendszer torténelmi
mérlege pozitiv, méghozza nemcsak abban a szii-
kebb értelemben, hogy az adott korilmények kozott
ez volt a lehetd legjobb megoldas a szovjet megszal-
las kibekkelésére, hanem normativ értelemben is. A
masodik vilaghaborta utan hatalomra jut6 baloldali
erdk elsoporték a magyar tarsadalomfejlédés utjabol
azokat az archaikus maradvanyokat, az arisztokraci-
at, a klérus uralmat, a nemzeti kozéposztalyt, ame-
lyek a széles népi rétegek felemelkedését, polgaroso-
dasat, a demokracia kibontakozasat akadalyoztak.
Véget ért az uri Magyarorszag, lehetdség nyilt a ma-
gyar tarsadalomfejlédés modern kori torzulasainak
kikliszobolésére. A kommunizmus keltette tarsadal-
mi vihar nélkiil sosem keriilhettek volna egyetemre
tehetséges munkas- és parasztfiatalok tizezrei.

Ez természetesen nem Uj gondolat. Forrasa min-
denekelStt Bibo Istvan 1945 és 1948 kozotti irasai,
és a rendszer értelmiségi legitimacidjanak egyik fon-
tos alaptézise volt a kezdetekt6l. Mindmaig nagyon
befolyasos nézet az, hogy a megel6z6 négy évtized
purgatdriumanak kdszonhetden léphetett Magyaror-
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szag az alkotmanyos demokracia utjara 1989-ben,
hogy a magyar tarsadalom emancipaltabb, demokra-
tikusabb volt 1989-ben, mint barmikor korabban.

A konyvbdl nem deriil ki, mi kdze van ennek az
alaptézisnek magahoz Kadar Janoshoz. Kadar szere-
pe a politika alakitdsaban 1956 elott jelentéktelen.
Kopatsy a tézist taglald részeknél, vagyis a konyv
els6 felében emlitést sem tesz rola. Kadar csak 1956
kapcsan keriil el6. Ha jobban belegondolunk, ez ért-
het6 is, hiszen ha a kommunizmus afféle lathatatlan
kéz modjara, puszta jelenlétével takaritotta el az 0j-
kori magyar tarsadalomfejlodés torzulasait, valoja-
ban érdektelen, hogy konkrétan ki mit csinalt.

Kopatsy az 1945 utani magyar politikai elit fe-
lel6tlenségének és ostobasaganak tudja be, hogy
nem voltak képesek folmérni: a belathato jovoben a
Szovjetuniod ellenében nem lehet politikat csinalni.
Minduntalan arra torekedtek, hogy kiszakitsak Ma-
gyarorszagot a szovjet érdekszférabdl, és ez vezetett
végil a Rakosi-diktaturahoz, s annak folyomanya-
tak volna, meguszhattuk volna nagyjabol annyival,
amennyivel a finnek — allitja Szekfli Gyula 1947-es
tanulmanyara hivatkozva.

Nem tudom, mire alapozza Kopatsy azt az allita-
sat, hogy a Rakosi-diktatura bevezetéséért az 1945
utani politikai elit fafejii szovjetellenessége lett volna
(részben) okolhat6. Semmi nem mutat arra, hogy a
habort utani magyar politikai elit ne lett volna a
végsokig lojalis a Szovjetunioval. A ,,népi demokra-
cia” torténete leirhatd ugy, mint a folyamatos dnfel-
adas torténete, amelyben az ujabb meghatralast
mindig az a megfontolas indokolta, hogy még min-
dig marad valami, amiért érdemes engedni. Nem
kell a hideghabort eredetének kérdésében allast fog-
lalni ahhoz, hogy lassuk: a magyar vezet6k, ha nem
alltak is a helyzet magaslatan, soha egyetlen 1épést
sem tettek, amit komoly ellenszegiilésként lehetne
értékelni. Inkabb naivitasukért és olykor dorgolédzo
engedékenységiikért volt szokas Oket biralni.

Mivel Kopatsy gondolatmenete nincs teljes 0ssz-
hangban torténeti forrasokkal — nem hivatkozik
egyikre sem —, nincs mas valasztasa, mint belebo-
nyolddni 1956-ba. Kopatsy természetesen a forrada-
lom hive: a forradalom a magyar nép legszentebb ¢és
legnemesebb érziileteibdl fakadt. Am szerinte Kadar
volt az, aki felismerte ¢s tudomasul vette, hogy
ezekbdl a vagyakbol az adott koriilmények kozott
nem lehet mindent megvalositani, ezért akar az aru-
las és az artatlan kevesek felaldozasa révén is mente-
ni kellett, ami menthet6 volt.

KADAR MINT FAUST

Ebben az argumentacioban sincs semmi 4j. Nem-
csak a magyar értelmiségben, de a hatvanas évek ko-
zepétdl a nyugati sajtoban is uralkodd volt az a né-
zet, hogy Kadar lényegében az 1956-o0s forradalom
programjat hajtja végre. ,,A magyar nép torténelmi

tette az, hogy a forradalom elaruldjaval egy genera-
ci6 alatt a forradalom szinte minden kezdeti kovete-
1ését megvalositotta.” (66. old.) Ennek egyik alvalto-
zata az, hogy a Kadar-rendszernek volt egy titkos,
gnosztikus kiildetése, nevezetesen 6nmaga folszamo-
lasa, ennek az arat mar az 1956-os martirok vérével,
az 6sblnnel, megfizették, de a megvaltasban a blin
elkévetbje mar nem részesiilhet. Kadar abban az
oraban halt meg, amikor Nagy Imre rehabilitacios
pere kezd6dott a Legfelsobb Birdsagon.

Kopatsy abrazolasaban, amely a kadarizmus 6n-
igazolasanak legmélyebb rétegeivel rokon, a Kadar-
mitosz a Faust-mitoszra hajaz. Az aldozat Nagy Im-
re, az aruld pedig szovetkezik a 6rddggel, hogy az
emberaldozatnak értelmet adhasson. Ahhoz, hogy
Kadar megvalosithassa 1956 koveteléseibol azt, ami
lehetséges volt a szovjet megszallas arnyékaban, fel
kellett aldoznia a forradalmat és megtestesitoit. Ka-
dar magara vette a blnt. ,,...a torténelem tisztelni
Nagy Imrét fogja, de igazat, és nagyon torténelmi
hatast Kadar Janosnak fog adni. [...] Barmennyire
botrankoznak az érintettek, az oktoberi célokat nem
Nagy Imre ¢és hivei, és még kevésbé a fegyveres el-
lenallok, hanem Kadar Janos és hivei valositottak
meg. Az eredeti célok szinte mindegyike megvaldsul
a 80-as évek végére.” (86. old.) A szerz6 elemzésé-
ben 1956 bukasat az okozta, hogy ,,a Nagy Imre
kormany a gyorsan ébredd kdzépjobb nyomasara
olyan koveteléseket fogalmazott meg, amelyek a jal-
tai egyezmény lényegét érintették, elfogadasukrol
szovjet részrol szo sem lehetett. A szovjet beavatko-
zas azért valt elkeriilhetetlenné, mert a jobboldal
olyan helyzetet teremtett, olyan célokat fogalmazott
meg, amelyekért ugyan a forradalmi sikerektdl ittas
kozvélemény lelkesedett, amelyeket viszont a szovje-
tek nem fogadhattak el [...] ellenforradalmar az is,
aki a kozvéleményt irrealis célok kitGizésére biztatja.
Minden forradalomnak, ennek is ezek voltak a sira-
801.” (112. old.) Kopatsy szerint az 1956-o0s forrada-
lom a jobboldali talzok és a baloldali restauratorok
kettds ellenforradalmi szoritasaba keriilt november
elsé napjaiban. ,,Szamomra ezek a frontok novem-
ber elsd napjaira vilagossa valtak. Szinte egyediil all-
tam a kivanatos kozépen. Erzelmileg azonban annyi-
ra elblvolt a forradalom, hogy csak Nagy Imre utjat
valaszthattam [eszerint Nagy Imre nem kozépen allt,
de Kopatsy nem mondja meg, hogy akkor »obbol-
dali talzo« volt-e, vagy »baloldali restaurator« — M.
Al]. A forradalom Kadar Janos altal torténd elarula-
sat annak ellenére elfogadhatatlannak tartottam,
hogy vilagosan lattam, nem volt mas kiut.” (121.
old.) Mas helyen viszont azt irja Kopatsy: ,,En azért
szeretem a népemet, mert a reménytelen harcot is
vallalja, és mert az ilyen harc hdseit hésként tiszteli.
Az eszem azonban azt mondja, hogy a nyugati kul-
turaban nem értékelik a reménytelen harcok ve-

27 W Rudiger Safranski: A gonosz, avagy a szabadsag drama-
ja. Eurdpa, Bp., 1999. 319-321. old.
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zetdit... Nyugaton Kossuthnak sem bocsatanak meg,
hogy maga ugyan kilféldre menekult, ugyanakkor
itéletet mondott azok felett, akik a reménytelen
helyzetben letették a fegyvert.” (84. old.)

Majd néhany lappal odébb: ,,Akkor is, ma is meg
vagyok gy6zddve arrol, hogy az 1956-os forradalom
eredeti céljai realisak és megvalodsithatoak voltak.
[...] Az, hogy a forradalom napok alatt irrealis célo-
kat tizott ki maga elé, nem a tulhajtok szubjektiv hi-
béja, hanem sokkal inkdbb a Réakosi-rendszeré. [...]
Otvenhat sziikségszeri bukasaért nem a jobboldali
forradalom elinditéi, hanem végsd soron a Rakosi-
garnitura felelés.” (88. old.) A parasztparton beliili
politikai harcrél pedig igy ir: 1élekben, érzelmileg
Kovacs Imre meg nem alkuvasaval azonosult, de
késébb belatta, hogy Erdei Ferencéknek volt igazuk,
»hiszen csak nekik maradt hataskorik, csak ok te-
hettek valamit. Nekik adtam igazat, de mégsem tud-
tam példajukat kovetni, mert bar megértettem, de
nem emésztettem meg, nem tettem magameéva iga-
zukat. Mint egyén, nem tudtam azt csinalni, amit az
eszem jobbnak tartott, mai véleményem szerint az
eszemnek volt igaza, de azért élek boldogan, mert a
szivemre hallgattam.” (67. old.)

Rudiger Safranski A gonosz, avagy a szabadsag
dramdja cim@ konyvében igy elemzi a Faust-proble-
matikat: ,,Goethe tovabbirta a Job-torténetet a Fa-
ust-tragédiaban. [...] Jébon az vizsgaland6 meg,
hogy tud-e jambor maradni akkor is, ha elveszti ¢éle-
te javait, Fauston az, hogy metafizikai allat marad-e
akkor is, ha kézzelfoghato6 élvezetben részesiil. Job
Satanja lerombolja a vilag iranti bizalom alapjait.
Goethe Mefisztoja viszont forditva, a vilag iranti bi-
zalom elvét testesiti meg. Mefiszto a vilagnak akarja
elcsabitani Faustot, és ezaltal véget vetni annak a
kinlodasnak, amely az embernek az ég és fold kdzot-
ti sajatos helyzetébdl adodik. [...] Olyan életet igér,
amely minden kellemetlenség ellenére varhat vala-
mit a vilagtol. [...] Mefiszto segitségével Faust sike-
reket arat a n6knél, allami pénziigyeket szanal, ke-
nyeret és cirkuszt kinal, s végiil nagystilii kolonizator
lesz belGle. [...] A batornak mindenesetre lelkiisme-
retlennek is kell lennie.” Faust, ahogyan félrel6kte
Margitot, ugy takaritja el az utbol Philemon és Bau-
cis hazat. ,,Mint mar a Margit-tragédia alkalmaval,
Faust ezuttal is olyan blint vesz magara, amelynek
sulya alatt akdr mozdulni sem tudhatna. El kell te-
hat vagni a cselekvések lancolatat, amely a vilag
igazsagtalansagaihoz fiizi az embert. Magyaran tudni
kell felejteni. Faust jokora bajt okozott [...] és nem-
igen lehet tudni, ezutan hogyan folytatdédhatnanak a
dolgok. Goethe talan maga sem tudta, és igy elaltat-
ta Faustjat; a feledés alma ez, amely a Faust-értel-
mezGknek annyi almatlan éjszakat okoz.”*’

Az ész és a sziv kozotti harc visszatérd metaforaja
Kopatsynal az erkdlcsileg kivanatos és a lehetséges
konfliktusat irja le. A konfliktus az irodalmi szerkesz-
tés szabalyai szerint Kadar személyiségében stirtiso-
dik, 6 a megtestesitdje, hordozoja, a torténet dramai

hoése. Kadar mitosza vulgarizalt valtozat, mert nem az
emberi 1ét metafizikai paradoxonai szabnak hatart a
teljességnek, hanem a torténelem foldhdzragadt reali-
tasai. A magyar forradalom céljai, a szabadsag, a fiig-
getlenség és a demokracia kiviil estek a lehetséges va-
l6sagon. A Szovjetunié nem adhatta f61 Magyarorsza-
got anélkiil, hogy fel ne adta volna énmagat is, a
Nyugat pedig nem segithetett anélkiil, hogy ne sodor-
ta volna végzetes veszélybe dnmagat is. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kadarizmus addig lehetett érvé-
nyes, amig fennalltak a kényszeritd koriilmények.

Nyilvanvaloan vak véletlen, hogy Kadar éppen ak-
kor halt meg, amikor Nagy Imrét rehabilitaltak.”® De
az egybeesés nagyon csabitd. Kadar fizikai halala
egybeesett torténelmi halalaval, hiszen kiildetése
nem volt mas, mint hogy mindent, amit elvett,
visszaadjon, ha eljon az id6. Személye ¢és muve,
amely 6nmaga paraméterei szerint csak alkalmi és
atmeneti lehetett, ugyanabban a pillanatban enyé-
szett el, amikor aldozata ujjasziiletett a tOrténelmi
emlékezet 6roklétében.

A mitosz a Kadar-korszakban meggy6z6 volt, mert
a hatalom, erkélcs, blin, megvaltas ¢si toposzait sike-
resen épitette magaba. Meggy6z0 volt azért is, mert a
magyar torténelem, szamos korabbi (bar inkabb san-
tit6) analogiat kinalt, Bethlen Gabortol Horthy Mik-
l6sig. E torténelmi helyzetekben kozdsnek latszik a
szuverenitas hianya. A magyar politikai vezet6k nem
donthettek sajat belatasuk szerint, kiilsé hatalmak el-
varasaihoz kellett igazodniuk, ami moralis bonyodal-
mak sorat sziilte. Kadar Janos ,,aruldsa” ezek soraba
illeszkedett. Annak viszont, hogy e mitosz ilyen szi-
lardan tartja magat, van mas magyarazata is. Azt
gyanitom, hogy a manapsag is nyomokban fellelhetd
Kadar-kultusz, noha semmiképpen sem jar egyiitt a
Kadar-kori politikai berendezkedés visszasirasaval,
azért befolyasos, mert feloldozast kinal. Lehet6vé te-
szi, hogy valaki anélkil békiiljon meg Kadar-kori dn-
magaval, hogy azonosulnia kelljen a forradalmat le-
verd diktatiraval mint politikai berendezkedéssel, il-
letve annak buneivel. Az ,,aki nincs ellentink, az ve-
liink van” meghirdetése a terror megsziintetését je-
lentette be. A jelszo folkinalta, hogy valaki lojalis le-
hessen akkor is, ha a rendszert elveti. Ha a rendszert
nem szabadon valasztotta a nép, s6t maga Kadar Ja-
nos sem, akkor nem volt szégyen szolgalni a lehetsé-
gest. Ha Kadar titokban 1956 megvaldsitasan dolgo-
zott, akkor a magyar nép, amely elfogadta Kadart,
nem arulta el ’56-ot. S6t lehetdvé valik, hogy utdlag
valaki hangos antikommunista legyen, hiszen Kadart
nem azért kellett elfogadni, mert a kommunizmus
megvaldsitasan faradozott. Ellenkezdleg: azért nem
volt szégyen lojalisnak lenni hozza, mert nem csinalt
kommunizmust. Kadar azért is volt népszerd, mert
altala a magyar nép megszabadulhatott 1956 emléké-
nek nyomaszto6 terhétdl. Kadar nyugati népszerisé-
gének ugyanez a magyarazata.

A mitosz hajtdereje az a mogottes feltételezés, hogy
lehetséges kettds erkolcsi igazolas, amelyben az egyik
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homlokegyenest ellentmond a masiknak. Nem az a
kérdés, vannak-e a moralitasnak és immoralitasnak
fokozatai egy rendszeren beliil. Két rabszolgahajcsar
kozott kiilonbséget tehetiink akkor is, ha a rabszolga-
sag intézményét elfogadhatatlannak tartjuk. Am itt
masrol van szd. Arrdl, hogy lehetséges-e egyszerre a
rabszolgatartast erkodlcsileg elfogadhatatlannak tarta-
ni, ugyanakkor a jolelkd rabszolgahajcsar moralitasat
magasabb rendiinek itélni, mint az intézményt felsza-
molni akard, amde a harcban vesztes lazadoét. A po-
litikai erkdlcs leghatasosabb nem metafizikai elméle-
te, az utilitarizmus elvileg ezt lehet6vé teszi. A la-
zadas akkor igazolhatd, ha a kivant allapot jogszera
eszkozokkel semmiképpen sem érhetd el, ha a kit-
z0Ott végallapot bizonyosan jobb és igazsagosabb be-
rendezkedést igér, mint a fennalld, és végil, ha a val-
lalkozas sikerrel kecsegtet.” Az absztrakt modell
azonban kevés tampontot nydjt. Nem tud mit kezde-
ni sem az idGvel, sem a moralitas tavlataival. A siker
esélyét, a lazadas okozta karok mértékét altalaban le-
hetetlen el6re folmérni. A rend megbomlasa széles
korben azonnali karokat és sérelmeket okoz, a la-
zadas gyumolcse viszont csak késobb érik be, ha va-
loban ugy alakulnak a viszonyok, ahogyan azt a fel-
kelGk vartak. Ezenfeltul 6sztoniink azt sugja, hogy ak-
kor is lehet szimbolikus értelme a lazadasnak, ha a
helyzet az adott pillanatban reménytelen.

Koénnyebb az elemzés, ha abboél indulhatunk ki,
hogy a politikai k6zdsség ¢és tagjai sorsukrol szaba-
don, sajat belatasuk szerint donthetnek. A koteles-
ség, engedelmesség és a lazadas korulményei ekkor
tisztabban mérlegelhet6k. A rabot viszont nem sajat
moralis beldtdsa birja engedelmességre, hanem a
kils6 kényszer, ezért elvileg nem felelds a fennallo
rend stabilitasaért. Azok a németek, akik tomegével
szoktek el az NDK-bol 1949 és 1961 kozott, nem fe-
lel6sek a berlini falért, amit azért huztak fel, mert 6k
korabban sikeresen elmenekiiltek. Mégis: az utilitari-
us kalkulus a szabadsag hidnya esetén sem veszti el
teljesen az érvényét. A partizan nem vadolhato habo-
rus blinnel, ha akcidiért a megszallok a civil lakossa-
gon allnak véres bosszut. Ez a megszallok btine.”
Mégis elvarhat6 t6le, hogy mérlegelje a kdvetkezme-
nyeket, még ha a szabalyokat nem & allitotta is f6l. A
szabadsag hianya a felel0sség hatarait teszi elmoso-
dotta, hiszen minden helyzetben lehetdséget kinal ar-
ra, hogy dontéseinket kiils6 kényszerként mutassuk
be. De a helyzetet ez csak bonyolitja, nem teszi telje-
sen lehetetlenné az elemzést. Ha nem igy volna,
kénytelenek lennénk félmenteni a haborus blndk
alol a parancsok alacsonyabb rangu végrehajtoit.

1956. november 2-an, az SZKP Politikai Bizottsa-
ganak szine eldtt Kadar figyelemre mélto lele-
ménnyel ismerte {61, hogy nem raporton van, hanem
a kiszemelt vezetdt tesztelik benne. Elég részletesen
ismerjik, mi tortént akkor Moszkvaban. A szovjet
vezetdk vitatkoznak, Hruscsovék jeldltje Kadar, a
Politikai Bizottsag sztalinista frakciojaé Munnich. A
szomszéd szobaban ott tilnek Rakosiék, terveket szo-

vogetnek, és biztosak a visszatérésben. A elemzések
egybehangzdan allitjak,”' hogy Kadar kezdetben, és
minden valoszinliség szerint Oszinte
meggy6z6désbol, a Nagy Imre-kormany képviseldje-
ként lépett f6l, védelmezte a budapesti kormany lé-
péseit. Igaz, egyidejlleg megfogalmazta az ellenfor-
radalmi tendenciakkal kapcsolatos aggalyait is, de ez
nem tekintheté nézetvaltozasnak, hiszen aggodalma-
it november 1-jei, a forradalmat éltetd radiobeszédé-
ben is szdva tette. A dontdé mozzanat, hogy elsé fel-
lépésekor hatarozottan ellenezte a katonai beavatko-
zast. Ha a szovjet csapatok bevonulnak, a kommu-
nistak becsiilete a nullaval lesz egyenlé — hangoztat-
ta. Ugyanazon a meghallgatason Minnich elképzel-
hetetlennek tartotta a politikai megoldast. Kadar
masnap atallt Miinnich allaspontjara, és elvallalta a
babkormany vezetését. Aznap, november 3-an Nagy
Imre kormanya Budapesten az utolsé eréfeszitéseket
tette a konszolidacié megteremtésére: rabirta a
munkastanacsokat a sztrajk beszliintetésére. A mun-
ka felvételét, azaz a politikai konszolidaci6 els6 1épé-
sét a szovjet tankok hitsitottak meg november 4-én
hajnalban. Kadar tudta, hogy az 6 dolga nem a rend
helyreallitasa, hanem annak elfogadtatasa, hogy bar-
miféle rend csak a szovjetek altal eldirt feltételekkel
lehetséges. Hruscsov valasztasa azért esett Kadarra,
mert olyan politikusra volt sziiksége, aki ugy képes
Magyarorszagon rendet csinalni, hogy kdzben nem
restauralja a sztalinista rendszert. Hruscsovnak nem
volt érdeke, hogy a magyarorszagi forradalom leve-
rése a moszkvai és a magyar sztalinistakat erdsitse,

28 M Kadar Nagy Imre-frusztraciojardl: Rév Istvan: Necronym.
In: Representations 64, 1998. 6sz, 76-108. old.

29 B R. M. Hare: Rebellion. In: Essays on Political Morality.
Clarendon Press, Oxford, 1989. 21-33. old.

30 M Kis Janos: Az abortuszrdl. Ervek és ellenérvek. Cserépfal-
vi, Bp., 1992. 59-62. old.

31 B Hangsulybeli kiildnbségek ellenére a helyzetet alapvetden
azonosan irja le Huszar Tibor: i. m., Rainer M. Janos: i. m., és
Gyurko Laszlé is legutébbi 1956-verzidjaban: Bakancsos forra-
dalom. Szabad Tér Kiado, Bp., 2001.

32 W Kadar valoszindleg Tito 6tlete volt. A jugoszlav vezetd
motivacioi hasonldak: 6 sem akart sztélinista restauraciot a
szomszédban, és a sztalinistak megerésddését Moszkvaban.
33 W Ennek feltétele Nagy Imre lemondasa lett volna. Nagy Im-
re a jugoszlav kdvetségen meg is fogalmazott egy lemondd
nyilatkozatot, tarsai azonban lebeszéltek rola. Rainer: Nagy Im-
re. Il. 344, old. Valoszind, hogy ezzel megmentette volna az
gletét. Az azonban kevéssé valészind, amit Aczél Gyorgy allit,
hogy Kadart a kihallgatok errél nem mformaltak shaa Nagy
Imre elleni eljaras idején Kadar tudott volna errél, masképp
végzddik a per. Aczél-emlékezések. Rubicon kildnszam,
2000. 6. szam, 8. lap.

34 W Erre volt példa: Gyenes Antal és Kobol Jozsef tamogatta
Kéadart, majd a megtorlasok kezdete utan mindketten visszavo-
nultak.

35 M Litvan Gydrgy: A Nagy Imre-per politikai hattere. Evkonyv,
1997. Rainer egyenesen azt irjia, hogy a per valésagos manigja
lett Kadarnak. Rainer: i. m. Il. kotet, 373-391. old.

36 B Gyurkoé Laszlé 1987-es kdnyvében még azt irja: ,Bar-
mennyire keserves kimondani, a politikai perekre sziikség volt;
abban a helyzetben csak kemény kézzel lehetett normalizalni
az életet. [...] De szlkség volt erre azért is, mert ha a partveze-
tés fel akarta szamolni dogmatikus ellenzékét, le kellett szamol-
nia a jobboldallal.” Gyurkod Laszlo: Arcképvaziat torténelmi hat-
térrel. Magvet6, Bp., 1982. 263-264. old. 1989 utani '56-rol
52016 konyveibdl ez az érvelés hianyzik.
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és akar a forradalom, akar a rendcsinalas kétségbe
vonja a ,titkos beszédben” meghirdetett desztalini-
zacios politika hitelét.”

Az események ismertetésében lényegében nincs vi-
ta a torténészek kozott. A helyzet az, hogy lehetetlen
megitélni: Kadart arulasaban a személyes félelem
(ha visszajonnek a rakosistak, akkor 6t is Nagy Imre
mellé akasztjak) és a hatalomvagy motivalta-e, vagy
pedig az orszag érdeke. Dontése mogott nem kell
feltétleniil alantas motivaciokat feltételezni vagy va-
loszintsiteni. Lehet, hogy Kadar egyébként gyava
volt és sunyi, mint ezt politikai eléélete alapjan akar
joggal gondolhatnank is — igaz, ennek november 2-i
moszkvai szereplése éppen ellentmond —, de mivel a
szovjetek mar eldontotték a katonai beavatkozast,
akkor is szolnak nyomos érvek az arulds mellett, ha
kizarolag nemes szandékok és ésszerti megfontolasok
vezérelték. Kadarnak akkor is lehetett nyomos oka
az arulasra, ha nem volt sziiletett arulo.

KADAR ARULASA

Leszdgezhetjiik, hogy Kadarnak egyaltalan nem volt
része a szovjet partvezetok dontésében, s nem is volt ra
semmilyen befolyassal. A szovjet politbiiro tagjait nem
tudta megingatni elhatarozasukban. Befolyasa csak ar-
ra lehetett, milyen kdvetkezményei lesznek a beavatko-
zasnak, mennyi aldozattal jar a forradalom leverése.
Abban is lényegében egybehangzé a torténeti allas-
pont, hogy Kadar nem gyilkos szandékokkal érkezett
haza Moszkvabol. Megértette, hogy Huscsov sem ezt
varja téle, nem is lett volna érdeke, hogy a bosszut li-
hegd, rda nézve is veszélyes rakosistak keriiljenek
el6térbe a megtorlas szlikségszerli logikajanak megfe-
lel6en. Szolnokra érkezve azonnal bezuzatta az An-
dics Erzsébeték altal kiadott, felujitott Szabad Népet,
a botcsinalta szerkesztdséget pedig szélnek eresztette.
Némi huzavona utan elérte, hogy Szerov deportala-
sait leallitottak. Abban bizott, hogy terror nélkiil is
képes helyreallitani a rendet. Megért6 partnereket re-
meélt a munkastanacsokban, bizott az ellenzéki par-
tok vezetdinek tamogatasaban, s abban is, hogy az
értelmiség, belatva a forradalom kilatastalansagat, el-
fogadja az altala kinalt és képviselt kompromisszu-
mot. Remélte, hogy még Nagy Imrével is meg tud
egyezni,”® s hogy az orszag megérti: ebben a helyzet-
ben nincs mas valasztas. Nincs forras vagy adat,
amely arra utalna, hogy Kadar békito igéreteit, a
bintetlenséget, a Kossuth-cimer visszaallitasat, mar-
cius 15-e Unnepnappa tételét eleve porhintésnek
szanta volna. Ez nem is lett volna logikus. Reményei-
ben azonban csalatkoznia kellett. Ajanlatat minden
szerepld visszautasitotta, csak a volt allambiztonsagi-
ak (fél szivvel) és a szovjet hadsereg allt mellette.
Nem lehet megkeriilni a kérdést, vajon azok a politi-
kai szerepldk, akik radikalis elutasité allaspontra he-
lyezkedtek, elsésorban a Kézponti Munkastanacs ve-
zet61 és Nagy Imréék, felel6sek-e azért, ami 1956 de-
cembere utan tértént. Annyi bizonyos, hogy tévesen

értékelték a helyzetet. Ugy hitték, elérhetik a szovjet
csapatok tavozasat és a Nagy Imre-kormany vissza-
helyezését. Erre, utdlag mar bizonyosan tudjuk, sem-
milyen esély nem maradt. Az adott koriilmények ko-
z6tt azonban ez nem volt nyilvanvalo. A Kadar-kor-
many teljesen kiszolgaltatott helyzetben talalta ma-
gat, és talan senki nem tudta elképzelni, milyen bru-
talitasra képes. De ha volt is az ellenallas vezetdinek
erkolcsi felel6sségiik, az a partizan és a megszalld
esetével analog. A Kadar-apologétak viszont arra hi-
vatkoztak, hogy nem volt mas kiut, mint a terror. Va-
16szintileg igazuk volt abban, hogy az események lo-
gikaja a szovjet rendszer természetébdl kovetkezden
egyenes uton vezetett a sortlizekhez, politikai perek-
hez, kivégzésekhez. Az azonban nem igaz, hogy Ka-
darnak és kovetdinek nem volt mas személyes valasz-
tasuk. Kadarnak sajat erkdlcsi integritasa szempont-
jabdl lett volna mas valasztasa: ha lemond.*

Kadar moszkvai dontését azzal igazolhatta, hogy
terror nélkiil képes, s6t csak 6 képes konszolidalni a
helyzetet. Politikai elképzelései nem valtak be, de ez
az 6 kudarca. Csak akkor nem volt mas valasztasa,
ha hatalmon akart maradni. Meglehet, hogy erre jo
oka volt, a megtorld hullam talan 6t is elérte volna,
de ezért nem érdemel tiszteletet. Azzal, hogy a le-
mondas helyett a terrort valasztotta, elvesztette a
méltosaganak azt a morzsajat is, amely az arulasa
utan még megmaradt. Ett6] kezdve az utilitarius iga-
zolas semmissé valik. Nem tudjuk, hogy Minnich
(vagy Marosan, vagy Révai, Rakosi, vagy barki mas)
kegyetlenebb lett volna-e Kadarnal, de ez valdjaban
nem is érdekes. Tobbek kozott azért sem, mert azt
viszont bizonyosan tudjuk, hogy a megtorlas messze
tulment a rend helyreallitasahoz elengedhetetleniil
szlikséges hataron. Sem sortiizekre, sem kivégzések-
re nem lett volna sziikség. Az amugy is szorvanyos,
gyenge fegyveres ellenallas 1956 november kdzepére
mindenhol megszint. Raadasul igaz ugyan, hogy
1956. november végétdl Kadarra hatalmas kiilsé
nyomas nehezedett, de a kivégzések folytatasa
(1962-ig!) nemcsak sziikségtelen volt, hanem egy
id6 utan mar Hruscsov is fékezni probalta. A Nagy
Imre-pert mar nem Moszkvabol erdltették.”

A totalitarius rendszerek legvisszataszitobb vona-
sa, hogy a terror legitimaciojuk belsé sziikséglete. Az
1956 utani ,rendcsinalas” ohatatlanul a sztalini
struktura felé tolta el a rendszert. A terror immanen-
ciaja ez esetben azt jelenti: ezzel is azt kellett bizo-
nyitani, hogy 1956 ellenforradalom volt, méghozza a
legveszedelmesebb fajtabodl, kilonben nem lehetett
volna megmagyarazni, miért nem tudta megvédeni
magat a néphatalom, s miért volt szlikség a szovjet
beavatkozasra.”® Lehet hogy a kozvélemény 1989-es
itélete mégis helyes volt: Kadar nem akkor lett arulo,
amikor atall a szovjetekhez, hanem amikor elrendelte és
végigvitte a leszamolast. Kadar blnének igazi szimbo-
likus napja nem november 4-e, hanem junius 16-a,
Nagy Imre kivégzésének napja. A kérdés pedig az:
mi lett volna mas nélkiile.



AN irodalmi

@s miiveszeti
folvoirat ajanlata

Oravecz Imre, Lazary René San-
dor és Csengery Kristof versei; a JAK Ta-
nulmanyi Napok eléadasai: Gyorffy Miklos
a kortars német irodalom magyar befoga-
dasarol, Vari Gyorgy a Radnoti-kultuszrol,
Csehy Zoltan a humanista énformalasi
technikakrol; a mellékletben a Moricz
Zsigmond-irodalmi osztondij tavalyi nyer-

teseinek palyamiivei.

YL Farkas Zsoli Tamas Gaspar Mik-
losrol; Fogarasi Gyorgy és Bacso Béla vita-
ja; irasok Németh Laszlo gondolkodéi
karakierér6l és Dosziojevszkij-képérol, va-

lamint az iij Németh Laszlo-kutatasokrol.

IETEH 6sszeallitas a kozépkori pécsi
egyetemrdl: Font Marta az egyvetem miiko-
désének irasos emlékeirdl, Sandor Maria
a régészetli leletekrdl, részlet a pécsi
egyetemi beszédekhol és Umberto Eco ko-
zépkori esztétikatorténetéhol; ij Janus
Pannonius- és Archipoeta-forditasok; Cai-
us Licinius Calvus antik és Pacificus Ma-

ximus humanista (al)koltok versei.
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A KOMMUNISTA KADAR

Van még egy lehetdség, amit meg kell vizsgalnunk,
ha Kadar Janos erkolcsi integritasat tessziik mérlegre.
A forradalom elarulasaban nemcsak az motivalhatta,
hogy enyhitse a kint, hanem kommunista meg-
gy6zodése is. Vannak elemek, amelyek azt valdszina-
sitik: Kadar f6 célja az volt, hogy megmentse a
jovének a magyar kommunista rendszert. Mar no-
vember 1-jei radidbeszédében figyelmeztet az ellen-
forradalmi veszélyre, noha akkor (még) nem latja azt
tul jelentosnek. Moszkvaban {6 érve, hogy a szovjet
katonai beavatkozas esetén a kommunistak becsiilete
odavész. Vagyis Kadar a kommunizmus jovéjét fél-
tette. Mondhatta mindezt taktikazasbdl is, hogy ma-
gat megbizhatd, meggydzodéses kommunistanak al-
litsa be, de voltaképpen semmi okunk kétségbe vonni
az Oszinteségét: a part egyeduralmat fenn kell tartani
a végkimenetel biztositékaként, ezen pedig a Nagy
Imre-kormany kétségtelentil tulment. Majd amikor
latta, hogy ez szépszerével nem megy, akkor folya-
modott az er6szakhoz. Aczél visszaemlékezésében
emliti, hogy uralma utolsé éveiben, a gorbacsovi po-
litikat latva, baloldali fordulatra késziilt: ,,allanddan
attol fél, hogy Gorbacsov megbukik, megkezdddik a
visszarendezOdés, és ezért visszafogja a magyarorsza-
gi reformpolitikusokat, s6t 1988 tavaszan egy balos
fordulat el6készitéséhez fog hozza.””” Meglehet, ha
lett volna még ereje és hatalma, erdvel is megprobal-
ta volna megakadalyozni a rendszervaltast.

Ezt mar nem tudhatjuk biztosan, de ha mindez
igaz lenne is, az jottanyit sem valtoztat a megitélé-
sén. Az 1956 utdni terror mértékét semmi sem iga-
zolja. Ami pedig a kommunizmus mint eszme iranti
ragaszkodasat illeti, a terrort a (tév)hit sem igazolja.
Viszont az bizonyos, hogy ez a valtozat torténetesen
a fausti modell szoges ellentéte. A fausti modellben
a kadarizmus lényege az lett volna, hogy eltitkolja:
1956-ban Magyarorszagon megbukott a kommuniz-
mus. Eszerint viszont Kadar valddi célja annak eltit-
kolasa volt, hogy a rezsim tovabbra is a kommuniz-
mus megteremtésén munkalkodik. Ha Kadar kom-
munista volt, akkor élete végén nem a blntudat ker-
gette Oriiletbe, hanem az, hogy a Part — nem el8szor
— elhagyja 6t. Elete végén, hatalom nélkiil mar nem
volt mit mondania. Nem volt 6roksége, és hitszege-
seinek nem volt értelme.

37 B Aczél: Kozelkép Kadarrél, Rubicon 2000. 6. szam,
11. old.




