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OLIVIER ROY

A vallas és a kultdra nem ugyanaz

Mi, eurdpaiak szekuldris tarsadalmakban
élunk, nem pedig pre- vagy poszt-sze-
kuldris tarsadalmakban. A szekularizacio
elterjedt az egész vildgon, még a musz-
lim orszagokban is. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az emberek mar nem valldso-
sak. Egy tarsadalom éllhat tobbségében
hivokbdl, és lehet kdzben szekularis, mint
az Egyesiilt Allamok.

Minden modern allam szekularis
Ahhoz, hogy megmagyarazzuk ezt az alli-
tast, amely paradox mddon hangozhat egy
olyan iddszakban, amikor éppenaz ,lszldm
Allam” felemelkedése razza meg a vildgot,
a kultdra és a vallas kézotti kapesolat valto-
26 természetét kell megvizsginunk, kiilo-
nos tekintettel a vallasnak a kultrardl valo
levalasara, ,de-kulturalizalodasara’.

A szekularizaciét sokféleképpen lehet
definidlni. Tarsadalmi jelenségként ez
nem egy elvont folyamat, mindig egy
adott vallds szekularizdlodasa, amelynek
a természete valtozik a szekularizalddas
kibontakozasa soran. A szekularizacio
dltaldnos meghatdrozasa harom mozza-
natot tartalmaz.

Az elsé az dllam és a vallds, a politika
és a felekezet kiilonvalasztasa, ami nem
hozza szikségképpen magaval a tarsa-
dalom szekularizdlédasét. Az Egyestilt
Allamok ¢ példa erre: bar erds az dllam
és az egyhdz elvalasztasa, a vallasossag
a népesség korében mégis elég magas.
Az amerikai alkotmény els6 kiegészitése
egyszerre hangstlyozza az dllam vildgias
jellegét és a valldsszabadsagot.

A szekularizdcid6 meghatarozasainak
masodik eleme a vallasi intézmények
befolyasanak csokkenése a tarsadalmak-
ban. Az olyan tevékenységeket, mint
a gydgylitas és az oktatds, az allam Itja el
vagy a privat szektor. Eurépaban az egy-
hazak jol lathatdan visszavonultak a ,tar-
sadalom mUkodtetésébdl”.

A szekuarizacié meghatarozasainak har-
madik eleme az, amit Max Weber Entzau-
berungnak nevezett, a vildg demitizalasa.

Ez nem azt jelenti, hogy az emberek
ateistakkd valnak, hanem hogy keveseb-
bet torédnek a valldssal. A vallds mar
nem jatszik fészerepet a mindennapi éle-
tlinkben, még ha tovabbra is egy vallasi
kozOsség tagjainak tartjuk is magunkat.
Ebben az értelemben a szekularizacidnak
a vallds marginalizalédasa felel meg a tar-
sadalomban, nem a betiltdsa.

A politika és a vallas kiilénvalasztasa
értelmében minden modern dllam sze-

kuldris — beleértve a teokratikus dllamokat
is. A szekuldris teokracia Gnellentmon-
ddsnak hangozhat, de fontos felismerni/
belatni, hogy a szekularis dllam hatérozza
meg, hogy mi a vallds, és nem forditva.
A mai vilag kevés teokratikus allamainak
egyikében, az Irani Iszlam Koztarsasag
feje vagy a ,vezetGje” politikailag meg-
bizott személy, soha azelétt nem léte-
zett ilyen intézmény az iszlamon bellil.
A vezetdt bonyolult alkotmanyozasi pro-
cesszus soran valasztjak, nem azért, mivel
6 volna a legfébb vallasi tekintély.

Irén vildgosan példazza az ellentmon-
désossagot, ami szlikségszerlen fellép
minden valldsos dllamban. Az orszag tor-
vénye a vallds tdrvénye, és a szuverenitds
allitdlag Istentdl vald.

A probléma viszont az, hogy Isten nem
beszél. Ha Isten a szuverén, ki tudja, mit
mond? Es mi is volna pontosan a val-
las torvénye! Irdnban a parlament nem
fogadhat el olyan trvényt, amely ellent-
mond az iszlamnak. Az Orz6k Tandcsa
azt mondhatja: ,nem, ez a torvény nincs
bsszhangban a sarfaval’, de nincs tor-
vényhozoi joga. Mi torténik hat akkor,
ha a parlament elfogad egy torvényt, és
az Orz8k Tanicsa azt iszidm-ellenesnek
nyilvanitja?

A megoldds egy harmadik instan-
dla, az [tél6 Tandcs, ennek az a felada-
ta, hogy kialkudjanak egy megegyezést,
vagy kimozditsanak a holtpontrdl. Es mi
a harmadik instancia? Egy politikai intéz-
mény, amely a rezsim hierarchiaibdl all.
Nem lehet mésképp. Mindazokban az
allamokban, amelyek azt allitjak, hogy
iszlam alkotmanyuk van, vagy hogy nincs
alkotményuk, mert az iszlamban nincs
alkotmdny, a hatalom végsé instancidja
mindig politikai jellegd.

Szaldi Ardbidban, egy olyan iszlam
allamban, ahol nincs alkotmany, a kirdly
az, aki végsé soron dént — bar a Koran-
ban nincs kiraly, és a kirly nem az egyhdz
embere. Afganisztanban a talibok iszlam
birakat neveztek ki, és a sarfat nyilvanftot-
tak az dllam torvényének.

Ogy dontottek, hogy az orszagnak
nincs szliksége legfelsé birdsagra vagy
alkotmanyra, és hogy a birdknak kézvet-
lentil kell alkalmazniuk a sarfdt.

Ez persze nem mUkodott, mert min-
den birénak megvolt a sajat kilon felfo-
gasa a sarfardl. Végil a rezsim f6noke
hozta a dontéseket, Mullah Omar, egy
6njeldlt amir al muminin, azaz ,a hivok
parancsnoka’.

Csak id6 kérdése, hogy az Iszlam
Allam, amely hatalmas terletet foglal el
Irak és Sziria kdzott, hasonld nehézségek-
kel taldlja magét szembe. Eddig a kedvezé
helyi kriiményeket hasznélta ki, els6sor-
ban az arab szunnitak tdmogatasét, akik
nem vehettek részt az dllamhatalomban,
de nincsenek tekintettel a tarsadalom
sajat szovetének jellegzetességeire.

Az Iszldm Allam a sarfa nyers, fellletes
és bet( szerinti felfogasat alkalmazza, ami
idegen a helyi kultaratél.

A dzsihddisték az iszlam szalfista fel-
fogasat teszik magukéva (bar a szalafis-
tak tobbsége nem dzsihadista). A sza-
lafizmust Ggy allitjak be, mintha a tradi-
ciondlis tarsadalom és kultlra reakcidja
volna a nyugatosodasra és a moderni-
zélasra. De ez tavolrdl sincs igy. A sza-
lafizmus tokéletes példa az olyan vallasi
felekezetre, amely mar nem a kultdra
felél hatdrozza meg magdt, hanem nor-
mak egy bizonyos készlete alapjan, annak
dacdra, hogy ez ellenkezik annak a hely-
nek a domindns kultirdjaval, ahol éppen
vannak. A wahabbitdk Szaldi Arabidban
leromboljak Mekka régi varosat, és egy
nagyon nyugati jellegli bevasarlokdzpon-
tot épitenek a helyébe, ahol a sarfa nor-
mait — bezarni, amikor imadkozni kell,
a burkaviselést — egy modern, materialis
kutdrara prébaljak alkalmazni.

Nem véletlen, hogy a szalafistdk elsd
szamU célpontjai a hagyomanyos isz-
lam kulttrak. Amikor a talibok dtvették
a hatalmat Afganisztanban, elsé dolguk
volt a hagyomanyos afgan életmaod ele-
meinek lerombolédsa. Betiltottak minden
jatékot: a sarkany-roptetést, a kakasvia-
dalokat és igy tovabb. A futballt viszont
megengedték. Vajon a futballt inkdbb
halalnak (Allahnak tetszonek) talaltak,
mint a hagyomanyos afgan jatékokat! Az
Iszldm Allam tokéletesen modern a kul-
turajaban: a videojatékokbdl és a mai fil-
mekbdl kolcsdnzétt vérontds és erdszak,
gydkértelenné valt és jogfosztott nyugati
muszlimok és betértek kézul toboroz-
nak, a nyugati média manipuldciéi jarnak
egyltt a torténelmi épftmények lerom-
bolasaval. Nem meglepd. hogy a funda-
mentalista mozgalmak kérében annyian
vannak a megtértek. Az olyan emberek,
akik betérnek, sokszor vagynak valami
sigazira" — nem vonzd szamukra a vallds
mint a kultdra egyik forméaja. Azok az
eurdpaiak, akik betérnek az iszlamba és
a dzsihad harcosai lesznek, ritkdn veszik
a faradsdgot, hogy megtanuljanak ara-
bul vagy tdrokul. A francia, német, angol
nyelvet haszndljak némi arabbal vegyftve.
Fs nem is dltozkadnek tradiciondlis egyip-
tomi vagy szaldi viseletbe, helyette kiala-
kitjak a vizudlis markerek sajat kombindci-

6jat: a fehér ruha Nike cipdvel lathatdlag
a megtérés szimboluma.

A klfoldi dzsihadistak sosem integra-
l6dnak a tarsadalomba, amelyért dllitblag
harcolnak: ha nem siker{il meggydznitk
a helyi torzsbelieket, hogy adjak hozzdjuk
a lanyaikat, akkor a megerdszakolds és
a ndrablas eszkdzéhez nydinak. Hamar
feszliltségek tamadnak, és kényszert kell
alkalmazniuk, hogy a markukban tartsak
a helyi lakossagot. A vallasi dimenzié utat
nyit a tisztdn hatalmi viszonyoknak.

A szekularizacié feliilkerekedett. Sze-
kularis tarsadalmakban élink. Ezen azt
értem, hogy a vallds mindenditt kiszorult
a domindns kultdrdbdl. Es ahol a vallasos
formak nem szorultak ki, ott éppen a val-
lasi fundamentalistak azok, akik elvégzik
a szekularizalds munkajat, mivel a domi-
néans kultdrdt nem csak profannak, hanem
poganynak is tartjak.

Az amerikai evangelistak, az egyiptomi
szalafik, az izraeli haredik, a konzervativ
spanyol plispdkak, 6k mind azt gondoljak
a hazajukban uralkodd kulttrérdl, hogy az
szekularis, és ellenséges az ,igaz” vallssal
szemben, még ha az emberek tobbsége
kovetdje is valamelyik valldsnak. Nézzlk
a két katolikus papat a jelenleg hivatalban
lévé Ferenc papa elétt.

Lathatolag aggasztotta Oket az a tény,
hogy az eurdpai kultira mar nem keresz-
tény kultdra tobbé. Benedek papa még
azt a kifejezést is haszndlta, hogy ,ez
haldlkultdra”.

Es nemcsak a katolikus egyhdz taldlja
Ugy, hogy az uralkodd kultdra materia-
lista jellegli — egy olyan kultlra, ahol az
emberi lények Iéptek Isten helyére, a sza-
badsdg Iépett a kotelesség helyére. A val-
lasi fundamentalistaknak ebben bizonyos
mértékig igazuk van, az 1960-as évektdl
a régi erkolesi vildgrendet valdban felval-
totta egy (j dominans kultdra. Ez a kul-
tUra a szabadsagra épll, kiléndsen a sze-
xudlis szabadsagra és a materializmusra;
tulnyomarészt tokéletesen ellentmond
a keresztény egyhdzak, a Koran vagy
a Tora tanftdsainak. Ennélfogva csupa
olyan valldsi igehirdetével lehet taldlkozni
az Egyesilt Allamokban, Szatdi Arébi-
aban és Izraelben, akik mind ugyanar-
rol panaszkodnak, hogy ,kisebbségben
vagyunk'”.

A dominans kultirat, a mainstream
kultdrat azokban a tarsadalmakban, ahol
éliink, mar nem hatja 4t a vallés. Esez igaz
a muszlim orszagok tdbbségére is. Ami-
kor az Arab Tavasz megkezd6dott, senki
sem hivatkozott a valldsra. Az emberek
demokrécidt, szabadsagokat és emberi
jogokat kovetelve mentek ki az utcdra,
a korrupcié és a zsarnoksag ellen. lIgaz,
hogy az iszlamistak nyerték meg a valasz-



KOMMENTAROK ES VITAK

tasokat Tunézidban és Egyiptomban, de
két év utdn félretoltdk Oket. Azért buk-
tak el, mert azt hitték, hogy a birtokuk-
ban van egy iszlam dllam felépftésének
receptje. Atisztan vallasi allam kiépitésére
irdnyuld kisérletek bukasra vannak itél-
ve. Egyiptomban a Muszlim Testvériség
elvesztette az iszlamista politika képvi-
seletének monopdliumat. Vereségiiket
nagyrészt mas csoportok, kiildndsen
a szalafistak jelentkezése okozta.

Egyiptom példa egy olyan muszlim
orszagra, ahol az uralkod$ kultira mar
nem vallasi jellegli. Vagy pontosabban:
mar nem csupan egyféleképpen vallasi
jellegli. Még ha az Uj katonai rezsim azt
alltja is, hogy a hagyomanyos értékek
helyredllitasaért harcol, nyilvanvald, hogy
volt egy ,szekuldris” ellenhatds. Tunézi-
aban a Nahda iszlamista mozgalmakkal
szembeforduld ellenzék nyfltan szekuldris
értékeket képviselt.

A vallasi mezd sokszin(ivé kezd valni,
és a szekularizmus de még az ateizmus
is kezd valaszthaté lehet6séggé valni
a patriarchdlis autoriter rendszert eluta-
sitd fiatalsag szamara. A fiatalabb nem-
zedék nem rendelddik ald a vallasi fel-
sGbbségnek, hanem az internetet hasz-
nalia, hogy egymas kdzott vitassak meg
a dolgokat. Egyiptomban azt figyelhetjik
meg, hogyan nyilik meg ez a valldsos tér,
mindazonaltal a valldsos gondolkoddsnak
ez a demokratizdléddsa nem szikségkép-
pen jelent liberalizalodast.

A vallasszabadsag kollektiv jog vagy
individualis?
A vallas és a kultdra kilonvalasa tlkrozo-
dott kozvetetten a vallasszabadsag korilli
legutolsé vitaban Nyugaton és a muszlim
vilagban egyarant. Az EgyesUlt Allamok-
ban az evangelistak és a katolikusok tilta-
koznak az ,Obamacare” ellen, amely el6-
irhatta a munkaltatoknak, hogy finansz-
rozzak az alkalmazottaik fogamzasgétlojat.
Sok vallasos ember, nemcsak a musz-
limok szamdra a francia szekularizmus,
a lalcité Ugy jelenik meg, mint a vallds
szam(izése a kdzszférdbol. Még az olyan
orszagokban is, ahol alkotmany szavatolja
a vallasszabadsagot, vita kezd6dott arrdl,
hogy mit is jelent ez a szabadsag. Azzal,
hogy a vallsi kozosségek és a mainst-
ream tarsadalom mér nem ugyanabban
a mordlis kultdraban osztozik, Uj konflik-
tusok tdmadnak a csaldd, a nemi szerepek
és a szaporodas felfogdsa kortl.
Mindezzel egyiitt két alapveté modja
van a vallasszabadsdg értelmezésének.
Az egyik kollektiv jognak tekinti, ponto-
sabban a kisebbség joganak. A Muszlim
Testvériségnek ez nem okoz problémat:
Ugy vélik, hogy a keresztényeknek joguk
van ahhoz, hogy keresztények legyenek,
kozdsségként. De a vallasszabadsagot
egyéni jognak is lehet tekinteni, és ez

problematikusabb az olyan orszagokban
és régiokban, ahol egyetlen vallds domi-
nal. Bajororszag példaul tiltja a tandrok
szamara a kend6 viselését, a tanitd apé-
carendek tagjai viszont viselhetnek apaca-
fokotét. Olaszorszag mikdzben elismeri
a vallasszabadsagot, szintén megtagadja
ezen a téren az egyenld jogokat.

A muszlim orszagokban az iszldmrol
a kereszténységre valé attérés a vitaté-
ma: a konzervativ ulamak ebben az iste-
ni torvény megszegését latjdk, és ezért
olyasmit, amit az dllamnak tiltania kell. tt
osszefliggést lehet megfigyelni a demok-
ratizalodas €s az iszlam megtagadasahoz
valé jog kozott. Amint effogadja valaki azt
anézetet, hogy a valldsi hovatartozas sza-
bad akaratbol eredd elhatdrozas kérdése,
el tudja fogadni a demokraciét is és for-
ditva. Szerintem most errdl folyik a vita
a muszlim orszagokban. Az (j tunéziai
alkotmany az elsé olyan alkotmany egy
arab orszagban, amelyik garantdlja a lelki-
ismereti szabadsagot és a valldsszabadsa-
got. Az utdbbit kollektiv jogként, az el6b-
bit individudlis jogként hatarozzak meg.

Ugy ldtom, hogy ennek a szabadsdg-
nak az effogaddsa névekedni fog a Kézel-
Keleten. Elsé fzben talalkozhatunk olyan
emberekkel Tunézidban és Egyiptomban,
akik szekularisnak vagy éppen ateista-
nak mondjék magukat. Ez ma mar nem
olyasmi, amit ne mernének kimonda-
ni. Marokkéban és Algéridban egy olyan
mozgalom van kibontakozéban, amely-

nek tagjai nyiltan megszegik a Ramadant.
Milyen tdrveny szerint lehetne Sket letar-
toztatni? ,Kdzbotranyokozasért” esetleg
— de ki mondja meg, mi merfti ki a ,kéz-
botranyokozdst"? Megint csak az dllam.

A pluralizmus jelentkezése a valldshoz
valé viszonyban az egyéni kilonbségek
elismerésének és elfogadasanak, egy (j
tolerancianak a vilagos jele. A szekulari-
zalodas jele. A bojtolést mar nem tekintik
kotelességnek, csak egyéni valasztds kér-
désének, a vallast nem annyira a domi-
néns kultlra részének, mint inkabb sze-
mélyes dontésnek. A valldsnak ez a leva-
lasa a kultirarol teszi lehetévé a tarsada-
lom demokratizalédasat.

Mar nem lehet szembedllitani egy-
massal egy ,szekuldris” Nyugatot” és egy
Valldsos” Keletet. A szekularizalodas és
a vallds levdldsa a kultirarol Keleten és
Nyugaton egyarant végbemegy.

A kiildnbség a politikai formak terén
van, amit a kultardrél levalé valldsok
Oltenek. A dzsihdd a Kozel-Keleten sem-
miképpen nem azonos a Tea Party-val,
amely a maga részérél megintcsak nem
azonosithatd az egynemiek kozétti
hazassagot elutasftd konzervativ kato-
likus reakcioval. De mindegyik a vallas
mainstream kultirdbdl valé ugyanazon
kilakoltatasanak a kovetkezménye.
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A tomeges migracié kulturalis okairdl és kovetkezményeirdl -
Wojciech Przybylski interjuja

WOJCIECH PRZYBYLSKI © A tomeges
migrdciénak leginkdbb a geopolitikai és
a gazdasdgi okait tartjuk szem elctt. Van-
nak-e olyan kulturdlis vdltozdsok, amelyek
ezt ilyen hatalmas méretekben idézték el6?
IVAILO DICSEV = Az emberek mar
kevésbé kotddnek azokhoz a helyekhez,
vallasokhoz és kultirakhoz, amelyekben
felndttek. A csoportidentitds szinjatékat
még mindig el6adjak egyes ,igaz" partok
és vallasi szervezetek, de altalaban egyre
inkdbb egyedekké valunk. A mai egyén-
nek kultdrdja van, nem & maga azonos
egy kultdraval. A kultdra valami olyasmivé
valt, amit birtokolunk, mint egy autét vagy
egy konyvet, és ezt vissziik magunkkal,
akdrhova megytink. Ezért tudunk kony-
nyebben helyet vdlasztani mintegy a vala-
hova tartozas piacan.

Ez messze a legkdnnyebb az Eurdpai
Unién belil, amelynek alapelvei kozé tar-
tozik a javak és emberek szabad dramlasa.

A valasztds a modern kultiranknak
dont6 eleme. Ha valaki valaszt egy helyet,
ahol élni akar, mert ott jobb a klima és

a politkai meg a gazdasagi korilmények,
ezzel elkertlhetetlen befolyassal van
a politikdra, mert a politika mindeddig
teriilethez kétédétt. A maltban volt vala-
mi sorsszer(i abban, hogy az ember k&to-
dik ahhoz a f6ldhdz, ahol az dsei vannak
eltemetve. Az emberek Ugy fogtak fel
a hatrokat, mint amit meg kell védeni az
életlk aran is. Ma mar a hovatartozasok
piacan valasztunk identitast magunknak,
és a politika mas dolog, a fogyaszto sze-
mélyes valasztasanak targya lett. A politi-
kusok az dramlatok menedzserei lettek,
akik igyekeznek odacsdbitani a kivanatos
népességet, példaul a kreatfv emberek
egy csoportjt a varosba.

Tekintet nélkdl a jovevenyek szdrmazd-
sdra, hdtterére és identitdsdra?

Errél van szo. Sz€lséjobboldali partok
Bulgariaban el akarjak csalni Besszara-
biabodl vagy Maceddniabdl az etnika-
ilag bolgar lakosokat. De azokat nem
érdekli, hogy Bulgaridba jojjenek, inkabb
mennének egy gazdasdgilag kedvezdbb
orszagba. Mésok azon sirankoznak, hogy

,Nem akarunk muszlimokat, kereszténye-

ket akarunk”. Es végill: minden kormény
gazdag és tanult embereket akar. Sok hely
van a vildgon, Bulgaridt is beleértve vagy
Amerikdt, amely boldogan adna dllampol-
garsagot olyanoknak, akik tdbbet tudnak
belefektetni az orszagba. Ezért van ma
masfajta politikaval dolgunk. Az allamok
vallalkozasok lettek, amelyek valahogy
menedzselik ezt az emberdradatot, az
allampolgdrok pedig az allamok dltal nydj-
tott szolgéltatasok fogyasztdiva valtak.

Esa politikdnak ez a megvdiltozdsa j6
vagy rossz’

En egy misik vilighan néttem fel,
Ugyhogy kicsit nehezemre esik megba-
ratkozni ezzel az Uj helyzettel. De nincs
visszatt. Nem latok ilyet. Ha visszame-
gylnk, megint késznek kel lenniink kato-
naskodni, meghalni a hazéért, szamol-
ni az erészakkal a tarsadalomban. Az
egyik fontos dolog, ami tortént, hogy
a modern vildgba egyebek kozott békét
hozott a kereskedelem és a globalizacio.
Ez nem jelenti azt, hogy mar egyaltalan
nincsenek habortk. De ma nem tartjak
legitimnek a haboruskodast, nem termé-
szetes részei a rendszernek. Ma elkép-
zelhetetlen egy haborlra alapozott U]
szuverenitas kialakitasa, ezért volt olyan
botranyos, hogy Oroszorszag annektalta
a Krimet. Azelétt, évezredeken &t ez volt
a végsé érv az dllami szuverenitds és az
orszaghatarok kérdésében.

Nincs vissza(t, de latnunk kell, hogy
most beleestink a megvalosult vagyak
egy masik csapddjaba. A szabadsag nem
csak jo, lehet rossz is. Albert Hirschman
tarsadalomtudds azt kutatva, hogy miért
nem volt ellendlids Kelet-Németorszag-
ban, Gsszehasonlitotta az NDK-t és
a Lengyel Népkoztarsasagot.

Arra jutott, hogy a keletnémetek
elhagyhattdk az orszdgot, a nyugatnémet
kormdny még fizetett is egy bonyolult
arjegyzék szerint minden egyes emberért.
Ugyhogy akinek nem tetszett a rendszer,
az egyszertienlelépett. Es ez lecsilapitotta
akedélyeket. A lengyelek szamara viszont
nem volt adva egy mésik lengyel allam,
ahova emigralhattak volna, az emberek-
nek ott kellett maradniuk, és ahhoz hogy
Javitsanak a helyzetiikdn, harcolniuk kellett.
Minél kénnyebb elmenni, annal kevés-
bé motivalt az ember arra, hogy hangot
adjon a nemtetszésének, hogy ellendlljon:
Hirschman voltaképpen a fogyasztdi visel-
kedés modelljét veszi &t — otthagyjuk azt
a boltot, ahol nem szolgalnak ki rendesen,
és atmegyink egy masikba.

Az az 6tmillié ember, aki ma elhagyja
Sziridt, azt jelenti, hogy 6tmillio ember-
rel kevesebb marad, hogy egy normlis,
demokratikus allamot hozzon ot létre
a kozeljovében. Ez vészjoslo. A mai
fogyaszto-allampolgar, aki egy jobb, élhe-
tébb helyet akar vasarolni, az pragmatikus
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bedllitottsagy, és nem fizik kilondsebb
érzelmi szalak a demokracia és a szolida-
ritas eszméihez.

Az az 6tmillio ember, aki ma elhagyja
Sziriat

Persze habor( van, és az EU-nak segite-
nie kéne, de a habor( alkalom is ezek-
nek az embereknek a tavozasra és arra,
hogy jobb életet keressenek. A kommu-
nizmus idején azoknak a tobbsége, akik
,Nyugatra menekdltek”, nem volt politikai
disszidens, legfeljebb ilyennek llftotta be
magat, hogy egy jobb dllampolgarsagot
vasarolhasson maganak. De ha akkor visz-
szakildik Gket, egyet jelentett volna azzal,
hogy hazaaruloként bortonbe killdik Oket.

A migrans sajnos kezesebb. A bolgar
migransok Németorszagban ritkén vesz-
nek részt kollektiv mozgalmakban vagy
sztrajkokban. Nem érdekli Sket a poli-
tika. Persze, fontosabb problémakat kell
megoldaniuk: lakdst és munkat kel taldl-
niuk. De az & érdektelenséglik jelentdsen
csokkenti az allampolgdri tudatossdg és
részvétel dltalanos szinvonaldt. A tdme-
ges migracio csokkenti az allampolga-
ri részvétel szinvonalat, mert a migran-
sok engedelmesebbek kényes helyze-
tik miatt. Hadd mondjak egy példat: az
ember éppen egy olyan dokumentumra
var, amely legdlis tartézkodasi engedélyt
biztosit neki egy adott orszagban. Ebben
a vdrakozési idben nem akar felt(inést
kelteni. Mindig vesz jegyet a metrora,
mert gy gondolja, hogy még a legki-
sebb szabdlysértés is felkeltheti a hatosa-
gok negativ figyelmét.

Ezért igyekszik észrevétlen maradni.
Nem beszél, nincs hangja, ahogy Julia
Kristeva mondja. A migrans a némasag
idészakat €l at, nem emelheti fel a hang-
jat, nem allhat ki a jogaiért. A tdmeges
mobilitds Ugy is szemlélheté, mint az
engedelmességet eldallitd oridsgép.

Egyes Kozép- és Kelet-Eurdpai orsza-
gokban az ottlakéknak specidlis dokumen-
tum, egy belsé Utlevél kellett ahhoz, hogy
mozoghassanak a sajat orszagukban, pél-
daul atkoltozzenek a falujukbdl a varosba.
Hatosagi alairas kellett egy dokumentu-
mon ahhoz, hogy szabadon mozoghassa-
nak. Sokaknak csak ideiglenes tartozkodasi
engedélye volt, és dllanddan attdl szo-
rongtak, hogy elkapjak és visszatoloncoljak
Oket a szil6falujukba, ha lejart az engedély.
Most ugyanezt a helyzetet tapasztalhatjuk
meg globdlis szinten. Ezek a mozgasban
lévé emberek, kényszer( nomédok elve-
szftik az allampolgari jogaikat, a kulturdlis
jogaikat. Ebbdl az az (j probléma adddik,
hogy hogyan lehet kompenzalni ezeknek
a jogoknak az elvesztését.

Tévedés et volna a Schengen-dvezet,
a szabad mozgds dvezete Eurdpdban?

Schengen tévedés volt, ahogy az
euro is tévedés volt, mert létrehozni egy

kozos pénzeszkozt egy kdzponti pénz-
tigyminisztérium nélkll, ugyanolyan, mint
kialakitani a szabad helyvaltoztatas kdzos
dvezetét egy kozponti beligyminisz-
térium nélkil, Vagy bevezetiink kozos
intézményeket a hatarok ellendrzésére,
vagy Schengen szétesik. A kdzds térhez
kézos irdnyftokdzpont kell. A foderalis-
ta eszmék sajnos nem igazan divatosak
manapsag, és csak a katasztréfak mozdi-
tanak elbbre.

Atechnika is révid pordzon tart minket.

A modern technika a fizkai hatarel-
lendrzésnél sokkal komolyabb hatérel-
lendrzést hozott létre. A lakossag dllan-
do ellendrzés alatt ll, de ez a kontroll
sokszor csak implicit, az ember rejtve
van a sok adat kozétt, de ha akarjak, meg
tudjak taldini. Az emberek megérdem-
lik, hogy tudjak, ha kontrolldljak Sket, és
ezen a téren nagyobb transzparencidért
kell kiizdeni.

Léthattuk ezt szeptember [1-én: min-
den informdcié adva volt, de nem volt
emberi kapacitds az elemzesikre, €és
egyeldre a gépek nem képesek az egyedi,
illogikus eseményekkel banni. A tarsadal-
mi kontroll egyaltalan elavult dolog, kér-
dés, hogy mikodtethetd-e egy olyan tar-
sadalomban, mint amilyenrél beszéliink.

Széval azt ajanlja, hogy tartsuk meg
a hatdrokat, és komolyabb dllampolgdri
ellendrzést biztositsunk felettik?

A hatdrok nem teljesen rosszak,
védenek és a politikai entitasok alapjt
képezik, nemcsak elvalasztjak, hanem
dssze is kétnek népeket. Ftienne Balibar,
francia filozofus azt mondta, hogy ,Nem
tudjuk felszamolni a hatérainkat, akkor
legalabb demokratizaljuk Oket”. Nyilva-
nos vita targyava kell tenniink a hatdrokat,
egyltt elddnteni, hogy hol hiizédjanak,
milyennek akarjuk Sket. Példaul, hogy
a mobilszolgattatd cégiink kontrolldlhas-
son minket. Errél nem volt nyilvanos vita.
De nem vagyok biztos abban, hogy az
emberek tobbsége ellenezné ezt. Meg
lehet gyézni az embereket arrdl, hogy
az ilyenfajta kontroll megengedheté vala-
mi jo Ugy, példaul a maffia elleni harc
érdekeben.

De azilyen Uigyekben ne az éppen hatal-
mon lévék dontsenek, hanem az dllampol-
garok. Ha hézat épft valaki, maga donti el,
hogy akar-e koré kerftést vagy sem.

Csehorszdgban a lakossdg mintegy
80 szdzaléka volt a migrdnsok befogaddsa
ellen. £z a populista bedllitottsdg szembe-
keriilhet az dllami és ezzel az dllampolgdri
érdekekkel.

Mi torténik, ha egy orszag lezarja
a hatarait?

En nagyon ellene vagyok a hatarok
lezdrasanak, de nézziik meg, mi torténik,
ha egy orszag lezdrja a hatérait. A keres-
kedelem megreked, az emberek mozga-

sat feltartoztatjak, az orszag gazdasdgilag
valsagba jut. Nem artana a népeknek Gjra
megtanulni ezt a fjé leckét, és ennek
alapjan donteni Ujra. Kozép- és Kelet-
Eurdpa kis nemzetei adottnak tekintik
a vilagkereskedelmet. Vagjak el Sket egy
iddre a vilgtol, és figyeljlik meg, hogy mi
torténik. A gorogdk azzal kérkedtek, hogy
az oroszok és a kinaiak majd megvédik
Oket. Ez mar megint az az elképzelés,
hogy lehet egy jobb patrénust valasztani.

A nyilvdnos vita azt jelenti, hogy
fontolora vesszik a hatarok pozitiv és
negativ oldaldt is. Arisztotelész Politikd-
jaban megtalalhato az idealis polisz hires
lefrasa. Az idedlis polisz szerinte olyan
hely legyen, ahonnan kénnyd elmenni,
de ahova nehéz bejutni. Legyen nehéz
az ellenségnek behatolni a vérosba, de
legyen kénnyd a varos polgaranak kijutni
onnan. Egy kicsit ilyesfajta aszimmetrikus
elképzelést fantdzidl maganak mindenki
a lakéhelyérdl: En ki akarok innen jutni,
turistaskodni, kilféldon munkat vallalni,
de ide ne j&jjon senki.

Az ilyesfajta vitdkban kiilénbdz6 lehe-
téségekkel és kiilonbodzd konzekvenci-
akkal kell az embereket szembesiteni.

Mi torténik, ha lezarjuk a hatarokat! Mi
van, ha Bulgdria visszadllitia a kommunis-
ta hatarokat! Probaljuk ki kisérletképpen,
ha ezt akarjak, egy évre. Vagy csak egy
hénapra.

Ez volna a geogrdfia bosszija?

A geogréfia mindig jelen volt. Van,
aki azt mondja, hogy a globdlis kozleke-
dés és a globalis technoldgia kikliszobolte
a geogréfia jelentdségét. De tovdbbra is
szamit. Az egyenlétlenség még inkdbb
féldrajzi alapokra épiil. Csak hasonlitsuk
dssze, mennyit kereshet valaki ugyanaz-
zal a munkdval, mondjuk utcasepréssel
Zlirichben és Karacsiban.

Lathato, hogy a geogrdfiai meghataro-
zottsag az egyenlStlenség egy (j forma-
java valt. Sok sz6 esik a faji vagy a csaladi
hattérbdl adodd egyenlGtlenségek elleni
harcrdl, de a foldrajzi alapy egyenlGtlensé-
geket természetesnek vesszlk. Maradjon
csak mindenki ott, ahol van, ahol termé-
szetes modon alkalmazkodott az adott
éghajlathoz és az adott diktaturahoz.

(Visegrad Insight, 2015. 2.)
KARADI EVA FORDITASA

HANNAH ADCOCK

Vilagjaré nyugati ndk

Emberek jonnek, emberek mennek, de én
drokke megyek tovabb.
,A Tigris foly6 dala” (idézi Isabella Bird)

Mindabbdl, ami ezen az 6si folddn valaha
volt, mara egyedil az 6rvényl6 Tigrisfo-
Iyé maradt fenn, melynek minden hulla-
ma régi dalokat énekel — legaldbbis igy
képzelte Isabella Bird 1891-ben irott, Uta-
zdsok Perzsidban és Kurdisztdnban cimll
(tinaplojaban. A csaknem 2000 km hosz-
sz4 Tigris Kurdisztanban, a Torosz-hegy-
ségben, a Hazar-téndl ered, és délkelet
felé folyik tovabb, Térdkorszagon keresz-
tlil, Bagdadon &t, mig végll Irak délkeleti
részén, Al Qurnah kézelében egyesil az
Eufrétesszel.

Isabella a kdnyv elején idézi a folydrdl
52016 dalt, amikor elmeséli, hogyan érke-
zett gbzhajéval Bagdadba. A dalfoszlany
egyrészt a vidék lenytigdzé, i.e. 10 ezerig
visszanyUlé torténelmére utal, mésrészt
a szerzb személyes reflexioja a halan-
dosagrél. Mire Isabella a Tigris partjdra
volt. Szamos konyvet irt, Amerikardl, az
amerikai valldsrol, a Sandwich-szigetekrdl,
a Sziklas-hegységrdl, Japanrol és Malajzia-
rdl, és j6 baratsagban volt skot kiaddjaval,
John Murray-vel. Isabella Edinburgh-ban
nétt fel, a ndvére Mull szigetén telepe-
dett le, & azonban viszolygott a Hebridak
Jkibrhatatlan klimdjatol”. 1886-ban elha-

tarozta, hogy beutazza Tordkorszag és
Perzsia kevésbé ismert részeit, felkere-
sia keresztény misszidkat, valamint az
&si rmény és nesztorianus kozOségeket.
Nagyon megviselte szeretett ndvére és
férje haldla, s mar 6 maga is 59 éves
volt, és nem is teljesen egészséges. Nem
csoda, hogy az &sifolydrol, amely szamos
civilizaciot taplalt Ninivétdl a korabeli, egy-
kori pompéjat nyomokban 6rzé Bagdadig,
az élet mulanddsaga jutott az eszébe.

Alig tiz évvel késdbb egy masik, sok-
kal fiatalabb utazd, Louisa Jebb is ott dllt
a Tigris partjan, s a keleti életstilus és az
Osi, kanyargo folyd neki is az id6 mulasat
juttatta eszébe. Louisa egyike volt azon
keveseknek, akik né létikre mezdgaz-
dasagi diplomét szereztek a cambridge-
-i Newham College-ban, Mrs. Sedge-
wick irdnyitasa alatt. Louisa barétsagot
kotott a kalandos életdi Victoria Buxtonnal
(késébbi nevén Mrs. Victoria de Bunsen-
nel), aki a kényvben ,X"-ként szerepel.
A két né elhatdrozta, hogy beutazzdk
Kisdzsiat, Konstantindpolytél Tarsuson
at a Tigris forrasaig, majd hajoval Bag-
dadig, és vissza Damaszkuszba a sziriai
sivatagon at.

Sivatagon dt Bagdadba (1907) cim(
kényvében Louisa gy ir, a fiatalokra jel-
lemz6 bajos magabiztossaggal: ,Ha nem
veszel tudomast az id6rél, szolgadda
szegddik; ha kellé tisztelettel allsz hozz,
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maris uralkodni kezd rajtad.” Az el6szo-
ba foglalt magvas bolcsességet azonban
6 maga sem mindig hiszi el. Egy ,X"-szel
folytatott szellemes beszélgetés soran
megkérdezi Utitarsndjétol:

— X, vajon hova tartunk?

— Bagdadba - valaszolta X.

—Nem foldrajzi értelemben —feleftem.
- Ugy értettem, hogy nem az Orok Fele-
dés felé tartunk-e. Ahogy sodor minket
az dramlat, az a kellemetlen érzés fogott
el, mintha az idét illetéen nem lenne
szabad vdlasztasunk, s ezt meglehetSsen
zokon veszem. Téged ez nem bant!

— Nem - felelte X. - En Ggy érzem,
teljesen elvesztettem az id6érzékemet,
mintha az Orokkévalésag felé tartanank.

—Valdban! - kételkedtem. — Szerintem
inkabb a Feledés felé tartunk.

— De hisz alig hdrom napra vagyunk
Bagdadtol — mondta X.

— Ami azt illeti — feleltem —, buzgdn
imadkozom, hogy valéban odaérjtink.

Két dtikonyv: A sivatagon at

Bagdadba és Utazdsok Perzsiaban és
Kurdisztanban

Aligha meglepd, hogy a két Utikonyy,
a Sivatagon dat Bagdadba és az Utazdsok
Perzsiaban és Kurdisztanban meglehetd-
sen kildnbozik egymastdl. Miutan a férje
1886-ban meghalt, Isabella elhatérozta,
hogy ismét Utra kel, de nem szoérako-
zasbdl vagy egészségligyi okokbol: tavoli
vidékeken levd orvosi missziokat akart
felkeresni. A kdnyv intelligens hangnem-
ben irédott, a szerz6 nem fél a statiszti-
kaktol, és kellemes, szdraz humora van.
Ahogy egy kortarsa irta, ,z6maok, tekin-
télyes kilsejt kis n6 volt, alacsony, de
széles testalkat(, nagyon hatdrozottan
és megfontoltan beszélt". Es i, tehetjlk
hozza. Louisa ezzel szemben friss, olykor
nagyon sajatos hangon szdlal meg. Az
elbeszélésbdl valtozékony személyiség
bontakozik ki, néha filozofikus magassa-
gokba emelkedik, maskor szemrebbenés
nélkll ,gatldstalan modorra” valt vagy épp
,nagy, orok igazsagokrol” szénokol. Kissé
furcsa, hogy ilyen knyvet ir egy n6, aki
elobb mezdgazdasz diplomat szerzett,
majd meghatarozd szerepet jatszott a néi
mez6gazdasagi munkasok szervezetének
megalakitdsaban és a kisgazdak mozgal-
manak Ujjaélesztésében. Persze a gya-
korlatiassag és a kreativitds nem feltétlendl
zérjak ki egymést.

Louisa mar az el6szoban feloldja eze-
ket a latszdlagos ellentmondasokat. Vic-
toria, frja, ,Nyugat-Anglia egyik tavoli
mez6gazdasagi vidékérdl rancigalt eld
engem, azzal érvelve, hogy a mezégaz-
dasagi munkasokkal valé rendszeres kap-
csolatom nyilvanvaléan alkalmassa tesz
arra, hogy megbirkézzam a férfi szolgak-
kal, akikre az utazas soran szikségiink
lesz." Kezdettdl fogva Ugy tdnik, mintha

csak valami tréfarol lenne sz6. A két né
vonalzéval és ceruzaval tervezi meg az
utat, Ugyelve arra, hogy messze elke-
riliék a tengert, mivel attol mindketten
irtoztak. ,Kezdetnek ennyi elég is lesz’,
jelenti ki Victoria. ,A részletekre majd
a helyszinen kerftlink sort.” A bajtarsias-
sag és a mindkettdjikre jellemzo tlrd-
képesség adja Louisa konyvének a vonz-
erejét. Rettenthetetlen Gtitarsndjérdl igy
ir: ,X-ben az volt a legrosszabb, hogy
az ember sohase lehetett biztos abban,
nem neveti-e ki. Ez foléttébb kellemetlen
érzés, s a férfiak rendszerint zokon veszik.
NG Iévén én higgadtan vettem tudomasul
ezt a tulgjdonsagat, kildndsen mivel X
ugyanezzel vadolt engem.”

Isabella Bird baratn6 nélkiil utazott,
igy a konyve inkabb ismeretterjeszt jel-
legli. De azért neki is volt kisérdje, egy
38 éves Ozvegyember, Sawyer drnagy
személyében, aki a brit Indiai Hadsereg
kotelékében szolgdlt, s a kdnyvben Ugy
szerepel, mint ,M-". Sawyer katonai fel-
Ugyeld volt, és titkos felderité Uton jart,
amelynek az volt a célja, hogy megallapit-
sa, milyen mértékben szivarogtak be az
oroszok a Kézel-Kelet tavolabbi vidékei-
re, és pontos foldrajzi adatokat gy(ijtson
roluk. Nyilvanvald okokbdl - kéztlik azért
is, mert a brit Indiai HadUgyi Hivatal meg-
jelenés el6tt cenzlrazta a konyvét — Bird
ritkdn emliti az &rnagyot. Egyébként is
Ugy tlnik, hogy Bird szivesebben utazott
volna egyedl, ahogy kordbban is mindig
egyedul kelt Utra. Az (titérsakat Ugy tekin-
tette, mint akik ,korldtozzak a szabadsa-
gaban’, legaldbbis Pat Barr fgy vélekedik
az Utazdsok Perzsidban és Kurdisztdnban
1988-as kiadasahoz frott bevezetdjében.
Ezen a vidéken azonban eurdpai néként
tulsagosan kockazatos lett volna egyedill
utazni. Isabella és az &rnagy végll ,j6 baj-
tarsak” lettek, bar amikor a Burudzsirdbe
vezeté masodik expediciojuk utan elval-
tak Utjaik, Isabella kifejezte megkdnnyeb-
bllését, hogy nem kell tobbé hallgatnia,
amint az 6rnagy minden hajnalban fel-
harsan: ,Nyeregbe!”

Akét elbeszélés a helyszinek lefrdsdban
is kiilénbdzik egymastél. Bird szelleme-
sen €s részletgazdagon irja meg benyo-
masait Bagdadrdl, ami szerinte ,hatdro-
zottan rozsaszin{”. Szaraz megjegyzések-
kel tarkitott hossz, lendiletes mondatai
egy vibrald varost festenek elénk.

A keleti pompa, ha van ilyen egyalta-

lan, manapsag a bazdrokban mutat-

kozik meg. Dréagakdvekkel berakott
térok, arannyal-ezlsttel atszétt kel-
mék, attetszd selymek, brokatok, gaz-
dag himzések, ezlsttel berakott kard-
pengék, remek szényegek, diszes pan-
célok, sargarézbdl és bronzbdl készlilt
tigyes munkak — értékes remekmdivek
és értéktelen csecsebecsék, melyeket
a tulajdonosuk gondosan elrejt a sze-

mek el6l, majd titokzatoskodva hordja
a megszokott vevdk hazaba és azon
eurépai idegenek szeme elé, akikrdl
Ugy hirli, hogy kénnyd prédak. [...]
A muzulmanok dltaldban is gbgdsen
néznek, arra a megvetésre €s alszent,
fensGbbséges tekintetre azonban nin-
csen sz0, amely a szajjidoknak, Moha-
med leszarmazottainak az arcan latha-
10, akiknek az emberek tisztelettel cso-
kolgatjak a kezét, sét még a ruhdjat is,
ha a tdmegben Iépkednek; vagy arra
a bliszkeséggel és haraggal vegy(ild
melankdlidra, amely kifejezetten 4ddz-
74 teszi azoknak a csodélatos terem-
téseknek a méltdsagteljes testtartasat,
akik az utcakon suhannak, s akiknek
a fehér turbdnja vagy kendébdl haj-
togatott feffeddje, kecsesen repkedd
kéntose, gazdagon himzett inge, kas-
mir Gve, berakasos pisztolya, eziist
markolaty tére és a voros szin tllten-
gése a ruhazatukban egyarant ezt az
bsszhatast erdsiti. Azonban e nagy-
szer(, fennkoltséget sugarzd, kirdlyi
Iéptli teremtések tobbsége kdnnyen
megvesztegethetd, s a mellékjovedel-
meket sem veti meg. Ok a mullahok,
az frastudok, a kereskedék.

Jebb inkdbb a dramai, koltéi stilust ked-

veli, kiiléndsen, amikor olyan, torténelmi

emlékeket idézo helyekrdl ir, mint Babilon:
Barangoltunk a hatalmas romvarosban,
egyenstlyoztunk a megmaradt, ala-
csony falak peremén, dtkeltlink egyik
udvarbdl a mésikba. Egy sakél éles vak-
kantdssal iramodott el a [abunk mell6l,
s a tavoli falak mgdtt rejtézd ezernyi
tarsa tlstént felelt neki. Egy sotét sarok-
bél bagoly roppent fel, kissé tavolabb
hunyorogva megiilt; fejlink folétt nagy,
fekete varju lebegett tétovan. Babi-
lon széles kéfala bizony f6ldig leron-
tatott, pusztai vadak tanyajava, ,sar-
kanyok lakhelyévé lett", csudava, csuf-
sagga és lakatlanna. Samas, a napisten
amennyek nyugati kapujahoz ért, ahol
a fényes egek kapui fogadték. Csak az
Eufrétesz és a folydparti erddk latszot-
tak kéztiink és a lathatar kdzott; a folyd
folott egy sor koromfekete palma dllt
a narancsszin héttérben, alatta egy
sor koromfekete palma allt fejjel lefelé
a fodrozédé, aranyszind vizben.

Persze ne Ugy képzeljik, hogy ezek
a nyugati férfiak és ndk teljesen egyedul
utaztak. Szamos helybeli lakosra tamasz-
kodtak, j6 néhanyukrdl részletes lefrast
olvashatunk Bird és Jebb kdnyvében is.
Bird lenézden beszél bennszllétt szolga-
jardl, Hadzsirdl, aki bosszantd djtatosko-
dassal igyekszik paldstolni hidnyossagait.
Egyik-masik szolga Jebbet is meglehetd-
sen idegest, az egyikiket, aki kiléndsen
rosszindulatl, kalekdzsinek, Gonosznak

nevezi. Jebb egyszer még pisztolyt is
rantott a rendithetetlendl gonosz szol-
gara, aki erre szitkozddni kezdett. ,Nagy
meglepetésemre’, irja Jebb, ,a Gonosz
lathatdan képesnek tartott a vérontdsra,
és végre evezni kezdett. A nap tovabbi
részében végig ott Ultem mellette, a pisz-
tolyt a fejének szegezve. Ez rettentden
farasztd, am hatékony modszernek bizo-
nyult.” Ezzel szemben kizdrdlag dicséré
szavakkal illet egy Hasszan nevli nemes
alban t6rokét, aki ,pontosan olyan Uriem-
ber volt, mint amilyennek latszott."

Isabella és Louisa killdnbdzo iranybdl
kozelftette meg Bagdadot. Bird g6zhajo-
ra szallt Baszrdban, a Perzsa-6bdlben, és
északnyugat felé indult. Utazasardl fgy ir:
,Noha ebben az évszakban alacsony a viz-
alas, a Tigris igy is nemes folyd, s az Ut
mindvegig lenyligdz6. Nem mintha sok
jelentékeny épftmény lenne a partokon,
de a sivatagi hangulat és a sivatagi sza-
badsagéimény Gnmagaban is Udft, a por
és a romok hatalmas birodalmak pora
és romjai, és minduntalan az ember altal
ismert legrégebbi mutt emlékei jutnak az
eszlinkbe." Egész nap a folydpartot nézi, és
kilondsebb kommentar nélkil megjegyzi:
LAz elsd viszonylag érdekes hely Kornah
volt, amely az arabok szerint az egykori
Fdenkert helyszine.” Majd hozzéteszi: ,Az
éjszaka tlllsagosan fagyos volt ahhoz, hogy
a Paradicsomrol dimodozzunk.

N&i utazok a harem és a csador
vilagaban

Birdnek csupan egyetlen emlitésre méltd
kalandban volt része a Tigrisen, amikor
a gbzhajé ,tompa puffandssal” megfe-
neklett, az egyik lapatkerék megsériilt,
és a hajo utasai az éjszaka egy részét
kénytelenek voltak Ktésziphon &si palotd-
janak romjaihoz kézel tolteni, amig a hajét
javitottak. Mindezt egyaltalan nem érez-
tek tragikusnak, hiszen a palota ,elhagya-
tott romjaibdl még ma is komor pompa
sugarzik." Az igazi nagy kalandok Bird
szamara Bagdad utan, a szarazféldon kez-
dodtek. Louisa és X délkeleti iranyban
hajézott le a Tigrisen Bagdad felé, miutan
keresztlilutaztak Anatolian. A Sivatagon dt
Bagdadba Tigrisrdl sz616 része a kovetke-
78 cdimet viseli, az igazsdgnak megfelelen:
,Lefelé a Tigrisen kecskebdron”. Tehét
a fiatalabb, tapasztalatianabb né kecske-
bér-tutajon csorgott le a Tigrisen, mig
a hires, idésebb né kényelmes gézhajon
utazott a folyén felfelé. Ez a mulatségos
kilonbség azonban tobbet arul el a Tig-
ris északi és déli részének egymashoz
viszonyftott fejlettségérdl, mint a két né
szokasaird.

Bird és Jebb egy dologban nyilvan-
valdan hasonlitottak egymashoz: ndi
utazok voltak abban az iddben, amikor
abrit néknek még szavazdjoguk sem volt.
Lelkész leanyaként Bird gyakorlati filant-
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ropidja otthon batorftdsra taldlt, am azt
nemigen vartak volna tdle, hogy a vilg
alig ismert tdjaira induljon felfedez6ut-
ra, egyedil. Ezek a ndi utazék raadasul
a harem és a csador vilagaba latogattak
el ,Eszembe se jutott, hogy szigort szo-
kdsokat sértek meg, amikor csador és
arckendd helyett kalapban és fatyolban
jelenek meg, dm azonnal emlékeztet-
tek a tévedésemre, méghozza folottébb
kellemetlen médon’”, frja Bird aimarah-i
tapasztalatairdl. A ndk dltalaban nem Iép-
tek ki a hazbdl, fgy Louisa és Isabella uta-
zdsa meglehetésen férfias tapasztalat volt.
,Emberek jonnek, emberek mennek” —
marmint férfiemberek, hiszen a n6k alap-
vet6en sehova se mehettek, kivéve azo-
kat a nyugati noket, akik fittyet hanytak
a (nyugati és keleti) konvencidknak.
Louisanak és X-nak azonban volt egy
nagy elénye Birdhdz képest: futdtizként
terjedt a hir, hogy a két n6 valéjaban
nyugati hercegnd. A nemikbdl kdvetke-
z6 alacsonyabbrend(iségiket nem egé-
szen tudtak feledtetni, de dlltdlagos el6-
keld szarmazasuk envhitette a helyzetet.
Néha fogaddbizottsagot killdtek eléjik,
ami teljességgel szokatlan volt kiilféldi nk
(és egyaltalan barmilyen nd) esetében.
A kozeli Teheranban példaul Mary Sheil,
az angol kovet felesége arra kénysze-
riilt, hogy tehervonattal utazzon, amikor
a férje allami Unnepség keretében gyéze-
delmesen megérkezett. De hogyan ter-
jedt el roluk ez a pletyka? Louisa a kovet-
kez&képpen magyardzza a dolgot:
A rezidencian dolgozé hivatalnokok-
nak otthagytuk a névkartyankat. Mivel
X keresztneve Victoria, és a kartyan
szerepl6 cim ,Prince’s Gate” — her-
cegek kapuja — volt, a torokdk szama-
ra ez perdéntéen bizonyftotta, hogy
X a nagy kirdlynd rokona, és maris
stirgdnydztek, hogy gondoskodjanak
a megfelelé fogadtatasrol. Adanaban
kider(lt, hogy minden kétséget kiza-
réan ,a svajci kiraly lednyai” vagyunk.
Kar lett volna tagadni a dolgot — bdr
,természetesen inkognitdban utaztunk'”.

Persze Louisa és X is dllandd magyaraz-
kodasra kényszeriilt, hogy miért nincs
férjuk. Errdl hol szaraz humorral nyilat-
koztak, hol pedig a tarsadalmi status és
a biztonsdg megbrzésének egészséges
vagya kerilt el6térbe: ,Anglidban a hol-
gyek nem torédnek a férjiikkel. A mi
orszagunkban a nék uralkodnak a férfiak
folott. Ha barmi torténne ezekkel a hél-
gyekkel, az angol kirdlyné menten kiilde-
né a katonait, hogy bosszUt dlljon értik.”

Bird nem tréfalkozott ilyen konnyedén
a nemek viszonyardl, hiszen & kora ifj0-
sagatol kezdve alaposan dtitatodott a vik-
toridnus tarsadalmi és erkdlcsi konven-
cidkkal. Noha 6 volt a Kirdlyi Foldrajzi
Térsasag elsé ndi tagja, Bird nem kivant

a némozgalom sz6szoldja lenni. Pat Barr
azt frja réla, hogy ,a sajat, meglehetd-
sen eredeti életmddjat egy szokvanyos
nd szdmdra természetellenesnek, ferdé-
nek tartotta’, késdbbi utazasai legalabbis
részben azzal magyarazhatok, hogy nem
akart belebonyolddni kilonféle ,igyek-
be". Azonban meglehetsen figyelemre
méltd, hogy amikor visszavonultan élt
Anglidban, mindenféle betegségekben
szenvedett, amikor pedig a lehet6 leg-
nehezebb koriilményekkel kellett meg-
klizdenie, olyankor elemében volt. Az
Utazdsok Perzsidban és Kurdisztdnban az
elsé kényv, amelyben Bird gyakran utal
a keresztény hitére, talan azért — Pat Barr
legaldbbis igy véli —, mert ekkor szem-
besilt a legjobban azzal, hogy a ,muzul-
manok milyen fanatikusan nyomjak el

a néket". Bird jozanul ir a kdzel-keleti
missziondriusokra — kiiléndsen az egye-
dilallé ndkre — vard nehézségekrdl, ame-
lyet az otthoni egyhazi szervezetek nem
igazan fogadtak meg. Bird kdnyve inkdbb
politikai jellegli, abban az értelemben,
hogy szamos értékes torténelmi, tarsa-
dalmi és politikai informdciét tartalmaz.
Ezzel szemben Jebb nem elsdsorban
arra torekszik, hogy tandcsokat adjon és
adatokat kozoljon. Irsa kevésbé elemzs,
mint Bird kdnyve, a Kelet vilagdban &t
inkdbb a titokzatos, személyes iddfelfogas
és a csend fontossaga érinti meg.

ORZOY AGNES FORDITASA
© Hannah Adcock/Edinburgh Review
© Eurozine

Tabu-szerelem -
Homoszexualitas a ciganysag korében

Akdr a kelet-eurdpai régi6 ciganysagat,
akar a nyitottabb szemlélet(, talan mesz-
szirdl felvilagosuttabbnak tekinthetd Nyu-
gat roma csoportjait vizsgaljuk, a szexudlis
massag kérdése a cignysag korében szi-
gorlian tabu-témanak szamit: az azonos
nemlek szerelme a tradiciondlis cigany
kézosségekben zord kikézosttettséggel,
sllyos megbélyegzettséggel jar egytt.
Ha egyaltalan felmerdl a ,blnGs” massag
felvallaldsa: ezekben a szoros értékren-
dl etnikai kdzosségekben ugyanis mind
amai napig nagyon erds a kbzosségi kont-
roll, amely a berkeibe tartozok életitjat
mintegy eldre kijeldli szinte, a csoport
sajat torvényeinek, ol bejaratott belsé
szabdlyainak, értékrendjének megfeleld-
en. Imigyen a rendkivil erés kdzosségi
nyomas kevés lehetdséget ad az egyén-
nek a megfontolt dontésre: automatiku-
san vallalni a nagycsalad éltal kijelolt sor-
sot, vagy pedig engedelmeskedni a sajat
életdt hivasanak, a kirekesztettséget koc-
kaztatval

A téma elhallgatottsagét tekintve nem
véletlen, hogy csupan kdzvetve, filmes
dokumentumokon keresztll [dttathat-
juk a problémat: két, a témaban készilt
dokumentumfilmet hivunk  segftségll,
hogy betekintést kiséreljiink meg a roma
embereknél is természetesen létezé sze-
xudlis massagra —legyen az akdr dtmeneti
jellegtl, akar egy életre felvallalt, tartds —,
melyet a cigany tarsadalomban kiléno-
sen sUlyos csond dvez. Az sem meglepd,
hogy a cigany homoszexualitassal foglal-
kozé mindkét filmet csoporton kivili alko-
10 készitette: a téma tabu-voltat erdsfti,
hogy ezt a kérdést feszegetni egyet jelent
a cigany szokasjoggal valé szembeszallas-
sal, ami pedig messzire mutatd, szévevé-

nyes tarsadalmi kdvetkezményekkel jérhat
a csoporthoz tartozd alkotd szamara.
Ebben a mi régionkban a tagabb értelem-
ben vett tarsadalom sem éppen tolerans
a szexualis massagot illetéen, a hagyoma-
nyos cigany értékrend azonban teljesen
kizarja annak lehetdségét, hogy a cso-
port tagja ilyen mddon ,eltévelyedjen”:
szigorlian meghatdrozottak a né és férfi
szerepei a tarsadalmi kozveleményben —
nemi értelemben is.

Kibillent hagyomany

A vélasztott elsé dokumentumfilm egy
magyarorszagi kis szorvanyteleptlésre,
az elsé pillantasra idillinek tliné Zsakfa-
luba kalauzolja nézéjét — Bodis Kriszta
2006-0s készitést, Falusi romanc (Meleg
szerelem) cim{ filmjében ebben a kis
faluban szerelem bontakozik ki egy férje
(el6zleg pedig csaladja) altal strdn ban-
talmazott ciganyasszony, Kalanyos Mari,
iletve az egykor mddos, de vdldsa utdn
[dtvanyosan elszegényedd, immar szd-
kés korllmények kozt tengbdd, dmde
hatalmas, értékes hazban €16, tbbségi
tarsadalomhoz tartozd értelmiségi no,
Bdn Mari kozott.

Mar afilm elején kiderdl: Zsakfalu vala-
mikor a '90-es években a leszbikusok
telepllése volt hallgatélagosan — Buda-
pestrdl, illetve a nagyobb magyar varo-
sokbdl sok leszbikus par koltdzott ide,
majd innen tovabb, nagy volt a fluktudcio,
J6 néhdnyan itt maradtak mindmaig. A kis
telepilés zrt szemlélet(i Gslakos-kozds-
ségének azonban soha semmi baja nem
volt ezekkel a ndi parocskakkal, a lesz-
bikusok kdzdsségével: nem szdltak bele
a dolgukba, nem tortek palcat felettiik —
legalabbis [atvanyosan. Bédis maga kezdi

a narraciét, apranként bevezet a torté-
netbe, amelyre Gordon Agéta, felvallal-
tan leszbikus frétarsa hivta fel figyelmét,
ki maga is hosszabb ideig volt a falu lako-
sa — Ot latogatia meg hétvégi hazaban
a forgatds idején is, hogy egyiitt doku-
mentaljak a jelenséget, amely a film koz-
ponti téméja.

Habdr a film kilsé narratorral indit
a rendezd személyében, hamar 4tall egy
bensdségesebb dinamikdra: a torténések
a két fészerepld, a két Mari vallomasaibdl,
illetve dialégusabdl — mely hol szerelmes
turbékolds, hol kétekedésbe hajld vita,
hol csatazajos egyet nem értés — bomla-
nak ki a nézo elétt. A kézi kameras, zak-
latott hangulatl képi narréci6, az észinte,
szinte szemérmetlendl kitarulkozé vallo-
masok hozzasegitik a befogadét, hogy
empatidval kézelitsen az elsdre talan fur-
csanak tind par problémajahoz, hanyat-
tatott viszonyahoz — vilagukat, dilemma-
ikat, kapcsolatuk szévevényes gondjait,
szerelmik sokrétd és messzire mutato
kévetkezményeit valosdgshow-szer(ien
kézel hozza a nézéhdz: pimaszul avat be
a privat valdsagukba. (Bodis ezt a reality-
miffajt vitte rendezéi tokélyre késébbi
pszeudo-dokumentumfilmjében, a Vir-
rasztds cimiben.)

Ugyanis annak ellenére, hogy a falu
kdzossége azel6tt sosem avatkozott
a bekoltézo leszbikus parok dolgaba, és
lathatolag jol viselte az abban a kézegben
erdsen kirfvd massagot, elfogadta és befo-
gadta ket — amikor egy kdzlllk valé is
érintett mindebben, ahogyan 6k nevezik,
egy kozéjlk tartozd &slakos, kritikusan
és tdmadoan reagalnak. A dokumentum-
film tulajdonképpen latlelet arrdl, hogyan
lehetetlenitheti el a kézOsség a tagjainak
életét, amennyiben annak folyasa nem
fér bele a szokvanyos, évszazadok éta
rendszeresftett, hagyomanyos (és altala
biztonsagosként elfogadott) reprodukdi-
s sémaba — hogyan képes beleronditani
személyes életlt-dontéseikbe a tllzott
kontroll ltal. A kis telepllés kézossé-
gének élete ugyanis fenekestd! felborul,
amikor kidertl, hogy a két Mari kdzt nem
csupan bardtsag van, hanem igazi szere-
lem, kolcsonds extézissal — ami hagyomd-
nyosan csak két ellentétes nemd kézott
lehet az altaldnosan elfogadott tarsadalmi
kézvélemény szerint. ..

A t6bb turnusban, két teljes éven &t
forgatott dokumentum fgy nem csupan
két nd szerelmérdl szol, a téma a massé-
gon is tilmutat: napjaink tarsadalmi kér-
dései szintén kilitkdznek az alkotasban,
legyen sz6 meleg vagy heteroszexudlis
parkapcsolati problémakrdl, patriarchd-
lis rendrdl, elditéletekrdl, elfogadasrol —
amU rengeteg kérdést vet fel a nézdben:
ugyanis a két Mari nemcsak amiatt kerdl
célkeresztbe, mert azonos nemliként
felvallaltak az egymas irant val6 szerel-
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mUket, hanem amiatt is, mert az egyik
a tobbségi tarsadalomhoz tartozd értel-
miségi, a masik meg a ciganysoron él6
nincstelen, csalados ciganyasszony, aki
a masok altal szaméra kijelolt sanyar(
sors ellen mert [azadni. Egyszéval: hal-
mozott diszkriminaltsaggal van dolgunk —
és mindez annyira kapdssa teszi a filmet,
hogy a Mlvész moziban annak idején
megrendezett filmbemutaton a foldon is
zstfoltan Ultek a nézdk.

Talan tévesen diagnosztizalna Bodis!
Lehetséges, hogy valbjaban ez nem egy
tartds szexudlis massag, és igy nem is defi-
nidlhaté meleg szerelemként, ahogyan
a cimben kiemeltetik? (A cim egyébként
sajndlatosan tUlbeszélt, redundans, tul-
sagosan is biztonsagra torekvd a maga
kettdsségével, de a rendezéné amlgy
is kedveli az iker-cimeket — csak késébbi
filmjeiben tomortt, tisztul le egyszavassa,
sikerrel.) Lehetséges, hogy a sanyarga-
tasban szocializalédott Kalanyos Mari,
akit alkoholista férje naponta kékre-zold-
re ver, amidta csak az eszét tudja — és
akit szlilei sosem vettek kiléndsebben
szamitasba, mivel teljes életlket alkohol-
mamorban és eget-foldet rengetd vesze-
kedésekben t6ltétték —, csupan a kozos-
ségben elfogadott, fajdaimas patriarchalis
rend kotelékeibdl menekiilne? Lehetsé-
ges, hogy csupan az emberi kdzelség
hidnya, a szeretet- és érintéshiany (zi
egy masik nd karjaiba, mivel ez a nd volt
az, aki eldszor szerette 6t Gnmagaért
egész addigi életében? Mindez igencsak
lehetséges — a ciganyasszony lassan és
dsszezavarodottan inicidlodik az 6t érd
nagyon masfajta, addig sosem tapasztalt
érzelembe: az azonos nemd irant taplalt
langolasba; tétovan botorkal a kapcso-
latban, csupan apranként meri vallalni
érzésett, idordl idore szégyenlbsen visz-
szakozva. Lehetséges, hogy mindez csu-
pan az elmélydlt érzelemre vald nyitds
— az emberibb €t vagya. A férjével valo
frigy ugyanis nem dltala valasztott, és nem
a beleegyezésével torténd, meséli Kala-
nyos Mari: a férfi, akinek harom gyereket
szlilt az iddk sordn, 13 éves kordban erd-
szakkal tette sz0 szerint magaéva, azaz
sajat tulajdonava, akivel Ugy viselkedik,
ahogyan éppen kedve tartja — és azéta
sem ereszti, veri, szapulja, és a gyamha-
tésaggal fenyegetdzik, amikor az (j sze-
relem feltdinik a ldthataron; a gyerekeket
pedig a masik Mari ellen hangolja, akibe
anyjuk oly érthetetlen médon belesze-
retett — randalirozasait t8bbszor is sikerdl
lencsevégre kapni a stabnak. A filmben is
felvetddik a kérdés (Kalanyos Mari kérdez
ra a masik Marinal): ,Most akkor én buzi
vagyok vajon!” De nyitva is marad — mivel
nem ez a fontos itt, hanem a kézosség,
iletve a tagabb értelemben vett tarsa-
dalom reakcidjara, korlatozd szabalyai-
ra ramutatni. Egyébként nincs hepiend,

mint az eldre sejthetd — és ezért részben
a kozosség tehetd feleldssé: a bevett tar-
sadalmi szabalyok nem osztanak boldog-
sagszerepeket ilyen parokra, a frusztracio,
ami a két nagyon kilénbézé tarsadalmi
osztalybdl szarmazd ember kozé befér-
kézik, inkompatibilissé teszi a rendszert:
tdnkreteszi a szerelmet — Kalanyos Marit
pedig a falu most méar nem csupén szar-
mazésa miatt veti meg.

Nyugaton a helyzet

Atéma nyugat-eurdpai tiikroz8dését egy
finn rendez6n6 munkaja altal probalom
vizsgalni: liris Harma 2007-es dokumen-
tumfilmjét azért is szemeltem ki, mert
szinte tokéletes ellentétét taldljuk benne
annak a képnek, ahogyan a tobbségi tar-
sadalom dltalaban szdlva is sztereotipizal-
Ja a cigany embert. A You Live and Burn
(avagy eredeti finn cimén: Eldd ja Palaa)
—afilmet latva ezt leginkébb Ugy fordita-
nam, Mint a faklya ldngja — a csénd filmie,
képileg is minimalista, dam megrazé erejd
munka. A sok fehér, a finnorszagi tél is
jét tesz mindennek: a rendezéné kara-
csonytol kardcsonyig kéveti egy ciganycsa-
lad életét — pontosabban egy finn cigdny
testvérpdrét, melynek érdekei a felelés-
ségteljes felndttkor kiiszobén egyszerre
ellentétessé valnak az anyjukéval: tekint-
ve, hogy gydkeresen mas értékrend alap-
jan szervezédnek. A film kézponti témaja
csondes beszélgetések mentén bonta-
kozik ki (ezek sokkal inkdbb tavolsagtar-
tok, visszafogottak, mint az elézéekben
elemzett Bédis-munka esetében: nem
masznak bele egyaltalan a szerepldk éle-
tébe) — melyekbdl elég gyorsan kiderdl,
hogy Mirella és Benja immar szliknek
ftéli meg az édesanyjuk dltal rdjuk erdl-
tetett tradiciot, inkabb gatnak tekintik,
mintsem szamukra felvallalhaté sorsnak.
Afilm kezdetén Mirellanak szinte nincsen
iranyitasa az élete folyasa folott: kidertl,
hogy éjszaka él és nappal alszik, egyik
naprdl a masikra, céltalanul mulatja élet-
idejét. Benja pedig névtelen leveleket kap,
amelyben haldllal fenyegetik, amennyiben
megtagadja a tradiciondlis roma férfisze-
repet. A beszélgetések az elmélkedés
hatdrat stroljak, a fészerepl6k monologjai
olyannyira poétikusak, finom rezdtilések-
kel teltek, hogy a 2009-es nagyszebeni
Astra dokumentumfilm-fesztivalbeli veti-
tés végén az ott megjelent rendezéndnek
szegezik az enyhén vadold kérdést: nem
megrendezett-e mindez! Mindennek hal-
latdn az antropolégus zsebében egyértel-
men nyiladozik a bicska, de szlkséges
kérdések ezek, hogy szembesilhesstink
sajat jellegzetesen kelet-eurdpai értelme-
zésbeli hatarainkkal — ugyanis errefelé
a tobbségi tarsadalom dltaldnos mentali-
tasaban a ciganyember nem szabad aka-
rattal, szemeélyes célokkal, egyéni életittal
rendelkezé gondolkodd ény, aki képes

sajat sorsanak alakulasarol donteni; a ren-
dezdnek feltett kérdésekbdl is ez derll ki:
némelyek furcsalljak, ha egy magat roma-
nak vallé egyén nem a csalddi tradiciét,
a szamara eldre kijelolt utat koveti.

A film kézepe tdjan ugyanis apranként
kiderdl, miért is érzi magat megbéklyézva
a két, sajat identitasat keres6 roma fiatal,
miért nylig szamukra mindaz, amit anyjuk
nekik a cigany férfi, illetve a cigany n sze-
repérol tanit — egyébként igencsak kate-
gorikusan és ellentmondast nem tlrden.
Benja hol a szavaival, hol a kdnnyeivel
kliszkddik, hogy ravezesse az 6t kérdez-
getd rendezéndt, hogy & nem olyan,
mint a tbbi cigany férfi. O egy temetésen
példaul sir, pedig azt a cigany férfinek nem
szabad — de sok egyéb részletre is fény
derdl, és mar mindenki rajon a vetitéte-
remben, hogy a fil kétségbeesetten azt
probalia elmagyarazni, & a férfiszerelem
hive; de a rendezénd kedves makacs-
saggal végigviszi a dolgot, felvdllaltatja,
kimondatja szerepléjével a kamerak elétt:
igen, &, Benja cigdny és homoszexudlis —
és hogy ebben nincsen semmi kilonds.
Mirella torténete is kirivonak (és vallalha-
tatlannak) szamit abban a kdzdsségben:
6 egyedil szeretne gyereket vdllani, csak
gyereket, férj nélkdl. A dokumentumfilm
egy ponton eljut az eldre valdszindsithe-
16 szakadasig: miutan anyjanak elmondja
magardl az igazsagot, Benja elkoltézik
otthonrdl — és Mirellét is kitizik a csaladi
fészekbdl, amikor bejelenti, hogy immar
gyereket var.

A gorongyds életutakat kirajzold
munka dltal bepillantast nyerhettink Finn-
orszdg etnikai-kisebbségi stratégidjaba is:
szocidlis kdzpontok segftenek a két roma
fiatalnak munkat, lakast taldini, megalini
a helyiket az dltaluk elképzelt életben,
az dltaluk kitdzott célokat megvalositva —
nézéként olyan helyzetek tandi lehetiink,
amelyek erre mifelénk leginkabb falansz-
terszamba mennek. Mert a film arrdl
tanUskodik, hogy tényleg odafigyelnek
ezekre a cigany fiatalokra, tsegftik Oket
a szegregacio okozta pszichikai kliszobon
—és ilyen értelemben a munka szép ivé-
ben helyet kap a hepiend is: ellentétben
az el6z6 filmben bemutatottakkal, a sze-
repl6k itt megvalositjak dimaikat — rész-
ben legalabbis. A vetités végén a (csopor-
ton kivili) kérdezok nyersen megkérdd-
jelezik egyes helyzetek valosagat azaltal,
hogy megkérdezik a rendezénét: nem
gondolia, hogy mindezt a ciganyok csak
azért panaszoltak el ilyen hosszasan, hogy
pénzt sajtoljanak ki a finn allambdl?

Vajon megszabadulhat-e a tarsadalom
a sztereotipizalé mentalitstol, az eldité-
letesség alattomos csapdaitol? Ha igen is,
sok munka és még tobb idé lesz benne,
még egy fejlettebb, jolétinek szamitd
t0bbségi tarsadalomban is — az elemzett
dokumentumfilmek pedig ezen munkal-

kodnak. Az utébbi film azért is tanulsagos
a kelet-eurdpai nézd szamdra, mert egy
olyan tarsadalomrdl ad hirt, amely — leg-
alabbis struktdrdk szintjén — megprobdl
eléftélet-mentesen gondolkodni. Termé-
szetesen az is kiderUl, hogy nem olyan
egyszer( a tradiciétol ilyen értelemben
valé hirtelen elszakadds — megbomlik,
felborul egy rendszer, amely addig véglil
is valamiféle biztonsagot ny(jtott, ha az
érintett egyének boldogsagat nem is biz-
tosithatta: a szakitasukat kdvetden nem-
csak az anya esik depresszidba, hanem
a két, sajat vagyait felvallald (valljuk be,
bétor) fiatal is. A tobbségi tarsadalom-
ban mégiscsak idegenek (Benja példaul
feladja az olyannyira ahitott Uj lakdsét,
amelyet szocidlis segélyként kapott, annyi-
ra fél, hogy megverik este, hazamenet:
mert egy ciganynak nincs mit keresnie
egy olyan elegans negyedben) — és hidny-
zik a csaldd megszokott melege (Mirella
az anyja segitségét sovarogja a gyerek-
nevelés terén), amely addig mégiscsak
lelki menedéket adott (a flmben felem-
legetett félelmetes gyerekkori élmények
ellenére is).

Mindkét film tabutémét feszeget tehét
a tradicidértelmezés koril: a sajat belsé
hangra hallgatni, sajat kittzott célokat
kovetve boldogulni, felvallalva a csaladi
kitaszftottsagot, a kdzdsségi kirekesztett-
séget — avagy vakon kévetni egy menta-
litasaban, tradicidiban zartabb rendszer-
ben mikddo kozosség Eletutasftasait’,
joI meghatarozott szerepeket eljatszva
a szlikebb tdrsadalomban, masok dltal
elére kijeldtt, a mindenkori hagyomany-
nak megfeleld életutakat bejarva? Mindkét
munka egyuttal a tobbségi tarsadalom
cigany-cimkéirdl is szol — legyen a hely-
szin akdr Kelet-Eurdpa, akér a Nyugat; —
de egy(ttal figyelmeztet arra is, az eddig
stlyosan elhallgatott kérdésekrdl arnyalt
és természetes modon is lehet (és kell)
beszélni. Mindazondltal megjegyezhet-
juk azt is: mindkét film csoporton kivilli
alkotd igazsagat érvényestti, akik a tobb-
ségi tarsadalom szinfalainak védelmé-
ben szemlélik a kimondand¢ igazsagot,
a szerepl6ik aftal felvallalandé személyes
életutakat — de érvényes lehet-e mindez
ilyen formaban, ugyanezzel a szabadsag-
gal egy tradiciondlisabb értékrend( tarsa-
dalmi csoporton beldl? llyen értelemben
dridsi a rendezék feleldssége: a filmek
szamos etikai kérdést is felvetnek, ezért
az alkotéknak nagyon korultekintének
kell lennitik — vigyazniuk kell, hol hizzak
meg a hatart, mert a kimondott igazsa-
gok szerepléik sorsét visszafordithatatla-
nul ellehetetlenithetik. Es hogy hol van
ez a hatdr!...
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