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TAKATS JOZSEF

Elkepzelt kiallitas

Valamivel t6bb, mint hét évvel ezeldtt, még egy — atfogd mizeumpolitikai koncepcio kimunkaldsa

L 7

misik politikai vilighan, 2007 kés6 nyardn, felkért
a Miniszterelnoki Hivatal, hogy irjak szakért6i vé-
leményt a kérdésrol, ,érdemes-e és lehetséges-e
(ha igen, milyen feltételek kozott) 2010-re Gj mu-
zeumot alapitani, amely Trianon kérdéskorét mu-
tatja be (Budapesten)?” Nem vagyok sem muzeo-
logus, sem 20. szdzados szaktorténész; a felkérés
mint kulturdlis tervezdt ért — kerestek egy embert,
aki a kozelmultban vezetett nagy léptékt kulturd-
lis tervezési munkdt, s a pécsi Kulturdlis Févdros-
palydzat éppen ilyen volt. A kérdésre ,nem™mel
valaszoltam, de nem egyszert, hanem bonyolult
onem”mel. A kormdnyzati Gtlet sziikebb értelem-
ben a Terror Hdza, tagabb értelemben a jobboldali
multpolitika sikerére kivdnt valaszt adni; ki kivdnt
volna torni a magyarorszdgi multpolitikai habora
keretei koziil egy jobboldali téma torténelmi sem-
legesitésének kisérletével. Ugy lattam akkor, hogy
ez a kisérlet nem lenne sikeres, és nem is volna
kivdnatos. A sikere azért lett volna kétséges, mert
a jobb- és baloldali kultirharc tovibbi er6sodésé-
hez vezetett volna, s olyan intézmény jott volna
létre, amelyet a tdgabb politikai kozosség egyik
része nem ismert volna el a sajatjdnak. Kivanatos-
nak pedig azért nem tartottam, mert gy véltem,
hogy az orszagos vagy nemzeti torténelem egyes
traumatikus eseményeit nem elkiiloniilé médon
kell ,szinre vinni”, hanem hosszu folyamatokba
és nemzetkozi kontextusba dgyazottan, legaldbbis
akkor, ha nem a trauma kozosségképzd erejének
fenntartdsa, hanem elcsendesitése a célunk. Mar-
pedig én ez utdbbit lattam értelmes célnak.
Ugyanakkor magdt az emlékezetpolitikai szan-
déku muzeumalapitdst jo otletnek véltem. ,El-
lentétben a vildg sok mds orszdgaval — érveltem
akkor —, Magyarorszdgon a rendszervaltds ota el-
telt idészakban nem épiiltek Uj muzeumok, ame-
lyek kovették volna a mizeumépitkezések [nagy]
nemzetkozi trendjét”, s alig terjedt el az Gj mu-
zeologia kidllitdsi gyakorlata és szemlélete, amely
a mizeumokat a kordbbiaknal attraktivabb, plurd-
lisabb, szérakoztatdbb, digitdlisabb, tobbfunkcids
és a tdrsadalmi kornyezet fel¢ aktivabb intézmé-
nyekké igyekezett dtvaltoztatni. Az elmult évtize-
dekben sok-sok orszdgban alapitottak emlékezet-
politikai mizeumot: olyanokban, amelyek dikta-
turabol demokricidavd valtak, s a kordbbi id6szak
torténései feldolgozasdnak az egyik formaja a ma-
zeumalapitds volt, s olyanokban, amelyek nemrégi-
ben kezdtek szembenézni sajat torténelmiik kinos
folyamataival (példdul a gyarmatositdssal, a faji
elkiilonitéssel vagy a népirtdssal). Azt javasoltam
tehdt a kormanyzatnak szakértdi véleményemben,
hogy ne Trianon Muzeumot alapitson, hanem

részeként — olyan, a 20. szazad egész magyar tor-
ténelmét bemutat6 kidllitohelyet, amely egyben
a multfeldolgozds cselekvd intézménye is. Hosz-
szabb idézet kovetkezik 2007-bol:

JAkidllitas ne emlékhelyet hozzon létre, hanem
a megismerés ¢s tanulds olyan terét, amelyet az Uj
muzeoldgia szemléletével alakitanak ki, s amelyért
a torténettudomdny konszenzusa szavatol. A Ter-
ror Haza igazgatd-asszonya pontosan ismerte fel
intézményének dramai jellegét, amikor tgy fogal-
mazott, hogy »katarzist akarunk kivdltani«. Az itt
javasolt kidllitds ezzel szemben nem a drdma [pon-
tosabban a tragédia], hanem a regény hatdsat ki-
vanna kivaltani a latogatobdl: sokféle, egymassal
gyakran szembendlld (etnikai, vilagnézeti, osztély-
beli, nemi) latdszoget mutatna be, amelyek (majd-
nem) mindegyike szdmot tarthat a megértésiinkre.
Nem egyetlen regisztert haszndlna, hanem tobbfé-
1ét: dramait is, ironikust is, oktatdt is, jatékosat is.
A kidllitdsnak nemzetkdzi kontextusban és Ossze-
hasonlitdsban kellene I4ttatnia a Magyarorszdgon
torténteket, a német allamfd, Werner Herzog, t6bb
mint tiz évvel ezeldtti szavait nem feledve: »Nem
folytathatd, hogy minden nemzet kiilon torténel-
met irjon magdnak, amelyben kivalogatja azt, amit
jol csinalt. Ha valoban egységes Eurdpat akarunk,
akkor a torténelmét is egységesiteni kell.<”

Ezt a 2007-ben elképzelt intézményt neveztem
eléaddsom cimében Kézelmult-torténeti Muzeum-
nak, noha helyesebb Kozelmult-torténeti Kialli-
tohelynek mondani. Az Gj intézmény programjdt
utobb, mar 2008-ban, 6tfés szakmai munkacso-
port dolgozta ki, amelynek rajtam kiviil volt mu-
zeologus, muvészettdrténész, muzeumelmélettel
foglalkozo szakember és torténész tagja is: De-
meter Agnes, Frazon Zsofia, Mélyi Jozsef, Zeidler
Mikl6s. Ugy képzeltiik, hogy ,a létrehozandd Ko-
zelmalt-torténeti Kidllitdhely funkciéi kozé nem
lartozna a gyljtés, a (targy)megorzés és a tudo-
mdnyos kutatds (e hagyomanyos mazeumi funk-
ciok); mikodésének hangsilya a kidllitdsok 1étre-
hozdsara ¢és tarsadalmi kdzvetitésére esne”. Tanul-
mdnyoztuk a kiilfoldi intézményi mintdkat, kilon-
bozd orszagok eltérd emlékezetpolitikai tapasz-
talatait, a magyar torténettudomdnynak az vjabb
multpolitikai torekvésekhez vald viszonydt, Uj ge-
nerdcios lménymuizeumok” kidllitdsainak tanul-
sagait, az Ujabb muzeumépitészet turisztikai és vé-
rostervezési Osszefliggéseit. A munkacsoport zard
jelentése — sok gyakorlati, a mikodés feltételeit
taglalé javaslat mellett — roviden kitért az eloké-
szitendd kidllitasok jellegére is. Azt tartottuk volna
szerencsésnek, ha a Kidllitohely rendelkezik llan-
do, id6szaki és kamara-kidllitasok bemutatasara

alkalmas belsd terekkel is. A kovetkezd idézet az
elképzelt dllando kidllitast korvonalazza.

LA Kozelmult-torténeti Kidllitohely egyszerre
volna Magyarorszdg tobbnemzetiségli tdrsadalma
¢s a tobb allamban €6 magyar nemzet 20. szdza-
di torténetének bemutatéja. Torténeti hatokore
1896-t6l 2004-ig terjedne: az elsd iddpontban Ma-
gyarorszag éppugy egy multietnikus, foderativ jel-
legt politikai keretbe tartozott bele, mint az utobbi
idépontban. (...) A kidllitdsok témdi idénként poli-
tikatorténetiek lennének, 4m inkdbb olyan nagy ki-
hatdsu események vagy folyamatok allndnak a ko-
zéppontjdban, mint a hdbord, a kivindorlds, a sze-
génység ¢s gazdagsdg, a kommunikdcid, a szabad-
id6 vagy a generdciok egylittélésének a torténete.
Javaslatunk szerint a Kozelmult-torténeti Kiallito-
hely els6, 2010-es nagy kiallitdsa a »Hatdrok és van-
dorlasok« cimet (vagy munkacimet) viselné, hiszen
mi sem jellemezte jobban a 20. szazad magyar tor-
ténelmét, mint a hatdrok megvaltozdsa és a [kény-
szer( és onkéntes| vandorldsok, a ki- és bevandor-
14stol a belsé migraciodig.” Mint tudjak, ez az elkép-
zelt intézmény nem jott 1étre, s ez részben rajtam,
rajtunk (a munkacsoporton) is malt. Ugy ftéltiik
meg ugyanis, hogy minimdlis politikai konszen-
zus megléte nélkiil, erdsddd multpolitikai haboru
kozepette nem lehet olyan multfeldolgozdsi intéz-
ményt alapitani, amely viszonylagos fliggetlenség-
gel és biztonsagban tudna mikodni, politikai cik-
lusokon dtiveld folyamatossdggal. Ezért, miutin
bejartuk a kormdnyzat képviseldjével az egykori
ipari épiiletegyiittest, amely helyet adhatott volna
elképzelt mizeumunknak, visszaléptem, visszalép-
tlink a megvaldsitdsban valo részvételtol.

Beillesztés, decentralizalas, csillapitas és
vigasztalas

Amirdl az eldaddsom hdtralévd részében beszél-
ni fogok — egy elképzelt kidllitas alapelvei —, mdr
nem volt az imént Gsszefoglalt hét évvel ezel6tti
szakértdi munka része. Elképzelt kiallitisom ke-
reteként van sziikségem csupdn a hét éve kitalalt
intézményre. Vajon hogyan lehetett volna megje-
leniteni a Holokausztot, tdgabb értelemben a zsi-
doiildozést, a zsidosdg elleni torvénykezés és tar-
sadalmi nyomads id6szakat a Kozelmult-torténeti
Muizeum allandd kidllitdsdn? Nem vagyok a téma
torténész kutatoja, és nem értek kidllitdsok ter-
vezéséhez és készitéséhez sem. Nem tudok tehat
az elképzelt killitds részleteirdl beszélni, csak né-
mely alapelvérdl: vitathato célokrdl és vitathato
modozatokrdl. Négy alapelvet szeretnék megvizs-
galni: a beillesztés elvét; a decentralizalas elvét;
a drdmaisag csillapitdsinak elvét és a vigasz elvét.
Fiktiv killitds egy fiktiv mizeumban — ez persze
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csak gondolati jaték, noha komoly jaték. S valoja-
ban nem is alapelvek az én alapelveim, hanem in-
kabb hipotézisek; s hogy milyen értelemben azok,
rovid modszertani kitérében probalom megvilagi-
tani. A humdn tudomanyokkal foglalkozok hajla-
mosak arra, hogy ha egy-egy erds tézissel talalkoz-
nak (ilyenek lesznek az alapelveim is), akkor dlldst
foglaljanak az igazsiga vagy hamissaga mellett, s
elkételezGdjenek mellette vagy ellene. En szive-
sebben kovetem a hipotéziselvliség modszertani
elidrdsat ilyen esetekben: eszerint nem az a kérdés,
hogy egy-egy erds tézis igaz-e vagy sem dltaldnos-
sagban, hanem az, hogy egy-egy adott esetben ter-
mékeny-e, inspirativ-e, megvilagitd ereji-e a tézis.
Szerencsésebb taldn hipotézisnek tekinteni az erds
téziseket, s kiprobdlni adott esetekben, nem pedig
elvetni vagy elfogadni Oket, in abstracto.

A német Erinnerungskultur kivdlo angol ér-
telmezdje, Mary Fulbrook magyarul is olvashatd
konyvében irja a Holokauszt németorszigi muze-
umi bemutatdsdrol, hogy a berlini Deutsche His-
torisches Museumban (mint sok mds kidllitohelyen
is) ,a Holokauszt bemutatasit... — mind fizikai,
mind 4tvitt értelemben — elkiilonitették a német
torténelem egyéb korszakaitdl. A tobbi korszak-
tol vagy tématdl eltéréen ez az anyag kiilon ter-
met kapott, amelybdél nem lehetett tovabb jutni
a kovetkezd kidllitasi termek fele.” Az elkiilonités
egyrészt lehet6vé tette, hogy a mizeum e része
személyes érzések, emlékek atélésének helyéveé,
emlékhellyé alakuljon, mdsrészt kiemelte a torté-
nelmi magyardzat folyamatossgdbdl a Holokausz-
tot, kivételes eseményként lattatva. Az elkiilonitd
bemutatds mellett erds érvek szdlnak tehdt: a lito-
gato dtélésének, a megrendiilésének lehetdsége, s
a Holokauszt kivételességének a kinyilvanitdsa. En,
elképzelt kidllitdisomon, a Kozelmalt-térténeti Mu-
zeumban, azt hiszem, mégis a magyar torténelem
folyamatossdgaba vald beillesziés elvét kdvetném.
A litvan koltd és esszéird, Tomas Venclova, a lit-
vanok altal elktvetett 1941-es kaunasi pogromrol
azt irta, hogy ,az, ami a hdboru elsd napjaiban tor-
tént, katasztrofa volt a zsidok, de joval stulyosabb
katasztrofa a litvinok szdmdra”. Kis, de lényeges
modositdssal valami ilyesmit szeretnék én is mon-
dani (azt a kifejezést, hogy ,joval stlyosabb”, ki-
hagyndm Venclova mondatdbol), pontosabban lat-
tatni: hogy a zsid6iildozés katasztrofa volt a zsidd

szarmazasuak, és katasztrofa volt a nem zsidd szar-
maz4si magyarok szamdra is.

Noha respektdlom az elkiilonitd bemutatds
melletti érveket, mégis, nehezen tudom elhesse-
getni magamtol a gyanut, hogy a mai elkiilonitd
bemutatds akaratlanul az egykori elkiilonités lo-
gikdjat kovetné. Am tudom, hogy lehetnek zsido
szarmaz4sy honfitdrsaim is, akik ezt a megoldast
tdmogatnak, mert ugy éreznék, hogy ez az ¢ ko-
zosségiik elkiiloniilo torténete, amit a maga elki-
16niiltségében kell megdrizni, s amit a beillesztés
bizonyos értelemben elvenne téliik. Egyetlen ko-
z0sségtdl sem akarhatjuk elvenni a sajit torténetét.
Olyan modozatot kellene taldlni tehdt, amely nem
veszi el a zsid6 kozosségtdl a torténetét, mégis, be-
illeszti a magyar torténelem folyamatossdgdba. Le-
hetséges ez? Taldn lehetséges.

S ezzel elérkeztem a mdsodik alapelvhez. Innen-
t6l kezdve az okfejtésemben, mivel imént a beillesz-
tés mellett dontdttem, a tovabbi alapelvek mar nem
pusztdn a zsidotildozés mizeumi bemutatdsdra vo-
natkoznak, hanem dltaldban a 20. szdzadi magyar
torténelem bemutatdsara (kiilondsen traumatikus
eseménysorainak a bemutatdsdra). A magyar tor-
ténelem folyamatossdgt nem valamifajta egyenes
vonalu kozponti elbeszélésként szeretném ldttat-
ni az elképzelt kidllitdson, hanem decentralizal-
va: felbontva sokféle kozosség (osztaly, foglalkozds,
nem, felekezet, etnikum, telepiilésfajta, kiskozos-
ség, csalad stb.) egymdssal parhuzamosan futd, sok-
szor konfliktusba keveredd, maskor egyiittmikddd
torténetére. A magyar torténelem (az orszagé €s
anemzeté) a folytonos keret, amelyben az el6deink
sokféle élete zajlott, amiben a mi életiink is zajlik.
Egyszerre kellene ldttatni a keretet és benne az egy-
mds mellé keriilt sokféleséget. Nem egy kdzOsség
l0rténete tehdl a magyar 10rténelem, hanem sok-
sok kdzosségé. E sok-sok kozOsség torténetsokasi-
gabol all Gssze, megragadhatatlan bonyolultsagban,
a magyar torténelem (az orszagé és a nemzeté).

Taldn az ellenpontozds mddszere segithetné
at a nehézségeken a kidllitds rendezdjét: ha régi
tdrgyat maival, dramai torténetet idillivel, falusi
esetet varosival, protestans személyt gorog kato-
likussal probdlna kiegyensulyozni. A rigai Okupa-
cijas Muzejs bejdratdndl tizenegynéhdny évvel ez-
eldtt, amikor ott jartam, két csaladi fotd volt kial-
litva: az 1940 tavaszn késziilt képen ldthatd nagy,

foként fiatalokbdl 4116 tarsasdg tagjai koziil — mint
a magyardzatbol kideriilt — egy kivételével vala-
mennyien a szovjet Gulagra hurcolva pusztultak
el. A masik fotd Gtven év milva, az 1990-es évek-
ben késziilt: az egyetlen 1940-es tdléld volt rajta
lathatd j, azota terebélyessé nétt csaladja koré-
ben. A Megszdllds Mizeumanak nagy kidllitdsd-
hoz olyan fényképek nyitottdk tehdt az utat, ame-
lyek személyes élettorténeteken keresztiil mutat-
tdk meg a nagy torténelem muikodését. Ilyennek
szeretném latni én is a magam kidllitdsdt. Az ellen-
pontozds eljdrdsa a rigai esetben tobbféleképpen is
értelmezhetd volt. De akdrhogyan is értelmezziik,
elmondhatd, hogy nem oldottdk fel, nem tiintet-
ték el az 1940-es kép mélységes drimaisdgit az
1990-es fotdval — de taldn csillapitottdk valamelyest.
Az olyan idében kozeli eseményeknél, mint
Auschwitz, irta Paul Ricoeur, ,se nem lehetséges,
se nem kivdnatos az etikai semlegesitésnek az
a fajtaja, amely talan megfelel egy olyan mult tor-
téneti fejlodésének, melyet fontos tavol tartani
ahhoz, hogy jobban megérthessiik és magyaraz-
hassuk” [mint amilyen példdul a francia forrada-
lom]. Am talan kivanatos, noha nem tudom, le-
hetséges-e, nem az etikai semlegesitése, hanem
mindGssze dramaisdgdanak csillapitdsa, lecsen-
desitése minden olyan eseménynek, amely a torté-
nelemmé vilni nem tudé multunkban ment végbe.
Ez volna az én harmadik alapelvem. Aki régi koro-
kat kutat, annak nagyon kell fiilelnie, hogy meg-
hallja az akkor élt emberek hangjat; aki a torténe-
lemmé valni nem tudé mult terhét hordozza magé-
val, az nagyon is hangosan hallja e hangokat. Nem
pusztan a mult megértése és megmagyardzdsa
miatt kellene e hangokat lehalkitani, hanem a je-
lenbeli élet miatt. Nehéz az embernek, legaldbbis
legtobbiinknek, 6rok drimdban élni, noha van,
aki nem tehet mdst, mint hogy 6rok drdmdban él.
S végiil a negyedik alapelvrél. Nemrégiben
a Holmi cim( foly6irat kozolte Hans Blumen-
berg sok-sok évvel ezelétti, Hannah Arendt Eich-
mann-konyveérdl irott, s téredékben maradt bird-
latat, Ahlrich Meyer kommentdrjival. E magya-
razatokban olvasom, hogy Blumenberg azért bi-
ralta Arendtet, mert olyan igazsagot igyekezett
bizonyitani a mivében, amely igazsdg megfosz-
totta vagy megfoszthatta volna a zsidosdgot a vi-
gaszatdl. ,Blumenberg — irja egykori tanitvdnya
— Ujra és Gjra visszautasitott minden olyan probal-
kozdst, amely az abszolit igazsdg igényével 1épett
fel, s védelmébe vette a vigasz... emberi igényét.
Azt hiszem, ez volna a negyedik alapelvem: hogy
a vigasz érvényestilésének lehetéséget kell adni
a torténeti igazsagot feltdrni kivané kiallitisokon
is. Ilyen vigasznak lattam a rigai mazeum falin
az 1990-es csaladi fényképet. Azt is lizente, hogy
minden szornyuség ellenére az élet folytatddott;
,az €let €l és élni akar”. De lehet, hogy két utdb-
bi alapelvemmel tulzottan nagy feladatot raktam
képzelt killitdsom rendezdjének valldra. Egy kidl-
litds nem tud igazsdgot szolgdltatni, és nem tud vi-
gaszt nyujtani sem — csak az igazsag és a vigasz le-
hetéségét tudja megpillantatni veliink. A mizeum
csak mazeum, a kiallitas csak kiallitas.
(Az ELTE , Bevésett nevek” cimii
konferencidjan 2014. november 12-én
elhangzott eléadds szdvege)
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