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Latvanycivilizacio

MARIO VARGAS LLOSA = A La civilizacion del
espectdaculo (,A spektdkulum civilizaciéja”) cimd
konyvem kisérlet arra, hogy kifejezzem aggodal-
maimat, sét szorongdsaimat azzal kapcsolatban,
hogyan lattuk, hogyan értelmeztiik a , kultarat” fi-
atal koromban, és ahogyan ez az életem sordn at-
valtozott valami egészen mdssa, valami lényegileg
kiilonbozavé attdl, ahogy az 50-es, 60-as és 70-es
években felfogtuk. A knyv megprobilja leirni ezt
a valtozdst, és megvizsgdlni azt a szeszélyes alaku-
lastorténetet, amely a mostani értelmezésekhez
vezetett, az emberi tevékenységek kiilonbozd —
tarsadalmi, politikai, valldsi, szexudlis stb. — szin-
terein, hiszen a kultira mindent 4that, amit az éle-
tiinkben csindlunk.

A konyv nem pesszimista indittatdsu, de zavar-
ba akarja hozni, gondolkodasra késztetni az em-
bereket, példdul azon, hogy vajon a szérakozas és
figyelemelterelés egyeduralkodd szerepe manap-
sag nem vélt-e a kulturdlis élet legfontosabb ténye-
z6jévé. Ugy vélem, ez a helyzet, és ez a tirsadalom
széles rétegeinek jovihagyasdval jott létre, bele-
értve azokét is, akik hagyomdnyosan a tdrsada-
lom intézményeit és kulturdlis értékeit képviselik.

Nézetem szerint Gilles Lipovetsky egyike azok-
nak a gondolkoddknak, akik a legmélyebben és
a legszigorubban elemezték ezt az Gj kulturat.
A The Empire of Fashion: Dressing Modern De-
mocracy (,A divat birodalma: A modern demok-
rcia oltozékei”) cimt konyvében szakszerten irja
le, mibdl tevddik ez Ossze. Szemben velem, ¢ szo-
rongds nélkiil kozeliti meg ezt az Uj kultarde, ki-
16ndsebb vészjelzések nélkiil; szimpatidval, olyan
jegyeket ldtva benne, amelyeket igen pozitivnak
gondol. Példdul a mindenkire kiterjedd kulttra
demokratizald hatdsdt, egy olyan kultiraét, amely,
szemben a hagyomdnyos kulturaval, nem tesz
kiilonbséget, nem disztingval; nem egy elitnek,
tudos és értelmiségi klikknek a monopdliuma,
hanem igy vagy Ugy dthatja a tirsadalom egészét.

Azt is mondja, és ez egy érdekes és vitathatd
pont, hogy ez a kultira nagyobb egyéni szabad-
sdghoz vezetett. A multtal szemben — amikor az
egyén valamiképpen a foglya, a kifejezddése volt
a kulturdjanak — ma az egyének kulturalis lehetd-
ségek széles korébdl valogathatnak, eképpen gya-
korolva nem csupdn szuverenitdsukat és szabad
akaratukat, hanem izlésiiket és személyes hajla-
maikat is. Azt 4llitja, hogy ez a kultira megengedi,
hogy az emberek olyan tevékenységekben keres-
senek élvezetet, amelyek kulturdlisnak mindsithe-
tok, de amelyeket a multban nem soroltak volna
ide. Ezek a nézetek vitathatok: olykor meggyézo-
ek szdmomra, mdskor kétségeim vannak. Azt hi-
szem, a ketténk — kiilonbozo, de taldn egymast

kiegészitd — dllaspontja kozti parbeszéd igen gyi-
molesdzo lehet.

Mi volt a magaskultira a modern ember
szamara?

GILLES LIPOVETSKY Nagyon koszonom,
Mario, ezt a felvezetést, melyben teljes mértékben
magamra ismertem. Azt a tényt emeli ki, hogy
a latvanyossdg tarsadalma kihivdst jelent a kul-
tira nemes értelme szdmdra. Ebbdl a szempont-
bol egyetértek veled. Megengedném magamnak,
hogy egy kicsit tovibbgondoljam ezt a vonalat,
mivel Ugy gondolom, abba az irdnyba mutat, ami
neked fontos. Mi volt a nemes kultdra, a magas-
kultdra a modern ember szamdra? A kulttra az (j
abszolutumot képviselte. Ahogy a modern ember
elkezdte kifejleszteni a tudomdnyos és demokra-
tikus tarsadalmat, a német romantika amolyan uj
muvészet-vallast hozott 1étre, amelynek olyasfajta
kiildetése volt, amit sem a vallds, sem a tudomdny
nem nyujthatott, mivel a tudomdny csupdn leir-
ja a dolgokat. A mivészet afféle szentséggé vdlt.
A 17. és 18. szdzadban a koltok — és a mivészek
dltalaban — voltak azok, akik megmutattdk az utat,
akik megmondtdk azt, amit a vallds mondott meg
korabban.

Amikor megvizsgdljuk, mi a kultura a fogyasz-
tds vilagdban, a latvanyossdg viligaban — amit ta-
laléan a latvanyossag civilizacidjanak hivsz —, ez
éppen ennek a romantikus modellnek az &ssze-
omldsa. A kultdra a fogyasztds egyik elemévé valt.
Mdr nem azt varjuk a kultardtdl, hogy megviltoz-
tassa az €letiinket, megvaltoztassa a vildgot, ahogy
azt Rimbaud gondolta. Ez volt a koltdk feladata,
mint példdul Baudelaire-¢ is, aki elutasitotta a ha-
szonelviiség vilagat. Ugy hitték, hogy a magaskul-
tira az, ami meg tudja vdltoztatni az embert, az
életet. Ma talan mar senki sem hiszi, hogy a ma-
gaskultira meg fogja vdltozatni a vildgot. Valéja-
ban ezen a fronton a szérakoztatds, a litvinyossag
tdrsadalma gydzott. Amit elvarunk a kultGratdl, az
a szorakoztatds, a szorakozdsnak egy némiképp
emelkedett formdja; de alapvetéen a kapitalizmus,
a technoldgia az, ami ma megvaltoztatja az életet.
A kultdra pedig az, ami ezt az egészet szentesiti.

Bizonyos fokig osztozunk a ldtvdnyossdg ci-
viliziciojanak, és dltalaban a fogyasztdi tarsada-
lomnak egy szigortian negativ vizidjdban. Ugyan-
akkor az évek sordn megprobdltam megmutatni
ennek a pozitiv lehetGségeit is, mindennek elle-
nére. A kultira hagyomanyos modellje felél nézve
a negativ vonatkozasok kétségtelentil erésebbek.
De az élet nem csak kulttra. Az élet politika is —
szamunkra demokricia —, kapcsolataink mdsok-
kal, kapcsolatunk 6nmagunkkal, a testiinkkel, az

orommel, és szamos egyéb elem. Ezen a szinten
mondhatjuk, hogy a ldtvanyossag tdrsadalma, a fo-
gyasztoi tirsadalom tomegessé tette a viselkedési
mintakat, és az egyénnek nagyobb foku 6nallo-
sagot adott. Miért? Mivel ez a megadiskurzusok,
a nagyivi politikai ideoldgiak Osszeomlasat jelen-
tette, amelyek az egyéneket szik kort szabdlyok
kozé szoritottdk —, és ezeket kikapcsolodassal,
kulturalis hedonizmussal helyettesitették. Altald-
ban az emberek nem akarjak mar aldvetni magu-
kat a tekintélyeknek: boldogok akarnak lenni, és
ezt a boldogsdgot keresik minden rendelkezésre
allo eszkozzel. A hedonisztikus, fogyasztdi trsa-
dalom lehet6vé tette ezeknek az életstilusoknak
a kibontakozdsat. A televizio példaul egyfajta te-
metGje a magas kulturanak, de mas viszonyitdsi
pontokat is kinlt az embereknek, és j horizonto-
kat nyitott: képessé teszi az egyéneket az dsszeha-
sonlitasra. Ezen a szinten a latvinyossdg tarsadal-
ma lehet6vé tette az egyéneknek, hogy 6nallova
vdljanak azzal, hogy létrehozott egy amolyan g la
carte tdrsadalmat, amelyben az emberek megal-
kothatjdk sajt életstilusukat.

Ugy gondolom, ez egy fontos szempont, mivel
azok a tdrsadalmak, amelyekben a latvanyossig
domindl, dltalaban konszenzudlis, demokratikus
szerzddésen alapuld tdrsadalmak. Ma a tdrsadal-
mi kiizdelmek mdr nem torkollnak vérfiirddbe,
¢és minden ilyen helyen elutasitjdk a diktdtor fi-
gurdjat. Ebben az értelemben, gy vélem, a ldtvé-
nyossag tarsadalma lehetdvé teszi a demokraciak-
nak, hogy kevesebb tragédiaval, kevésbé skizof-
rén mddon élienek, mint azelott. Ez ugyanakkor
nem tett még minket telies mértékben szabaddd
a modern kor két alapvetd jellegzetességétol — két
hatalmas btinétdl —: a forradalomtol és a naciona-
lizmustél. Nacionalizmusok mindeniitt léteznek,
ahol a latvinyossdg tarsadalma uralkodik, de ezek
nem vérengzoek, és a forradalom — a marxizmus
nagy héskolteménye, a nagy eszkatologikus for-
radalmi remény — mar nem szamlal tdl sok htisé-
ges kovet6t. Ha visszaemléksziink, mit jelentettek
a nacionalizmusok ¢és a forradalmak a 20. szdzad-
ban, ez képessé tesz minket arra, hogy elkeriiljiik
a latvanyossag tdrsadalmdnak apokaliptikus olva-
satdt, noha tovabbra is kritikusak lehetiink vele.

Egy elfogadott kinon mar nem latszik

MARIO VARGAS LLOSA Ezek a pozitiv as-
pektusai annak, amit a ldtvinyossdg civilizdcio-
janak hivhatunk, ezekkel Osszességében egyet-
értek. De nézziink meg néhdny negativ aspek-
tust is. A magaskultira eltlinése — vagy Ossze-
omlasa — a zavarodottsag gyézelméhez vezetett.
A magas kultaraé mellett bizonyos esztétikai
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értékek Osszeomldsanak is tanudi voltunk, a régi
kultara altal megallapitott, tobbé-kevésbé tisz-
teletben tartott hierarchidénak; egy elfogadott
kanon, illetve elsébbségi sorrend mdr nem léte-
zik. Azt mondhatnank, ez rendkiviili, mivel azt
jelenti, hogy jelenleg hatdrtalan szabadsdgunk
van a kultdra tertiletén, de ebben a szabadsdg-
ban a legnagyobb hiilyeség dldozataivé is vilha-
tunk. Ez a mindennapokban megfigyelhetd valo-
sdg. A legdramaibb taldn a képzémuvészet esete.
Ennek a szabadsdga abban 4ll, hogy minden lehet
muvészet, és hogy semmi sem az; hogy minden
muvészet lehet gyonyori vagy csinya, de nincs
ra méd, hogy megkiilonboztessiik a kett6t. A régi
kanon, ami lehet6vé tette szimunkra, hogy ki-
16nbséget tegylink a kivald, a kizepes és a fortel-
mes kozott, tobbé nem elérhetd: ma a fogyasztok
szesz€lyeitol fiigg. A muivészet vildgaban a zavaro-
dottsig néha szélsdségesen komikus formakat dlt.
A kival6 tehetség és a zsivanysdg egyardnt kiilon-
b6z¢d machindciok dldozatai; példaul a nyilvinos-
sdgé, mert ez¢ az utolsd sz6. Az igaz, hogy mas
teriileteken nem ennyire szélséséges a zavar, de
tobbé-kevéshé mindentiitt feliitotte a fejét, és ori-
asi bizonytalansagot hozott létre.

Ha a kultura pusztan csak szérakozds, semmi-
nek sincs jelent6sége. Ha szdrakozasrol van sz0,
akkor egy szemfényveszté kétségtelentil jobban
ért hozzd, mint egy mélyen hiteles személy. De
ha a kultdra ennél tobbet jelent, akkor ez aggasz-
t6. Es én gy hiszem, a kulttra sokkal tobbet je-
lent — nemcsak az élvezet miatt, amit egy kit0-
né irodalmi mi olvasdsa, egy nagyszerd opera
vagy egy csoddlatos balett megnézése, egy gyo-
nyord szimfonia meghallgatdsa jelent —, hanem
amiatt az érzékenység, képzel6erd, mohosig és
vagy miatt, amelyet a magaskultira, a nagy m{ivé-
szet kelt az emberekben, ami erdt és képességeket
ad a jobb élethez. Lehet6vé teszi szamukra, hogy
figyelmesebben foglalkozzanak a problémaikkal,
amelyekben elmeriiltek, hogy viligosabban l4s-
sak azt, hogy mi a jo és mi a rossz abban a vilag-
ban, amelyben élnek. A mivészet altal kialakitott
érzékenység révén jobban meg tudjak védeni ma-
gukat, és jobban tudjdk élvezni az életiiket — vagy
legalabbis kevesebbet szenvednek.

Sajt tapasztalataimbdl beszélek. Azt hiszem,
az, hogy olvashattam és élvezhettem Gongorit,
hogy olvashattam és élvezhettem Joyce Ulysse-
sét, hihetetlen mértékben gazdagitotta az élete-
met. Es nem csak az élvezet miatt, amit nydjtot-
tak szimomra, amivel megéltem ezeket a kultu-
rlis tapasztalatokat, hanem mert dltaluk jobban
megértettem a politikdt, az emberi kapcsolatokat
is, hogy mi igazsdgos és mi igazsdgtalan, hogy mi
jo és mi rossz, és mi nagyon, nagyon rossz. A val-
14s eltint az életembdl, amikor még nagyon fia-
tal voltam, és a helyére lépett egy olyan szellemi-
ség, amely e konyvek nélkiil sohasem jott volna
létre. Egyéni nézdpontbdl beszélek, de ha ezt ki-
terjesztjlik az egész tarsadalomra, ha ez a kultdra
¢és mindaz, amit jelent, eltinik, és szorakoztatds-
sal helyettesitik, akkor mi lesz a tobbivel? Képes-e
a szintiszta szorakoztatds felvértezni a tarsadalmat
a szembenézésre mindezekkel a problémakkal?

Nem vagyok a kapitalizmus ellen. Inkdbb td-
mogatd vagyok; egy rendkiviili elérelépést tett

lehetdvé az emberiségnek. Magasabb életszinvo-
nalat hozott, egyfajta tudomdnyos fejlettséget, ami
biztositja szamunkra, hogy hatartalanul jobban él-
jlink, mint elddeink. Mindazondltal a kivalo filozo-
fusok mindig is azt mondtak, hogy a kapitalizmus
hidegen jézan rendszer, amely gazdagsagot teremt,
de onzést is. Ezt gazdag lelki életnek kell ellensu-
lyoznia. Szamos kapitalista elmélet gondolta gy,
hogy e gazdag lelkiség biztositéka a vallds; mdsok,
a nem valldsosak, ugy vélték, ez a kultira. Ha nem
akarjuk elérni azt a pontot, ami felé a jelenkori tr-
sadalom kétségkiviil tart — egyfajta lelki iiresség, az
ipari tdrsadalom dltal generdlt mindenféle negativ
vonatkozdsok, elembertelenedés, és ez napjainkra
egyre nyilvanvalobba valik —, akkor, ez szilard meg-
gydzOdésem, a legjobb mddja szembeszallni ezzel
az egoizmussal, ezzel a magannyal, ezzel a szérnyd
versengéssel, amely tényleg az elembertelenedés
sz€lsoségeit éri el, az a rendkiviil gazdag kulturalis
élet, a legnemesebb értelemben vett kulttra.

Gilles-lel szemben én nem hiszem, hogy a l4t-
vanyossdg tdrsadalma békét, derit és 6sszhangot
hozott, vagy legaldbb az erdszakot cstkkentette
volna. Ezzel szemben az er6szak nagyon is jelen
van a blindzés-atjarta varosokban, a szexudlis bun-
cselekményektdl a mindenféle hatranyos megkii-
16nboztetésekig. A gazdasagi valsaghdl szirmazo
fantazmagoériak kovetkezménye az idegengyuld-
let, a rasszizmus és a diszkrimindcio. Az erészak
jelen van a szexudlis kisebbségekkel szemben, és
mindennapos, kevés kivétellel, mindeniitt a vild-
gon. Mivel magyardzzuk mindezt? Ennek az ero-
szaknak az egyik megnyilvinuldsa éppen a ma-
gaskultira dsszeomldsa. Pedig ez az, ami noveli
fogékonysdgunkat és vezet minket arra, torténjék
bdrmi, hogy a nagy, komoly problémakkal foglal-
kozzunk. Az a kulttra, amely egyszersmind sz6-
rakoztato, de figyelemfelkelt és zavard is, amely
frissen tartja a nonkonformitdst, a kritikai szelle-
met, az olyasmit tud, amit a pusztan szérakoztatd
kultdra nem. Gilles egyik esszéjében ezt kulttr-
vildg™nak hiva.

A latvanyossag ellen nincs kifogdsom; a latv-
nyossdg szamomra fantasztikus és borzasztdan sz6-
rakoztat. De ha egy kultdra csak ennyi, ahol végiil
az alkalmazkodds, és nem a derti domindl, az egy

fajta passziv lemondis. Es a modern kapitalista tar-
sadalomban az egyén tiszta passzivitdsa nem a de-
mokratikus kultira megerdsitését jelenti, hanem
a demokricia intézményének Osszeomldsit; egy
ilyen bedllitodas ellene hat az egyén kreativ és kri-
tikus részvételének a sajat tarsadalmi, politikai és
civil életében. Szdmomra a legzavarobb jelenség
a jelenkori tarsadalomban, hogy az értelmiségiek
¢és a muvészek nem vesznek részt a koziigyekben,
teliesen lenézik a politikai életet, mocskosnak, gya-
lazatosnak és korruptnak latjdk, olyasminek, ami-
nek hétat kell forditaniuk, hogy meg ne fert6zédje-
nek. Hogy tud egy demokratikus tdrsadalom hosz-
szutdvon fennmaradni a gondolkoddbb fajta embe-
rek nélkiil; az érzékenyebb, kreativabb, gazdagabb
fantazidval rendelkezé emberek nélkiil?

Az elkotelezett embereknek ma

a szolidaritas a fontosabb

GILLES LIPOVETSKY Gyakran hozzuk kap-
csolatba a litvinyossag tarsadalmat az eszmények
elttinésével. Ez kétségteleniil fontos aspektus, de
nem az egyetlen. Az elkotelezett emberek Uj ge-
nerdciéjaban a kiinduldsi pont t6bbé nem politi-
kai jellegd, hanem a nagylelktiség és a kdlcsonds
segitségnyujtds parancsdhoz kapcsolodik. A mai
tdrsadalom nem jelent egyet a cinizmussal vagy
nihilizmussal. Ez taldn az uralkodd jegye, de van-
nak ellentétes iranyd folyamatok is. Lathatjuk ezt
a civil szervezeteknél, az onkénteseknél, akik
maguk cselekszenek, akik masoknak szentelik
idejiiket, azt keresik, hogyan segithetnek masok-
nak, ahelyett hogy csak sajat magukkal t6rédné-
nek. Bevallom, ez nem tdl 4ltaldnos jelenség, de
meg vagyok lepve, hogy mindennek ellenére a lat-
vanyossdg tdrsadalma az egész viligon megenge-
di a nagylelkiség ilyen megnyilvinuldsait. A 1at-
vanyossdg tarsadalma nem csak 6nzést produkdl,
hanem olyan jelenségeket is, amelyekkel egyen-
sulyba tudjuk hozni a mérleget.

Kiilonboz6 elképzeléseink vannak a magas
kulturardl. Te tgy ldtod, mint ellensulyt, a latva-
nyossag ¢s a kapitalizmus halalos dereguldciéjd-
nak egyfajta megvdltdsat, ellenszerét. Nem vagy
a kapitalizmus ellen, hanem keresed a modjdt,
hogy emberibbé tedd. Ebben egyetértiink. Nem
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vagyunk azonban egyforman optimistdk. Te gy
gondolod, a magaskultira alapvetd és lényegi esz-
koze a kapitalizmus bizonyos aspektusai korriga-
lasanak. En szkeptikusabb vagyok; taldn kevéshé
bizom a magas kulturaban.

Mondtal néhdny nagyon érdekes dolgot az erd-
szakrdl: hogy a latvdnyossdg tdrsadalmdban, ame-
lyet a szorakozdssal hoznak Osszefiiggésbe, min-
denfajta erGszak megjelent. Mindazondltal a ma-
gaskultura egy fontos pillanata sordn Oscar Wilde
két évet toltott bortdnben, rovid életének hatralé-
v részét pedig szamizetésben. A magaskultira
képtelen volt megvédeni a Goethe és Kant nem-
zetéhez tartozo embereket a ndci barbarsagtol.

En a tudomany embere vagyok, védem a magas
kulturat, de ugy vélem, javasolnunk kell mas, ki-
16nb6zd utakat is. Tekintve a mai vildg dezorien-
taltsigat, mindenekeldtt az emberek méltdsdgat és
a cselekvésbe vetett hitiiket kell helyredllitanunk.
Nem csupdn a tuddsba vetett hitet és a nagy mtivek
élvezetét. A magaskultira segit megformdlni egy
személyiséget, hozzdjirul ahhoz, hogy az egyé-
nek aktic szerepl6k lehessenek, akik megalkotjik
a sajat vildgukat. Az oktatdsnaknak nem szabad
ledllnia, vagy a televizié ellen fordulnia és hason-
lok. Az oktatds olyan eszkozoket kell hogy nydijt-
son az egyéneknek, amelyek segitségével alkotova
valnak, nem csak a muivészetben vagy az irodalom-
ban, hanem mindenben. A magas kultdranak, a hu-
manizmusnak mas modokon is miikodnie kell, de
ha ezt helyezziik a kdzéppontba, abbol baj lehet.
A szérakozds tdrsadalmaban a tomegeknek sokkal
nehezebb részt venniiik ebben a kulturalis forron-
gasban. Azoknak, akik nem kaptdk meg a megfele-
16 képzést, nehéz ma az Ulyssest olvasni — bar nem
lehetetlen. Tudunk élni, és jol €lni, méltd modon,
anélkiil is, hogy ismernénk a klasszikusokat.

Egyetértiink abban a diagndzisban, hogy a lat-
vanyossag tarsadalma az esztétikai hierarchidk
Osszeomldsaval parhuzamosan jott létre. De itt
egy kicsit vissza kell 1épniink, és fontoléra venni,
hogy nem a latvanyossig tarsadalma az egyetlen
blinds. A legmagasabb kulturdval kezdddott: az
avantgarddal, amely az igazi timaddst az akadémi-
kus mivészet, a ,sz¢p” ellen intézi. Duchamp nem
a ldtvdnyossdg tarsadalmanak embere volt, mégis

épp 6 volt az, aki utat nyitott annak az elgondo-
lisnak, hogy akdrmit kitehetiink egy kidllitdson,
és ,muvészetnek” nevezhetjiik. Az esztétika és
a magaskulttra Gsszeomldsanak csirdi magaban
a magas kultirdban rejlenek.

Végiil is a latvanyossdg tdrsadalma nem valto-
zatott tul sokat az esztétikai hierarchidn. Akkor
mit csindlt? A modern 20. szdzadi tdrsadalom vala-
mi hallatlan dolgot hozott létre a torténelemben:
a ,tomegmuvészetet”. Vegyiik példdul a mozit.
Egy film mindenkit megcéloz, kulturdlis hétteré-
16l fliggetlentil; nem kell a klasszikusokat elolvasni
a megértésiikhoz. A mozi nem valtoztatta meg az
esztétikdt; valami mdst alkotott. Egy szérakoztatd
muvészetet hozott 1étre, amely kozépszerd mun-
kakat is adhat szimunkra, de nagyszerd dolgokat
is. Az atlagos filmek egyre inkdbb se nem jok, se
nem rosszak, de érzelmeket valtanak ki, és elgon-
dolkodtatjak az embereket.

A gazdag és kreativ kultira
elvalaszthatatlan a szabadsagtél

MARIO VARGAS LLOSA = Oriilik, hogy Gilles
a ndcizmus problémdjdt is érintette. Az elsd dolog,
amit a ndcizmus hatalomra jutdsakor tett, a ha-
talmas konyvégetés a berlini egyetem elétt, ahol
gyakorlatilag Németorszag egész hatalmas kul-
turdlis hagyomanyat egy 6rids maglyara vetették.
A ndcizmus nem az egyetlen totalitirius mozga-
lom, amely rendkiviil er6s bizalmatlansaggal for-
dult a mivészeti alkotds, a filozofikus gondolko-
das felé, azon muavészek felé, akik tobbé-kevéshé
kritikusak voltak koruk, tarsadalmuk irant; ezeket
a muvészeket persze brutdlisan elnyomtdk.

A kultdra irdnti mélységes bizalmatlansdguk
miatt a tekintélyelvl tirsadalmak mindenekeldtt
a cenzira rendszereit vezetik be. Es igazuk van,
hogy a kultdraban hatalmas fenyegetést ldtnak.
fgy példaul létrehoztak az inkvizicié intézményét,
hogy elfojtsdk az eszmék és meggy6zodések sza-
bad aramlasit, hogy korlatozzdk a gondolkodast,
a szellemi és lelki életet, a hatalom meggyézddé-
seinek megfeleld, szigordan meghatarozott kere-
teken beliil. Ez az, amit a kommunizmus, a fasiz-
mus, a nacizmus és az Osszes diktattra csinalt. Itt
lathatjuk a gazdag, igen kreativ és szabad kultura

jelentdségének a legtisztabb megnyilvinuldsdt. Va-
16jdban egy gazdag és nagyon kreativ kulttra csak
szabad lehet, tulajdonképpen ez az alapja a sza-
badsignak. Ha ez a kultdra eltinik, az azért van,
mert a szabadsag is eltint a tarsadalom szivébdl.
A szabadsag eltinhet a brutdlis, totalitarius rezsim
— Hitler, Sztdlin, Fidel Castro, Mao Ce-tung — alatt,
de mds modokon is megszinhet. Ha elériink arra
a pontra, hogy ugy gondoljuk, hogy bizonyos em-
bereknek, akiknek nincs meg hozzd a sziikséges
kulturdjuk, Joyce, Eliot és Proust teliesen haszon-
talan és folosleges, és hogy ezeknek az emberek-
nek kozvetlenebb és siirgetébb problémdik van-
nak, akkor a tarsadalom a frivolitas és a sznobéria
egy kiilonos keverékében fog mindinkdbb elsze-
gényedni. Ez a fajta gondolkodis veszélyes. Ugy
hiszem, Proust mindenki szimara fontos; habar
nem mindenki tudja, hogyan olvassa, vagy hogy
amit Proust mond, az rdadasul hasznos szimuk-
ra, még akkor is, ha 6k nincsenek abban a hely-
zetben, hogy olvassak. Bizonyos fajta érzékenysé-
get hozott létre bizonyos dolgokkal kapcsolatban,
ami az embereket képessé teszi arra, hogy érzéke-
nyebbek legyenek a szegény emberek helyzetével
kapcsolatban. Felhivta a figyelmiinket bizonyos
emberi jogokra. Ez a fajta érzékenység a kulttira
eredménye. Ha e mogiil az érzékenység mogiil el-
tnik a kultura, akkor az egész rendkiviili modon
meggyengiil. Ez magyarazza azt, hogy annak elle-
nére, hogy Eurdpa dtélte a holokauszt borzalmas
tapasztalatat, nemcsak hogy nem tunt el az anti-
szemitizmus, de idordl idére Ujjaéled. Ez magya-
razza azt, hogy az idegengytlolet, amely egyete-
mes probléma, Ujra és Ujra kitor, és nemcsak a pri-
mitiv, méveletlen tirsadalmakban, hanem a rend-
kiviil kulturdlt tdrsadalmakban is, és pontosan
azokban a rétegeikben, ahova Proust, Eliot vagy
Joyce Ulyssese sosem ér el.

A magaskulttra elvdlaszthatatlan a szabadsdg-
tol. A magaskultira mindig is kritikus volt, min-
dig is a nonkonformizmus kovetkezménye és for-
rasa volt. Az ember nem tudja gy olvasni Kafkat,
Tolsztojt vagy Flaubert-t, hogy ne tdmadjon az
a meggy6z6dése, hogy a vildgot rosszul fogjuk
fel, hogy mindazokhoz a dolgokhoz képest, ame-
lyek ndluk oly szeretetre méltoak, oly tokéletesek,
oly elegdnsak, ahol minden elegdns, még a csuf és
arossz is elegans ¢és bdjos —a valé vildg oly kozép-
szer. Ez a nonkonformitds, az ellenallas, az aktud-
lis valosag elutasitdsdnak nagyon erds érzését kelti
benniink. Ez a fejlddés és a szabadsdg legfobb for-
rdsa, nem csupan az anyagi szféraban, hanem az
emberi jogok szférajaban és a demokrécia intéz-
ményeiben is. A magaskultura védelme szorosan
kapcsolodik a szabadsdg és a demokrédcia irdnti
elkotelezettséghez.

Igaz, hogy a mult kulturdlt tdrsadalmaiban
szOrnyl tdrsadalmi és gazdasagi igazsagtalansagok
fordultak eld. Mi hivta fel a figyelmiinket ezekre
az igazsagtalansdgokra? A kultura. A kultra ér-
z€kennyé és raciondlisan gondolkoddva tett min-
ket, hogy megldssuk, mi megy koriilsttiink rosszul.
A kultdra volt az, ami lehetové tette szimunkra,
hogy megértsiik, hogy a rabszolgasig igazsigta-
lan, és véget kell vetni neki; hogy a gyarmati rend-
szer igazsagtalan, és azt is fel kell szaimolni; hogy
a rasszizmus Osszes formaja és a diszkrimindcié
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igazsagtalan és erdszakos. Amikor Proust az Az el-
tint idé nyomdban-t irta, nem tudta, hogy a sza-
badsagért és igazsagért dolgozik, pedig azt tette.
Ez az, amit Rembrandt és Michelangelo is tett;
amit Wagner tett, amikor zenét komponalt, még
ha rasszista volt is. Akdrcsak a tobbi nagy mavész,
nagy gondolkodd, nagy alkotd. A rendeltetésiik
nem olyan, mint a technokratdké vagy a tuddso-
ké, noha ez utdbbiak is rendkiviil sokat tettek
az emberiségért; Ok szakemberek, és a munkdjuk
egyenes vonalon halad elére. A nagy humanistak
munkdja viszont tébb irdnyba is halad; a tdrsada-
lom egészének irdnyaba tajékozodik, és bizonyos
fokig meghatdrozza azokat a koz0s nevezdket, me-
lyek a modernizacidval és iparosodassal elvesznek.
A modern tarsadalom szegregdlja és elvdlasztja az
egyéneket; ezért fontos, hogy legyen kozos neve-
70, ami kolcsonosen feleldssé és testvériessé tesz
minket, mert ez az, ami igazi érdekkdzosséget hoz
létre. Csak a kulttra teremti meg ezt a kozos érde-
ket és érdekl6dést; ez sosem a technoldgidn vagy
a tudomanyon alapszik, amely specialistikat ter-
mel ki a maguk kolcsondsen Osszeegyeztethetet-
len, élesen elkiilonitett szakteriiletein.

A magaskulttra védelme nem csak ama kis elit
védelmét jelenti, akik a magaskultira gylimolcse-
it élvezik, hanem mindama dolgok védelmét is,
melyek alapvet6ek az emberiség szamdra, mint
a szabadsdg és a demokratikus kultdra. A magas-
kultra a totalitarizmustol és a tekintélyelviségtol
véd minket, de éppulgy a szektarianizmustol és
dogmaktdl is.

Gilles Lipovetsky szerint az ideoldgidk — ame-
lyekkel kapcsolatban ugyanolyan bizalmatlan va-
gyok — a latvinyossdg tdrsadalmédban szétmdllot-
tak; a ldtvdnyossdg tdrsadalma hatékonyabb lett
a nagy utépikus ideologidk elleni kiizdelemben,
mint a racionalis, demokratikus érvelés és meg-
vitatds. Ha a ldtvanyossag tarsadalma — és ennek
sziikséglete a sokféleségre, a szorakozasra, a di-
vatra, az azonnali élvezetekre — egyik nagy telje-
sitménye szamos ideoldgia fokozatos lebontdsa és
eltiinése volt, akkor ez tényleg valami olyan, amit
tinnepelniink kéne. A nagy ideologidk 6sszeomld-
sa a modern tdrsadalomban dul6 hdboru és erd-
szak egyik legfontosabb timaszdnak dsszeomldsa.

A fogyasztoi tarsadalom jolétet, vélemény-
szabadsagot, tobb 6nallosagot adott

GILLES LIPOVETSKY = Mario kiemelt egy pon-
tot, amiben tokéletesen egyetértek: az a tény,
hogy modern emberek vagyunk, valami olyasmi,
amit a magaskultirdnak koszonhetiink. A filozofi-
anak és az irodalomnak koszonhetjiik. A demok-
rcia, az emberi jogok és a humanizmus nem csak
ugy hipp-hopp jott létre. Eszmék hatalmas kaval-
kadjabol sziiletett, uj érzékenységekbdl, melyeket
filozofusok és irok sokasdganak kiszonhetiink, és
ez az, ami megformdlta a humanista, individua-
lista és demokratikus kozmoszt. A modern vildg
bizonyos gondolkodok kezdeményezése, akik el-
tiltették a magot, embereké, akik megadtdk annak
a tdrsadalmi létnek kddjait, melynek alapvetése
nem egy Tulviligban van, hanem 6nmagdban ta-
lilja meg, mindenki szabadsdgdnak, méltdsagdnak
és egyenloségének elismerésével. Ez a szellemi al-
kotds az, amit a magaskulturdnak koszonhetiink.

Egyetértiink, ahogyan egyetértiink abban is, hogy
a kreativitdst mint a szabadsig egy igen fontos té-
nyez6jét védelmezni kell.

Masfeldl, nem vagyok teljesen meggy6zve arrdl,
hogy a magaskultira tavol tart vagy megvéd min-
ket a diktatérikus vagy masféle erészak kitoréseitdl.
A magaskultira szabadsagot is termel, de gyakran,
ahogy Kant mondand, megbénulhat a hatalom és
a magdnérdekek fenyegetésétdl. Ma nem a magas-
kultura az egyetlen, ami megovja az értékeket, me-
lyeket szeretsz és értékelsz velem egyiitt; a televi-
zi6, a mozi és a tomegmédia rengetegféle terméke
szintén magasztalja az emberi jogokat és az emberi
méltdsdgot. Ezek taldn nem lesznek orokérvényu
nagy muvek, de ennek ellenére terjesztik a huma-
nista ideoldgidt. Mindig meglep6dom Spielberg
filmjeit nézve. Ezek nem magaskultdra, hanem
kasszasikerek, és dollarmilliokba keriil az eldalli-
tasuk. De humanista eszméket és demokratikus
érziiletet terjesztenek, és olyan értékeket kozveti-
tenek a tdrsadalomnak, amelyek eredetileg a ma-
gaskultirdban alakultak ki.

A fogyasztéi tdrsadalom, a ldtvdnyossdg tdrsa-
dalma — ami nagyjabol ugyanaz — rengeteg dolog-
ban mikodott kozre: jolétet teremtett, konnyebbé
tette az embereknek, hogy megosszdk a vélemé-
nyliket, nagy ideoldgidkat rombolt le, és tSbb 6n-
allosagot adott az embereknek. De ez nem elég.
A ldtvanyossdg tdrsadalma, ami boldogsigot igér,
nem képes betartani az igéretét. Mindenesetre
nem démonizdlhatjuk a fogyasztdi tdrsadalmat,
nem szabad a gyereket kionteniink a flirdévizzel.
Azokat a dolgokat kell tovdbbvinniink, amik po-
zitivak e tdrsadalomban — szabadsdg, hosszu ¢let,
kiilonboz6 életlehetdségek —, de azt is fel kell is-
merniink, és itt értiink egyet, hogy a fogyasztds vi-
liga képtelen teljesiteni az emberek legfdbb vagya-
it. Az emberek nem puszta fogyasztok, a fogyasz-
t6i tdrsadalom mégis gy szl hozzdjuk, mintha
azok lennének. Mi a kiilonbség a fogyaszto és az
egyén kozott? Nagyon sok. A humanista perspek-
tivibol, a magaskultdra 6rokségébdl adéddan azt
varjuk az emberektol, hogy kreativak legyenek,
hogy kitaldljanak dolgokat, hogy legyenek értéke-
ik. A fogyasztoi tdrsadalom ezt nem képes megad-
ni, ugyhogy szdmos mozgalmat latunk, amelyek
elkotelezték magukat, amelyek otleteket javasol-
nak, amelyek cselekszenek. Az embereknek sziik-
ségiik van elkdtelez6désre.

Az interneten és a kommunikdcié Uj eszkoze-
in keresztiil fiatal amatérok hatalmas fejlddését
tapasztalhatjuk, akik mindenféle dolgokat, vide-
Okat, rovidfilmeket, zenéket készitenek. Nem az
oOsszes ilyen termék zsenidlis, de ez a tevékenység
azt mondja nekiink, hogy amit Nietzsche a ,hata-
lom akarasdnak” hiv, az ma az alkotds akardsa. Ezt
az akaratot a fogyasztdi tarsadalom nem puszti-
totta el, és nem sikeriilt az embereket olyanokkd
tennie, akik csupdn mdrkaneveket akarnak. Az
emberek tovdbbra is akarnak kezdeni valamit az
életiikkel. Ez az, amit az oktatasnak tennie kell: el-
latni az embereket eszkdzokkel, akarhol is vannak,
hogy kezdjenek valamit az életiikkel, és ne csupan
a markanevek és a divat fogyasztéi legyenek. Ha-
talmas munka var rank.

A kapitalizmus globdlis rendszere szdkiti
a mandverezés lehetdségeit, csokkenti a tettek

mozgdsterét, de a kultirdban alkothatunk; az
oktatds képes cselekedni. Ez a 21. szdzad egyik
legnagyobb kihivdsa. A tdrsadalmat nem egye-
diil a technika formdlja majd, hanem az emberek,
akiknek megvan a hozzd vald esziik, akiknek erds
vagyaik vannak. Az oktatdsnak segiteni kell Gket
ezek megvalositisaban. A magaskultura is egy esz-
koz, de nem az egyetlen. Az internet kordban ujra
kell gondolnunk az oktatdst. El kell gondolkod-
nunk azon, hogy az oktatds egy zavarodott tdr-
sadalomban t6bbé nem rendelkezik azokkal a re-
ferenciapontokkal, amelyekkel korabban. Oridsi
feladat, de ez fogja kbrvonalazni a holnap vilagét.
MARIO VARGAS LLOSA = Teljesen egyetértek.
A modern ipari tdrsadalom, a piaci tdrsadalom,
a fejlett orszdgok tdrsadalmai oridsi mértékben
javitottdk az egyének életkoriilményeit. De sem-
miképpen sem hozta el az emberek szdmara azt
a boldogsagot, amit igazdn sorsukul szeretnének.
Pontosan az hidnyzik, amit ,gazdag lelki-szelle-
mi életnek” neveziink. A tarsadalom egy részének
— akik ugy érzik, az anyagi vildg a hit dltal kerek
csak — a vallas kindlja ezt, de marad egy széles
réteg, akiket nem érint meg a vallds, akiknek nem
mond semmit, és ott a kultirdnak kell alapvetd
szerepet jatszania.

Az oktatds, egyetértek, az egyik f6 eszkoz, ami-
nek segitségével a modern tdrsadalom fokozato-
san kitoltheti ezt a lelki-szellemi trt. De ha van va-
lami, ami valsigban van a modern tarsadalomban,
akkor az éppen az oktatds. Egyetlen olyan orszag
sincs a vilagon, ahol az oktatdsi rendszer ne mutat-
nd a mély valsig jeleit, amiatt az egyszert ok miatt,
hogy nem tudjuk, melyik a legjobb és legjobban
muikodo rendszer; egy olyan rendszer, amely egy-
feldl elddllitia azokat a szakembereket és szakér-
toket, akikre a tdrsadalomnak sziiksége van, mds-
fel6l kitolti a modern tdrsadalom lelki-szellemi
vildgdban kialakult Grt. Az oktatds azért van vil-
sagban, mert képtelen megtaldlni azt a képletet,
amely ezt a két célt egyszerre teljesitené. Ezen kell
dolgoznunk, ha azt akarjuk, hogy a modern tarsa-
dalom képes legyen kielégiteni az emberek anyagi
sziikségleteit és ugyanakkor betdlteni a szellemi
trt. Az oktatds abszolut alapvet6, de az oktatdssal
egyiitt a csaldd és az egyén is alapvetéek, ezért
bizonyos konszenzusra van sziikség akkor, ami-
kor az iskoldink, az intézményeink, az egyeteme-
ink életét irdnyitd programok kidolgozdsara keriil
sor. Ezen a ponton elképesztd a zirzavar, de leg-
alabb ha az tudatosulna, hogy az oktatds az, ahol
kreativnak és mikodoképesnek kell lenniink, azt
hiszem, mdr hatalmasat lépnénk elére. Minden-
esetre, bar a felszinen szdmos ponton eltérnek
a nézeteink, Gilles és én egyetértiink abban, hogy
Proustot, Joyce-t és Rimbaud-t olvasni kell; hogy
amit Kant, Popper vagy Nietzsche gondolt, az ma
is értékes, és segithet azoknak az oktatdsi progra-
moknak a kidolgozdsaban, amelyekre a jov tdrsa-
dalma épiil, ha a maindl egy kevésbé erdszakos és
kevésbé boldogtalan tarsadalom a cél.

(A beszélgetés a madridi Cervantes
Intézetben hangzott el 2012. dprilis 24-én.)
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