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mint a politikai berendezkedés ,egyediili lehetd-
ségének” konszolidalddasa.

3. Harmadszor: a demokracidt mindenekel6tt
a vdlasztasokkal azonositjak.

4. Negyedszer: Nem vesznek figyelembe fontos
(gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturdlis természet(r)
lényegi tényezoket, amelyek az dtmenet eredmé-
nyét befolydsolndk.

5. Otddszor: Nem valoszind, hogy a demokrécia
kialakuldsdt akadalyoznd az dllam alakuldsa, mert
a kettdt egymast erdsitd folyamatnak tekintik.

Az 1989 utdni tranziciés paradigma hdromféle
illaziot hivott életre:

1. Az els6 volt ,a kozvetlenség illizija vagy
inkabb zsarnoksdga””, ami tulajdonképpen egy
hosszu folyamatra nyulik vissza (Budapest 1956,
Priga 1968, Gdansk 1980), és 1989 rendkiviili ko-
riilményeinek volt betudhatd, dtadta a helyét a tdr-
sadalmi dtalakulds vj, ,felgyorsult” vdltozatara vo-
natkozé elképzelésnek, és annak, hogy lehet ,egy
16kést adni a torténelemnek”.

2. A masodik illuzio abbol adddott, hogy azt
a koriilményt, hogy lathatdlag nem volt egy glo-
bélis ideoldgiai rivalis, tévesen ugy értelmezték,
mint a liberdlis demokracia viligméretl elfoga-
ddsat. A Milosevics-jellegli nacionalistaktél a Bal-
kanon egészen a kinai kommunistdkig, az isz-
lamista mozgalmakrol Marakestdl Bangladeshig
nem is szolva, a nemzetkozi szintéren a szereplok
széles spektruma enyhén szélva is nem volt meg-
gyézddve a liberdlis demokrdcia elkeriilhetetlen
gyozelmérdl.

3. A harmadik illdzi6 azzal a feltételezéssel fiig-
gott 0ssze, hogy az dtmenetek a diktattrdbol sziik-
ségképpen a demokricidba kell hogy torkolljanak.
Az esetek tobbségében azonban a rendszerek ke-
verékéhez vezettek, vagy ahhoz, amit Steven Le-
vitsky €és Lucien A. Wy ,kompetitiv autoritariz-
musnak”*® nevez, ami megenged valasztasokat és
néhdny alapvetd szabalyt, de semmiképpen nem
teremt kiegyenlitett jatékteret a politikai szerep-
16k szamdra, kovetkezésképpen akadalyozza a ha-
talomvdltds lehetdségét.

A remények mérlege
Hogyan vonhat¢ hdt meg 1989 demokratikus re-
ményeinek mérlege?

Vannak jo és rossz hirek ezzel kapcsolatban.
A j6 hir az, hogy az elmult években az alulrol jovo
demokracia ébredésének lehettiink a tanui olyan
régiokban, ahol erre a legkevésbé sem lehetett
szamitani: a ,szines forradalmaktol” kezdve Uk-
rajndban és Gruzidban, egészen a 2011 decemberi
valasztdsokat kdvetd moszkvai tomegtiintetésekig
és a 2011-es arab tavaszig. A rossz hir viszont az,
hogy a demokracia azokban az orszdgokban, ahol
mar stabilnak ldtszott, vdlsdgba kertilt.

Vajon tekinthet6-e az arab tavasz egy ujabb
1989-nek? Vannak parhuzamok a I¢legzeteldllitd
gyorsasdg terén, amellyel egyes diktatirdk erd-
szakmentes lincreakcidjanak nyomdsara Gssze-
omlottak Tunéziatol Egyiptomon 4t egészen Libi-
dig — Tunézia szekularis, muvelt elitjével Magyar-
orszdgra emlékeztetett, Libia inkdbb Ceausescu
Romdnidjara, Egyiptom, a térség kulcsfontossagu
orszdga ahhoz hasonld szerepet jdtszott, mint Len-
gyelorszdg 1989-ben Kelet-Eurdpa szdmdra.

Sem 1989-et, sem 2011-et nem ldttdk elére az
elemzok, ami egyébként szerénységre int, masrészt
arra figyelmeztet minket, hogy foglalkozzunk a de-
mokracidba val6 dtmenet gyorsan felbukkano prob-
lémaival. Ennek soran az eltérések épp olyan fonto-
sak, mint a masok példdjabol levonhato tanulsdgok.
Ko6zép-Eurdpa nem a Kozel-Kelet. Vannak torténel-
mi, kulturdlis és tirsadalmi kiilonbségek, valamint
a régi rezsimmel szembeni ellendlldsnak masféle
hagyomdnyai, amely kiilonbségek fontosak az uj
politikai elitek kialakuldsdban és a demokratikus
értékeknek valo elkotelezettségiik vonatkozasdban.
Nem kevéshé fontos, hogy egy nagyhatalom kihdt-
ralt a kormdnyvaltdsndl (,Megint 1989 van, de most
a Nyugat a Szovjetuni6”), ez mindkét esetben hoz-
zdjarult az instabilitds eldidézéséhez a régioban, és
mas geopolitikai implikdciokkal jard iddszaknak
nyitott utat. Vannak-e vajon az ilyen Gsszevethetd-
ségeken tul olyan tanulsdgok, amelyeket a demok-
rdcidhoz vezetd kelet-eurdpai dtmenet tapasztalata-
ibdl vontak le (példdul az alkotmdny momentuma,
nacionalista megosztottsagok, egy kiils6 eurdpai
fogodzo fontossiga a demokratizaldshoz), amelyet
a Foldkozi tenger déli partjan végmend valtozasok-
nal jelentdséggel birnanak?

Az ,arab tavasz” cimszo alatt Gsszefoglalt sok
kiilonbozd megmozdulds kimenetele tovdbbra
is nagyon bizonytalan. De mdris hozzdjirultak
ahhoz, hogy korrigdljanak legaldbb két Nyugaton
bevett feltevést. Az elsd ilyen feltevés, ami ,a kul-
tirdk Osszecsapdsdnak” tézisével fiigg Ossze, elha-
nyagolhatonak taldlta a demokratizdlas esélyeit az
arab viligban, az ott uralkodo vallasi és kulturdlis
feltételek mellett. Hogy az iszlamizmus a demok-
ricia konnyen kezelhet6 alkotoelemévé valhat-e,
ez nyitott kérdés, az arab tavasz mindenesetre fel-
tart egy kultaran beliili konfliktust.

A mdsodik feltételezés, amit az arab tavasz
megkérddjelezett, azzal a tézissel fiigg Ossze,
hogy a Nyugat valasztdsi lehetdségei ebben a ré-
giéban egy szekularis katonai rezsim vagy egy
iszldim fundamentalizmus uralma kozotti valasz-
tdsra szukiilnek le. Az eurdpai aggodalmak az
arab vildggal kapcsolatban arra hajlottak, hogy
két témdra 6sszpontositsdk a figyelmiiket, az egyik
a biztonsg (a terrorista fenyegetés), a masik a be-
vandorlok bedzonlésének kontroll alatt tartdsa.
Most egy harmadik dimenzi6 is megjelent a 14-
toteriikben: a demokratizalodds lehetésége, ami
nem jelent egyet az ,elnyugatiasoddssal” vagy az
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integrdlodasa a vildgba segitett neki megszabadul-
ni 1989 politikai stigmajatél.

De az addssdg-finanszirozds nem tarthatott
orokkeé. Ferguson szavaival: Minél t6bbet volt haj-
land6 Kina kolcsonozni Amerikdnak, anndl tobbet
voltak készek az amerikaiak kolcsondzni Kind-
tol. Mds szdval Kimerika volt a banki kdlesonok,
a kotvénykibocsdtdsok és az Uj derivativ szerzddé-
sek 6zonének mogottes oka, aminek a pénzvilig
2000 utdn tantja lehetett. Ez volt a mogottes oka
az abszolit hozammal kecsegtet6 hedge fund be-
fektetések dradatanak. Ez volt a kivaltd oka annak,
hogy a magdn befektetd tdrsasigok kolcsondzhet-
tek pénzt jobbrol, balrdl, minden felél, hogy finan-
szirozni tudjk a jelzalogvasrlisaikat. Es Kimeri-
ka — vagy az dzsiai ,megtakaritisok 6zone” ahogy
a Financial Reserve elndke, Ben Bernanke nevez-
te — volt a kivdltd oka annak, hogy az amerikai
jelzdlogpiac miért volt gy tele pénzzel 2006-ban,
hogy 100%-os jelzdloghitelt lehetett kapni dllan-
dé jovedelem, 4llds vagy vagyon igazoldsa nélkiil.?

Lényegében a vildg tobbi részének megtakari-
tasai segitették felfGjodni az ingatlan-buborékot
Amerikaban. Es ahogy az mar a kintlevéségi bubo-
rékokndl majdnem mindig lenni szokott, a kdny-
nyen jott pénzzel laza hitelfeltételek és leplezetlen
csaldsok jartak egylitt. Az euforiat végil elkesere-
dés vdltotta fel, ami aztdn jolismert modon panik-
ba csapott dt. A masodrendli piacokon kezdddott,
mert a fizetésképtelenség ott kivetkezhetett be
a legktnnyebben, de hamar 4ltaldnossa valt, mint
egy rémalom, mindezek utdn.

Most az az érdekes kérdés, hogy mihez kezd
majd Kina és Amerika ezek utdn. Mindkettd hozzd
van ldncolva egy kapcsolathoz, amellyel eddig jol
jartak, de mostanra terhessé valt. Nincs konnyd
kiut bel6le egyikiik szdmara sem. Kina lett Ame-
rika legnagyobb hitelez6je, de tovdbbra is sziiksé-
ge van Amerikdra, hogy megvasarolja a terméke-
it, mozgdsban tartsa a gazdasagat, foglalkoztassa
faradhatatlan munkdsait. Ez azt jelenti, hogy még
tobb pénzt kdlesondz mdr amugy is fizetésképte-
len partnerének. Nyilvinvalo, hogy valami kiigazi-
tdsra lesz sziikség. A kinai vezetdk mdris hangot
adtak nyugtalansdguknak az amerikai dllami kot-
vényekben felgytlt tartalékaik biztonsigaval kap-
csolatban. Zhou Xiaochuan, a Kinai Népi Bank
vezérigazgatdja nemrégiben szélitott fel egy vj tar-
talékvaluta bevezetésére a szorult helyzetbe kertiilt
zoldhasu helyett?

A két trillio dollar értékire becsiilt tartaléka-
ival Kina jo pozicioban ldtszik lenni ahhoz, hogy
valtoztasson a jatékszabdlyokon. Hasznalhatja
arra a megvaltozott széljardst, hogy Osztondzze
a hazai keresletet, kiszoritva az amerikai fogyasz-
tot. Ennek sordn megprobalhatja sajdt tdrsadalmat
is igazsagosabba, kiegyenlitettebbé tenni, felszd-
molva a hazai elégedetlenségek legfébb forrdsat.
Az a probléma, hogy Kina egypartrendszere még
kevésbé alkalmasnak bizonyulhat a konnyud pénz
kezelésére, mint Amerika, amely — minden valla-
lati és személyes mohdsdg dacara mégiscsak biisz-
kélkedhet a fékek és ellensulyok egy kidolgozott
rendszerével. Hogyan lehet odadobni két millio
dolldrt az asztalra egy olyan rendszerben, amely
hirhedten korrupt és a legkevésbé sem 4tldtha-
t6: 2009 mdrciusdban allitélag a pdrt sajat idésebb

kaderei figyelmeztettek arra, hogy a korrupcié
kisiklathatja az Gjabban meghirdetett tobbmillidr-
dos gazdaségi élénkité csomagot.®

A patri6ta konszenzus (és akiknek nem kell)
Kina integrdloddsa a viliggazdasdgba 1992 utdn,
nevezziik ezt akdr globalizdloddsnak, akdr Kimeri-
kanak, mélyrehat6 kovetkezményekkel jart a bel-
politikdban is. Segitett a kommunista pdrtnak vj
legitimdciot taldlni magdnak az 1989-es kudarc
utdn, és alaposan 4talakitotta a kinai tdrsadalom
egészét, Uj osztalyok és csoportok felemelkedésé-
hez jarulva hozzd, és Uj torésvonalat hozott létre
potencidlis konfliktusokra szolgdltatva j alapot.
Tul mindezeken Uj célokat nyujtott a kinai tdrsa-
dalomnak, amit a legjobban a mar a 80-as évek-
ben megfogalmazott népszert jelszo fejez ki
~Meggazdagodni dicsdség”. A kor mdsik népsze-
rd jelszava: ,Vannak, akik elsdnek gazdagodnak
meg”, a trend fondkjdt foglalta Ossze, de az élet-
szinvonalbeli egalitarizmus évtizedei utdn a kina-
iak hajlandok voltak elfogadni egy bizonyos foku
egyenldtlenséget az egyrdl kettére jutdsért cseré-
be. Az 1992 utdni new deal részét képezte a sze-
mélyes szabadsig mindaddig példatlanul magas
foka is. A személyes €élet nagyrészét Kindban év-
tizedeken 4t a rezsim egy meghosszabbitott keze
ellendrizte, amit ugy hivtak ,munkahelyi egység
(gongzuo danwei), beleértve az olyan magdn-
ligyeket is, mint a hdzassig és a csaldd. Az dllami
vallalatok erdzidjdval a munkahelyi egységek is
engedtek a szoritdsukbol, a pdrtallam sok mds po-
lipkarjdval egylitt, beleértve a mindeniitt ott 1évo
utcabizottsigokat, st még magukat a prtsejteket
is. Az dtlagembereket nagyjibol hagyjdk, hogy tgy
élienek, ahogy akarnak, hacsak nem avatkoznak
bele ostoba médon a politikdba, ami a part kiza-
rolagos felségteriilete maradt. Ezek az Gj szemé-
lyes szabadsdgok a maganvéllalkozassal kereshetd
pénzzel kombindlva a lehetdségek vj vilagat nyi-
tottdk meg, ami sokak szemében végteleniil ke-
csegtetdbbnek tiinhetett a politikdndl.

A gazdasagi liberalizdlds gylimoleseit szelektiv
modon osztottdk el. Az egypdrtrendszerbe vald
bekeriiléshez sziikséges pontokat még mindig az

»

apparatcsikok kontrollaljdk, és az emberek tizle-
ti sikerei nagyban fliggenek a politikai kapcsola-
taiktdl, a sokat kdrhoztatott ,0sszekottetésektol”
(a hirhedt guanxitol). Ez eléreldthaté modon su-
lyos korrupcidhoz vezetett, ami dllando alapot ad
a nyilvinos méltatlankoddsra.

Ennél is fontosabb, hogy az egész Kimeri-
ka modell az olcsé munkaerdn 4ll vagy bukik,
amely az orszdg belsejében 1év6 vidékekrdl dram-
lik a Kina keleti partvidékén 1évé nagyvirosokba,
amelyek exportra termeld kdzpontokként miikod-
nek. A legutébbi iddkig a migrans munkdsokat
akadalyozta a hivatalos lakhatdsi engedélyhez ko-
tottség, az un. hukou rendszere, ami a varosok-
ban valé tartézkodasukat csak félig legalissa, ha
nem kimondottan illegdlissd tette. Ennek kovet-
keztében a kinai belsd vindormunkaerd sokszor
ugyanolyan jellegt kizsakmanyoldsnak van kité-
ve, mint amilyent rendszerint a nemzetkozi mig-
racidhoz szoktak asszocidlni. Helyzetiik nagyja-
bol az utlevéllel nem rendelkezd, illegdlis mexikoi
vandormunkdsokéhoz hasonlithatd az Egyesiilt
Allamok déli részén. A legfébb kiilonbség a nagy-
sagrendjlikben van — a hivatalos kinai statisztikak
szerint mintegy 130 milli¢ ingdz6 munkds robo-
tol a vdrosokban minden nap. A Kimerika valsa-
ga elott mintegy 20 millidt kiildtek vissza koziiliik
a falvakba.

Ha a vindormunkaer a vesztese ennek a rend-
szernek, a nyertese a virosi kozéposztaly. Ok jut-
nak hozzd az olyan tdrsadalmi szolgaltatdsokhoz,
mint a nagyrészt ingyenes oktatds és egészségligyi
elldtds, ami tobbnyire nincs meg vidéken, és ¢k
latjdk haszndt azoknak az infrastrukturalis beru-
hdzasoknak, amelyek egyes varosokat vilagszinvo-
nald metropoliszokka alakitottak. Ok rendszerint
az Uj, globalizdlt, kimerikai” gazdasag kozép- és
fels6 szintjeit toltik be, a futdszalag melletti robo-
toldst meghagyjak az iskolazatlan, papirokkal nem
rendelkezd vaindormunkasoknak.

Mdr 1978 végén is, amikor Kina eldszor fogott
bele a piaci reformokba, az elérhet6 varosi jovede-
lem a két és félszerese volt a falusi nettd jovede-
lemnek, 2006-ra ez az ardny 3,3-ra emelkedett. Jus-
tin Yifu Lin, a Vildgbank vezetd 6kondmusa szerint
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el is temették, a sirkeresztre pedig hamis nevet irtak. Mert szégyen, hogy
ilyen konyortelendil végeztek Minden Idék Legnagyobb Géniuszaval.

Akkor nem lehetett masképp intézni a dolgot, ezt sok romdntol hallottam.
Az dltalanos zlrzavarban Ceaugescu haldla volt az egyetlen logikus megoldas.
Nyugdijba nem akart menni, ezért kellett sirba kiildeni. O a mi dldozati ba-
rdnyunk, akit a forradalom oltdrdra helyeztiink — a haldla nélkiil nem sziilet-
hetett volna meg az 4j Romdnia. Az 6 vérével kellett megjeldlni, ahogy a régi
Romdnia is magdn viselte a bélyegét.

A romdnok most is emlékeznek: annyit jelentett ez az orszdg, amennyit
Nicolae Ceausescu. Minél nehezebben élnek most, anndl jobban vagyakoz-
nak az elmalt id6k utdn, amikor fiatalok voltak az emberek, csalddot alapi-
tottak, és adott nekik az dllam lakast, helyet a gépkocsi-kiutaldsi listdn, tele-
viziot és telefont.

Egy 2010-es kozvélemény-kutatas szerint a romdnok 61 szdzaléka tartja
hasznos ideoldgidnak a kommunizmust. Az dllampolgarok 46 szdzaléka tarsit
pozitiv dolgokat a Ceausescu-kormdnyok iddszakdhoz. Csak a romdnok 2 sza-
zalékdnak jut eszébe a nyomor a régi idokrdl. Manapsag sokan mondjak gon-
dolkodds nélkiil, hogy sosem volt olyan rossz, mint most.

Mi sem egyszertibb anndl, mint pénzre vdltani a nosztalgidt, ezt ismerték
fol a reklamiigynokségek. Piacra dobtdk mar a Ceausescu vodkdt, mobiltele-
fonokhoz hasznaltak fol a diktator képmasit, még egy csokolddészelet rek-
lamkampdnyaban is megjelent az ,édes Ceausescu”. A Nicolae Ceausescu on-
életrajza cimd filmben, amely tigyes kézzel Gsszevigott televizids felvételek-
bl all, olyannak ismerjiik meg a diktdtort, amilyennek magét akarta latni, és
amilyennek a mindennapokban latszott: kicsit kétbalkezes, nem tud tdncolni,
amikor pedig roplabddzik, elszalaszt minden labddt, olyan bityonak latjuk,
aki bargy mosollyal prébalja leplezni ligyetlenségét, 6 a Nép Atyja, aki gyer-
mekeinek integet, és sosem fdrad el a keze.

Arrol faggattak a televizidban a dokumentumfilm rendez6jét, Andrei Uji-
cdt, milyen szavakkal irnd le a diktatort.

— Marxista, nacionalista hazafi, kovetkezetes és megvesztegethetetlen.
Profi politikus.

Az Adevdrul cim( napilap hasdbjain reagalt ra Andrei Plesu: ,Kdr, hogy
Ujicd elment Romdnidbol 1981-ben, amikor kezdett nagyon rosszra fordulni
a helyzet. Ha marad, biztos nem engedhette volna meg magdnak ezt a gyen-
géd elnézést, amellyel a tavolbdl tisztel meg benniinket. Mit szamit az, hogy
Ceaugescu hazafi volt? Az volt Hitler és Sztalin is. Az 1989-es forradalmat
értsiik igy, mint a romanok részérdl megnyilvanul6 viszonzatlan szerelmet?
Azonkiviil — teszi hozza Plesu — Ceausescu valéban megvesztegethetetlen
volt, mert hogy is lehetne megvesztegetni egy diktatort, aki a markaban tart-
ja az orszagot, és mindent megtehet, amit csak akar? Egy diktatort csak a tu-
lajdon hatalma korrumpalhat.”

— Részolgdlt minden egyes golyora, amit kapott — mondja Dan Popescu ga-
lériatulajdonos. — Most is ez a véleményem. De szégyellem, és szégyellem azt
is, ahogy intézték ezt az iigyet. Nem tudom, hogy ez dltaldnos vélemény-e. Az

embereket nem foglalkoztatja a Ceausescu-ligy, a megélhetés jar az esziikben,
a legfiatalabb nemzedék teliesen kozombos ebben a kérdésben. Bizonyos
mértéekig jo, hogy nem telepedik rajuk a malt terhe. De a fiatalokban nincs
meg az immunitds, nincsenek diktatira elleni antitestjeik. Pedig djra és Gjra
megteremt6dik a tekintélyuralom. Ujra megteremtédik a gonosz. A szabad-
sdg olyan, mint a levegd. Ha van levegdd, nem érzed, hogy sziikséged van
rd. De ha nincs, fuldokolni kezdesz. Azt hiszem, ez a fajta 6nvédelmi reakcio
kihal a legfiatalabb nemzedékbdl. A fuldokl4s reakcidja. Az emberek mindent
elfogadnak, nem érdekli ket semmi ugy igazdn.

Cosmin hdza a Piaga Munciin olyasmi volt az 0sszes ismerdse szdmdra,
mint egy puha fészek. A szofan egy alkotdi valsigban szenvedd muivésznd,
a kertben egy munkanélkiili, depresszios terapeuta, egy masszor, aki teto-
valni tanul, én pedig a padlasszobdban probalok irni valamit, de nem megy.

— Nézz meg engem — mondta egyszer Cosmin. — Nem csindlok semmit,
tokéletesen dtlagos vagyok. Pedig egyetemre jarok, kdnyveket olvasok. Né-
metorszagban azt, aki nem dolgozik, a tdrsadalom sopredékének tartanak,
itt viszont gy tehetek, mintha értelmiségi lennék, mert az egész tarsadalom
ugyanolyan passziv, mint én vagyok. A romdnok nem biznak a politikusok-
ban, és nem tudjik, mit kezdjenek a szabadsdgukkal.

Mindannyian a régi rendszer 4rvdi vagyunk — folytatta Cosmin. — Gyere-
kek vagyunk, azt varjuk, hogy €élelmet és eszkozoket kapjunk a kormanytol,
ahogy a kommunizmusban is megkaptuk ezeket Nicolae papitél és Elena
mamatol. De a sziilok itthagytak minket. Magadnak kell megszerezned az
élelmet. A romanok viszont nem akarjak a szabadsagot, nem akarnak aggod-
ni a mindennapi betevé miatt. Nemrég huszonot szdzalékkal csokkentették
a béreket a kozszféraban, képzeld el, mit ki nem kell talalniuk a taléléshez.
Kinek kell a szabadsdg, ha nincs mit enni?

Bologatok. Az egyetlen luxus, amit egyesek megengedhetnek maguknak,
az emlékek torlésének luxusa. A romdnok torlik a memoridjukbol a Securi-
tatét, a szdjkosarat, az elnyomdst, a nyomort. Csak ,a biztos holnap” emléke
marad, ami mar a multé.

Megyek egy bukaresti utcdn, omladozo, telegraffitizett hizak, plakdtfosz-
lanyokkal boritott, hdmld homlokzatok mellett. Toredezett jarddn 1épdelek,
amelyet autok torlaszolnak el, egy 16khdrit6 és egy kitiritett bolt kirakatiive-
ge kozott nyomakodom 4t. Es meglatok egy plakdtot az tivegen: rajta Nico-
lae Ceausescu arca egy izmos hds testére applikdlva. Ez a mi halott hdstink
a maga teljes abszurditasiban, amint jésigosan mosolyog a jardkelokre. Jo,
hogy meghalt. Kdr, hogy meghalt.

(részlet egy riportkinyvbol)
MIHALYI ZSUZSA FORDITASA

TOUAREG
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Ahogy egy G hideghaborutol val félelem ki-
sértete kezdi bejarni Eurdpat, Ggy valik egyre siir-
get6bbé annak tisztdzdsa, milyen is a Putyin-féle
rendszer természete €s mik is az aspirdcioi. Alek-
szandr Etkind egy tjabb cikkében azt dllitja, hogy
Putyin akcidit Ukrajndban ugy kell értelmezni,
mint egy preventiv ellenforradalmat, arra irdnyuld
torekvést, hogy a Majdan-tipusu tiintetéseket fel-
tartdztassak az orosz hatarnal’ Etkind ugyanakkor
tagadja a folytonossigot a putyinizmus és a sztali-
nizmus kozott. Es valoban, az emberi jogok és a po-
litikai szabadsdgjogok semmibevétele, a massziv és
manipulativ propaganda és az ,6todik hadoszlop’
elleni uszitds dacara Putyinnak egyaltalin nem si-
keriilt kiépiteni egy totalitdrius rendszert, és még
kevéshé sikeriilt ezt rakényszeritenie Oroszorszag
szomszédaira. Putyin Oroszorszdga integrdlodott
a vildggazdasdgba, politikai és iizleti elitje szimdra
a Nyugat az a hely, ahol elkdltheti a pénzét, ahol ta-
nittathatja a gyerekeit és ahol eltoltheti a nydri sza-
badsagdt. Putyin minden arra irdnyuld ambicitja
ellenére, hogy 6 legyen a Nyugat-ellenes konzerva-
tivizmus vezéralakja, Oroszorszdg nem lesz képes
ideologiai kihivdst jelenteni a Nyugattal szemben
¢és nem 4ll szandékaban dtvenni a bolygd irdnyita-
sat. A mai tobbpdlusu vilagban a hideghaboru két-
polusu szerkezete mar nem mikddoképes.

3

A hideghabora fantomja

Es mégis, a hideghabor fantomja jelen van a mai
orosz politikdban mint egy kollektiv geopolitikai
trauma, ez motivalja a putyini vezetés litszolag ir-
raciondlis, politikailag és gazdasigilag koltséges/
sokba keriild dontéseit.

Mikézben a Nyugat a hideghdbord utdni vi-
ligrend kialakuldsdnak 25. évforduldjdt tinnepli,
Oroszorszag fel6l nézve olyan, mintha a hidegha-
bort soha nem ért volna igazdn véget, legalibb-
is nem egy fair megegyezéssel. Ehelyett Oroszor-
szagot rakényszeritették, hogy adja meg magat és
adja fel geopolitikai érdekeit egy olyan homalyos
igéretért cserébe, hogy egyenrangu félként fogjdk
kezelni. Oroszorszdg uralkodd elitje nem akarja to-
vabb véka ald rejteni, hogy elégedetlen a jdtéksza-
bdlyokkal. Bdr Putyin Oroszorszdga nem tér vissza
a hideghabortihoz, anndl inkabb a 19. szdzadi real-
politikdhoz, az erépolitika, a stratégiai érdekek és
a befolyasi dvezetek nyelvéhez. Orosz perspekti-
vabol nézve az USA sosem hagyott fel az ilyesfajta
redlpolitikaval, a hideghdbora utani Eurdpai Uni6
pedig érdekes, de kivihetetlen vallalkozds, amit el-
keriilhetetleniil ald fognak dsni a nacionalista erck.
Nem csoda, hogy Moszkva az EU-projekt radikalis
jobboldali (és baloldali) eurdpai ellenz6ire szdmit,
akik lelkesen tdmogatjdk Putyin huzdsait.

Az orosz politikdval jelentkezd veszély nem any-
nyira a teljes fegyverzetben vivott hideghaboru
veszélye, mint inkdbb a revansizmus és naciona-
lizmus szellemének visszatérése, ami az 1930-as
években kisértett Eurdpaban, tertiletek annekta-
lasanak és hatdrkiigazitdsoknak a szelleme a nyelvi
kisebbségek €s ,honfitdrsak” védelmének irtigyén.
Es mint annak idején, az ilyen politika kénnyen tor-
kollik valodi haboruba. Az elmult husz évben tobb-
szOr megfogalmazddott az az aggodalom, hogy
Moszkva éppen gy felhaszndlhatja a posztszovjet
orszdgok orosz nyelvl lakossagdt, ahogyan Hitler

haszndlta fel az etnikai németeket a két hdboru
kozti Eurdpdban. Az 1990-es években azonban
Oroszorszag tal gyenge és instabil volt, tul bizony-
talan ldbakon 4llt ahhoz, hogy kijitssza az etnikai
kartyat a hatdrain kiviil, el volt foglalva a sajdt etni-
kai nacionalizmusaival és szeparatista mozgalmai-
val vivott harccal, a legfelttinébben Csecsenféldon.
Moszkva stratégidja a poszt-szoviet térségben az
Eurdzsiai integracio volt, amely az EU-projekt lo-
gikdjat latszott kovetni. A poszt-szovjet integracid
egyaltalin nem volt mentes az erdpolitikatol, és
nyilvdnvaldan az orosz érdekeket szolgdlta a ,ko-
zel-kiilfoldon”, de legaldbb nem dllt szindékdban
a szomszédos dllamok tonkretevése.

A Krim annektaldsa és az a fenyegetés, hogy
képes minden eszkdzt bevetni Ukrajndban, a ka-
tonai intervenciot is beleértve az oroszok és
oroszajkuak jogainak védelmében, azt jelezte,
hogy a Kreml ,,az etnikai teriiletek egyesitésének”
erdszakos utjdt vlasztja az allamkozi integracié
helyett. Mds széval Eur6pa nem a hideghdborus
koriilmények kozé tér vissza (amikor a nukledris
egyensuly garantdlta a hatarok sérthetetlenségét),
hanem — a legjobb esetben — a 19. szazadi er6po-
litikaba csuszik vissza, vagy a legrosszabb esetben
— a fékezhetetlen nacionalista ambiciok és totdlis
bizalmatlansag vildgiba, ami annak idején a md-
sodik vilaghdborthoz vezetett.

Vajon Putyin akaratlanul is egyesiteni fogja-e
a Nyugatot, ami az elmalt évtizedben ellentmon-
ddsokba és viszalykoddsba mertilt, és eljatszotta
vezetd szerepét a globalis politikaban? Vajon az
6 agressziv politikdja képes lesz Uj életet lehelni
a NATO-ba és rakényszeriteni az EU-t, hogy tal-
jusson az Oroszorszdgtol valo energiafliggdségén?
Milyen hatdrozott lesz a Nyugat dllasfoglaldsa az
eurdpai biztonsdg Putyin ukrin akcioi dltal felfor-
gatott alapjainak védelmében?

A putyinizmus nem kommunizmus, mégis ugy
tinik, mintha nyugaton sokan hajlandnak arra,
hogy megértsék, sot akceptdlidk Moszkva akcio-
it. Putyin a redlpolitika nyelvét besz€li, és bdr az
eurdpai vezetok feltehetdleg elutasitjdk a politikai
stilusdt, mégis tal gyakran engednek az érveinek.

KARADI EVA FORDITASA
© Tr@nsit Online Freedom Express
© Eurozine 2014-06-13
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GARACZI LASZLO

Koda

(1989)
Cséri Piroska vagyok, két gyermek anyja és testneveléstanar a Diadal uti Ala-
pitvanyi iskoldban. Mi vezetjiik be a zsdmolyrol hdtranyilazdst kotelezden
ajanlott tomegsport jelleggel. Lanyoknak: szittya callanetics. Ez itt a férjem:
Géza. Informatikatandr, neki is volt egy projektje, a retinakurzoros rovasirds,
de nem tdmogatta a KIK. Hogy hol ismerkedtiink meg? Balcsin. Nagyon ro-
mantikus volt. A kertmozi mellett a Hatlépcsdsben szokkent szirba a szerel-
miink. Odaiilt, megkinalt cigivel. Kék Szofi, az igazi magyar iz. A lugas aldl
édesen szOlt a szintetizator. Kérdeztem tole, kire szavazott?

Tudjuk, merjtik, tessziik.

Szabad madarak?

Igen, és te?

Mi lesz itt? Mi lesziink itt.

A nyugodt er6. Te Piroska, megkérdezhetem, miért szavaztal a nyugodt
erdre? A demokratikus ellenzék azért mégis letett mar valamit az asztalra.

Mert bevették ezt a iz¢, demografiai csokkenést.

Mit csindltak?

Hogy fogy a magyar.

Fontos az is, de a lényeg, hogy a nyugat segit a gazdasdgot talpra dllitani.
Kamionnal hozzdk az aranyat meg a dolldrt. Széldsszabadsig.

Vildgutlevél.

Piroska, lehet, hogy az Gsrobbands pillanataban mi két csillag-porszem
voltunk és azota keressiik egymdst? Te is érzed?

Valamit érzek. Jé, kezdddik a film.

Mit jatszanak?

Vili, a veréb.

Kisétdltunk a méléra. Ez itt a magyar tenger, mondta Géza, tele szabad
hallal. Nem latott a sttétben, de azt suttogta, milyen forr6 vagy és milyen
barna!

1999
Hatlépesds?! Igy sokkal eurokomfortabb: Lakeside Wine House. Jon a kiilfoldi,
elkolti a pénzét, gazdagszik az orszdg, tobb lesz az Gvoda, tobbet sziilnek a nék.

Nagyon vicces.

Egészséglinkre.

Papa, mit isztok?

Frocesot.

Finom?

Nem. A viz jo, de a bor rossz.

Miért isztok rossz bort?

Hogy holnap a strandon tudjunk venni neked vattacukrot.

Nincs pénzetek?

Nincs.

Miért nincs?

Tandroknak nincs.

Kinek van pénze?

Olajszokitd bacsiknak. Egyél szépen.

Kik az olajszokitd bacsik?

Rossz bacsik.

Lehetek én is olajszokité bacsi?

Na de most letorik a szarvukat.

Ki tori le, anyu?

Szinte latom, hogy a Torgydn papa bd tori le a maffia szarvdt, egyiket
a masik utdn.

Inkabb, mint a pufajkds haverod.

Apa, ne politizdljatok, annyira unalmas. Menjiink moziba!

Mit adnak?

Mitrix. Nem gyereknek valo.

Uristen, ez a Keanu Reeves.

En is nézni akarom a Keanu Reevest!

Ez egy felndtteknek sz016 scifi. A jovdben jatszodik.

Nincs is jovo, papa.

Nincs? Miért ne lenne?

Mama mondta, hogy addigra elfogyunk.

Hiilyeséggel tomdd a gyerek fejét?

frta a Magyar Nemzet, hogy ilyen iitemben 3000-re két magyar marad,
egy férfi és egy n6, ha szerencsénk van. Kiszdmitottak. Osztrdk hdrom. Ot
romdn. Slussz.

Ot romén?

Karcsi szerint év végén jon a vajtuké.

Mi jon?

Vijtuké.

Ki az a Karcsi?

A padszomszédja.

Nem értik a gépek a 2000-et, kész, vildgvége.

Marhasig.

GARACZI Laszlo
Mintha élnél
Jelenkor, 1995,
1999, 2004

Pompasan
buszozunk!

Jelenkor, 1998

Az olyanok, mint te
Jelenkor, 2000

Csodélatos
vadallatok
Jelenkor 2001

Nevetnek az

angyalok
Jelenkor, 2002

Gyarmati né
Jelenkor, 2005

MetaXa
Magvetd, 2006

Arc és hatraarc
Magvetd, 2010

,Prédales”
Magyar Lettre
Internationale, 25

,Tanc, méreg,
alkohol”

Magyar Lettre
Internationale, 27

,Mész, mész és csak
kolbasz"

Magyar Lettre
Internationale, 32

,Taldlkozds

a bolondok
tornyaban.
Akandl’

Magyar Lettre
Internationale, 34

,J6 lesz nekink”
Magyar Lettre
Internationale, 37

Versek 1981-bél"
Magyar Lettre
Internationale, 38

,Egy ego
megtisztitasa”
Magyar Lettre
Internationale, 47

,Részeg pogdcsa”

Magyar Lettre
Internationale, 48
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,Csoddlatos
vadallatok”
(forgatokonyv)
Magyar Lettre
Internationale, 50

LA biotorpe”
Magyar Lettre
Internationale, 45

,Tépések és
tapadasok”
Magyar Lettre
Internationale, 60

,mennyorszag”
Magyar Lettre
Internationale, 65

Veszett”
Magyar Lettre
Internationale, 78

,Fiilcimpa. Az
ideologia
malomkovei”
Magyar Lettre
Internationale, 81

,Néma’
Magyar Lettre
Internationale, 88

(Nagy lldiké
Noémivel)

,Két szelet pragai
sonka”

Magyar Lettre
Internationale, 57

(David
Muradjannal, Jacek
Pacochaval, Peeter

Sauterrel)
Tickets, please! —
A jegyeket kérem!”
(drdmarészlet)
Magyar Lettre
Internationale, 53

JKi'is itt a provokatfv
fenegyerek?”
litera-nagyvizit
Magyar Lettre
Internationale, 51
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Magyar
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2014/15 tél

Nem lesz véjtuké?

Nem kell mindent elhinni, kisfiam. Igyad azt a finom szrpét.
Nem vagyok szomjas. Felmdszhatok a fara?

Dehogy mdszol.

Meg akarom nézni a Keanut.

Jossz le onnan, de azonnal!

(2009)
Milyen az a hamburger?

Szar.

Hogy beszélsz?

Ahogy akarok.

Sz0lj rd, én mdr nem birok vele.

Ha nem j6, ott hagyod, de nem beszélhetsz igy az asztalnal.

Kiilonben is nem hamburger, hanem fasirtos zsemle. Itt az étlapon: fasir-
tos zsemle nemzeti saldtaval.

Arpad Vére Csrdaborozé. Mltkor mi volt a neve?

Tok mindegy. Nimrdd snack.

Fater, mi az a 6sz6di beszéd?

Az 6s76di beszéd. . .

Epp te fogod elmagyarazni.

Miért ne magyardzndm el?

Hogy eltorzitsd a gyerek vildgnézeti fejlodését. Na figyelj, az 6szdi be-
széd az egy ilyen. ..

Anyad tornatandr, nem ért hozzd.

Te értesz.

Atmehetek a moziba?

Mit adnak?

Avatar.

Mar lattad, nem?

De nem hdrom dében.

Honnan tudod, hany dé?

Na, ez any4d: hdny dé.

Egyszer még kicsi voltdl, felmasztal a fara, ugy nézted a filmet.

Mennyi a jegy? Szerintem innen is latszik.

Két dében nézzem megint a harom dét?

Szerintem ez harom dé, csak nagy a fiist. Kiilonben is féloraja elkezdddott.

Na, ott vannak.

Kik?

A navik a Pandérdn.

Mit csindlnak?

Sokasodnak.

Fjl

(2039)
Piroska néni, elmondand, hogy ismerkedett meg a néhai férjével?

Hat, aranyoskdm, a Kopkoddésben tortént, még 89-ben, a lejt6s utcin.
Odaiilt, aszongya, figyu, nem ismerjiik mi egymast? Géza vagyok.

Kit érdekel, apukam, ki vagy, ilj le, azt igyal.

Te kire szavaztal?

Kozod?

Gyoztesre kell szavazni, tod? Ja, bocs, kiskordak nem szavazhatnak, haha!

Szivta a biidos cigit, mezitlabas Fecskét vagy mit, egyiket a masik utdn, és
nyomta a siiket dumdt.

Csumelom a burdcskadat, k6 kola?

Kopjdl le.

Mi baj? Pdlinka? Ezt csindlod velem? Rosszalkodjunk!

Mi van?

Szaporodjunk, na?

Szaporodjal méssal.

Add a szadat! Cslicsorits.

Kuss te mdr.

Nem vagyok rad démonikus hatdssal? Voltdl méar az Osbumm-diszkéba?

Mibe?

Dj Atom tolja a zajt.

Vidd innen a mocskos kezed!

Ilyen vagy? Vigyazz, rafazol!

Ra! Mire?

Sirni fogsz. Kacérkodsz, aztdn ezt csindlod?

Hivom a haverom, megcsap, kizoldiilsz.

Misszunk be a moziba?

Dehogy mdszok.

Megyek Bécsbe Mariahilferre, eldjulnal. Jo fej vagyok. Mol6? Jossz? Vesziink
gépfagyit! Hattyak! Multkor az egyik dtrepiilt Dorgicsére! Na, huncutkodunk?

Kopj mar le, paraszt!

(2989)

Jane Li Piroska a nevem, input koordindtor vagyok egy kldnfejlesztében.
Sziileim gondot forditottak rd, hogy a kingol mellett elsajititsam a magyart
is. Felndtt koromban tudtam meg, hogy ¢l még egy magyar a Main korut és
a Jilan Salétrom utca sarkdn: John Wu Géza. Arrol beszélgettiink, kik voltak
a hires magyarok. Soroltam a neveket, mondtam neki, hogy Isten magyar
volt és hogy tudja-e, honnan szirmazunk.

Sumérok?

Nem.

Hunok?

Nem.

Szkitdk?

Nem. Gondoljon r4, mi volt régen a Kdrpat-medence.

Mi volt?

Tenger. A magyarok pedig, na? Mik voltak a magyarok? Igen: halak! Ezért
nyertlink annyi aranyat Uszdsban. Ezért vezettiik az alkoholfogyasztdsi sta-
tisztikakat. Kozel hajolsz egy magyarhoz, tengerzigdst hallasz és delfin hivja
atdrsdt. .. Megfogtam John Wu Géza kezét, a vizudlis szenzoraba zoomoltam.
Folpattant a székbdl és kimenekiilt. Tobbé nem lattuk egymdst és a magya-
rok sorsa megpecsétel6dott.
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