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Alternativ életstratégiak kulcselemei

Ahény ember, annyiféle életstratégia. Am
a szocioldgia, jelentds redukciok kompro-
misszumét vallalva, rendre csoportokat,
tipusokat képez, s ily médon lehet Iét-
jogosultsaga annak is, hogy életstratégia-
tipusokrdl, életstratégia-modellekrdl beszél-
junk. De még ebben az értelemben is
minden korszakban életstratégiak sokasa-
gaval taldlkozhatunk. Az emberiség fejlo-
désének, az allatvilagbdl valo kiemelkedé-
sének éppen ez az egyik titka: a diverzitas
a tapasztalatok kilonboz6ségével gazda-
gitia az emberi nemet, (amelynek egyik
sajatossaga, hogy a nyelv dltal dllandd kdz-
vetlen visszacsatolds mlkodik az egyes
egyén és az emberi nem egésze kozdtt,
s fgy az egyéni tapasztalatok folyamato-
san Gsszemberi tudassd, a folyamatosan
bévilé dsszemberi tapasztalatok pedig
az egyéni tudas bazisava valnak). Minél
tobbféle életstratégia van jelen a tarsada-
lomban, anndl nagyobb az esélye a kor-
nyezeti kihivasokhoz és az dnmagunk
altal termelt nehézségekhez valo sikeres
emberi alkalmazkoddsnak is."

A térsadalom szervezete ugyanakkor
bizonyos életstratégiakat preferal, méso-
kat kevésbé tolerdl, ismét masokat meg-
enged, eltlir. Ez minden korszakban fgy
van, hiszen ahhoz, hogy a kiilénbéz6 tar-
sadalmi mlkodések Gsszehangolt meta-
rendszerként funkcionalhassanak, a gaz-
dasdg, a jogrendszer, a hatalmi-politikai
viszonyok, a kultdra bizonyos ésszhangja
szlikséges (még ha ez az dsszhang tobb-
nyire konfliktusok sokasagaval terhes is);
és ez a relativ 6sszhang minden korban
masképpen jon létre. Azokban a korsza-
kokban, amikor déntéen nem az Gssze-
omlas, valsag, gydkeres atrendezddés
jellemzi a tarsadalmi viszonyokat, tehat
amikor egy-egy tarsadalmi formacié, tar-
sadalmi rendszer viszonylag tartds uralma
érzékelhetd, akkor rendszerint megha-
tarozhatd, hogy melyek az uralkodé (az
adott viszonyokkal adekvat, pontosab-
ban viszonylag legadekvatabb, s ezdltal
egyfajta f6aramot képezé) értékek, gon-
dolatok, életformdk, emberi viszonyulds-
modok; ezek rendszerébdl all 8ssze egy-
egy korszak dominans vilagképe, érték-
rendszere, a késébbi korok szdmdra az
adott korszakot jellemzé korstilus, stb.
A domindns értékek-, gondolatok-, élet-
formak-, emberi viszonyuldsmodok-alkot-
ta,mainstream” szamos eleme folytonosan
vdltozik, ugyanakkor vannak olyan eleme,
amelyek igen tartdsak. Az elmUlt évsza-
zadokban Eurdpdban dominans szere-

pet jétszo tarsadalmi forméciét tobbnyi-
re a haszonelvvel, a versenyeszménnyel,
a piac illetve a pénzgazdasdg preferenci-
djaval, az indvidualizmussal, a siker kultu-
szaval szoktak jellemezni — s bar ezek az
elvek e tarsadalmi formécié torténeté-
ben egymdssal is gyakran Gtkdznek, hol
egyikiik, hol masikuk érvényestl inkabb,
s természetesen mas elvek is elétérbe
kertinek —, amikor a modern piacgazda-
sag térhdditasa illetve egyértelmd uralma
a mainstream, akkor tobbnyire ezek az
elvek (illetve ezek némelyike) is uralko-
donak tekinthetd. llyenkor az életstra-
tégiak kézll is azok vélnak a mainstream
részévé, amelyek ezekhez az elvekhez
igazodnak, amelyeket ezek az elvek ird-
nyitanak. Kelet-, illetve Kézép-Eurépaban
vagy Kelet-Azsidban, ahol az elmult évti-
zedekben lezajlott rendszervaltas Iényege
per definitionem egy, a kapitalizmust sok
vonatkozasban tagadd rendszerbdl (az
Ugynevezett ,szocializmusbdl’) a kapita-
lista vildgrendszerbe val6 visszatagozo-
das, tobbnyire azokat tartjak a ,korsze-
rd" életstratégiaknak, amelyek elfogad-
jak a haszonelvet, a pénz- és sikerori-
entacion alapuld versenyszellemet és az
értékrendszeri individualizmust, amely-
hez a huszadik szdzad kézepe dta mind
hangsUlyosabban egy fajta hedonisztikus
élvezet-kultusz is tarsul.? (A sikerorientd-
ciét olykor a teliesitményelv preferenciaja
helyettesfti; az individualizmus nem zérja
ki kozos érdekek megjelenitését és képvi-
seletét, és hedonista materializmusa csak
az egyik formavaltozat, hiszen puritan és/
vagy spiritualista korszakokkal valtakoz-
hat;® ém mindez ugyanabba a szemléleti
rendszerbe illeszkedik, amely a modern
eurépai polgari tarsadalom kialakuldsa-
nak, hatalomatvételének, mas foldré-
szekre valé kiterjedésének és uralmanak
évszazadait jellemzi). A mai magyar tar-
sadalomban is ez tekintheté a domindns
gazdasagi aktorok, jelentés politikai erék
és a média nagy része altal sugalmazott
mainstreamnek, még akkor is, ha persze
hangot kapnak, s idénként jelentés poli-
tikai befolyasra is szert tehetnek ezzel
ellentétes, ettl kilonbozo értékek, vilag-
képelemek is. (Mainstream és alternativi-
tas viszonya természetesen nem statikus,
hanem dinamikus: egy mainstream szem-
életi rendszer dominancidja idején is sza-
mos, eredetileg alternativaként felmertlt
elemet olvaszt magaba, és az sem ritka,
hogy a mainstream jegyében szlletett
kezdeményezések vainak alternativva).!

Ami az egyes ember oldaldrol életstra-
tégia, az a tdrsadalom oldalérdl integraci-
s modell lehet: a fent jellemzett elvek
dominancidja azt is jelenti, hogy a tar-
sadalom dominans aktorai az ezen elvek
alapjan torténd integraciot preferaljak: az
egyes egyének, csoportok integracidja
anndl sikeresebb és teljesebb lehet, minél
inkabb ezen értékek jegyében cselek-
szenek. Am ez egyuttal azzal is jar, hogy
azok, akiknek magatartdsat nem ezek
az elvek, értékek irdnyitjdk, az integré-
ciéban hatranyba kertinek, marginali-
zélodhatnak, és ez eléggé nagy tékoz-
las az emberi képességekkel és ener-
giakkal. (Szerencsére azok, akik eléggé
bellilrél irdnyitott személyiségek ahhoz,
hogy a szamukra megfeleld életstratég-
at kovessenek, megtaldljk a lehetdséget
arra, hogy a maguk médjan, a maguk
domindns értékei alapjan integralodjanak
a tarsadalomba, s igy az integrdcionak is
szdmos eleven csatorndja van a domindns
integrdcids modokon kivil is).

A dominans szemléleti formak és élet-
stratégidk kiemelkedése és a diverzitas,
az alternativ szemléleti formak és élet-
stratégiak jelenléte egyiitt és egyszerre
meghatarozdi a tarsadalom alakuldsanak.
A ,mainstream” — legyen révidebb vagy
hosszabb ideig uralkodé aramlatrdl sz6 —
azértis adja at elébb vagy utébb a helyét
egy masik féaramnak, mert egyes elvek,
értékek, gondolatok, viszonyulasmddok,
életstratégiak dominancidjat (s ebbdl add-
déan masok korldtozasat, visszafogasat,
diszpreferalasat) jelenti, s ez az egyolda-
lisag (még ha az adott mainstreamnek
sok poxzitiv eleme van is) elébb-utobb
egyre tobb probléma, konfliktus forra-
sa a tarsadalomban. Ezért nincs olyan
korszak, amikor ne lenne rendkivil nagy
sziikség a mainstream mellett az attol elté-
16, s bizonyos vonatkozdsokban azzal akar
éppen szemben is dlld elvek, értékek, gon-
dolatok, viszonyuldsmodok és életstratégiak
jelenlétére, felmutatdsdra, illetve ezek fenn-
tartdsdra. Kilonds jelentSségre tesznek
szert ezek az alternatfv modellek akkor,
amikor a mainstream koril valsagtlinetek
jelentkeznek (példaul amikor korunkban
az egyoldalt haszonelv-kdvetés a termé-
szeti erdforrasok dngyilkos pusztitsaba,
az egyoldall individualizmus a térsadalom
kohézids erdinek csokkenésébe, szolida-
ris kozosségeinek leépilésébe, a pénz-
gazdasag, a piaclogika egyoldald uralma
a tdrsadalom egyéb alrendszereinek —
példaul a kultlranak — gyengllésébe, hat-

térbe szorulasaba, az ember és a munka
kapcsolatanak stlyos egyensulyzavaraiba,
az egyoldall siker-kultusz emberek soka-
saganak kihasznalatlansagaba, marginaliza-
l6dasaba, frusztracidjaba torkollik).

Minthogy tdrsadalmi rendszer-, tdrsa-
dalmi formaci6-fiiggé szemléleti sajatos-
sagokrol beszélink, a mainstream érték-
szerkezete igazan gySkeresen csak akkor
valtozik meg, ha mds tarsadalmi alapviszo-
nyok Iépnek a jelenleg domindlok helyé-
be. Egy ilyen tdrsadalom lehetéségét
vazoltuk fel ,A szellemi termelési mod”
dm kényviinkben.> Az emlitett konyv-
ben amellett igyekeztink érvelni, hogy
egy ilyen tarsadalmi alternativa elemei
mar ma is kimutathatdk, jollehet a for-
macidvaltds csupan lehetdség, amelynek
bekdvetkezésére nincsenek garancidk.
Nem biztos tehét, hogy a vildg valdban
ebben az irdnyban mozdul, ugyanakkor
kétségkivil jelen vannak azok a szem-
|életi sajatossagok is, amelyek egy ilyen
alternativaval adekvatak, fébb vonasai-
nak megfeleldek. A mai mainstreamen
kivil all6, azzal szemben allé életstraté-
giak egy része ebbe a modellbe sorolhat.
A mainstream alternativajaként azonban
minden korban igen sokféle életstratégia,
értékrend, gondolatrendszer van jelen:
ezek egy része egy késobbi kor mainst-
reamjét képviseli, annak mintegy eldfu-
taraként; masok kordbbi, vissza nem térd
korszakok szemléletét hordozzak,® ismét
masok kordbban sem voltak és a jévében
sem lesznek a ,féaram” elemei. Minthogy
a jové megjdsolhatatlan, a jelen szem-
|életi varidcidit vizsgdlva nem lehet azt
sem egyértelmlen meghatarozni, hogy
egy szemléleti valtozat ezek kdziil melyik
tipushoz tartozik. Régi korok teljesen
meghaladottnak vélt értékei, gondolatai
is revitalizalodhatnak, s ami az (j lénye-
gének latszik, az is gyakran eldrelathatat-
lan médon szintetizalodik egészen mas
alternativakkal; az ,Uj" gyakran éppen
Ugy jon létre, hogy egymassal is versen-
g6, nagyon kiildnbdzé alternativ utak all-
nak Gssze egy Uj rendszerré. (Példaként
gondoljunk a kereszténység kialakuldsa-
ra). Az (j dltaldban integralja a korabbi
mainstreamet is, de a vdltozds Iényegé-
hez tartozik, hogy az addig domindns
szemléleti rendszer elveszti mainstream-
jellegét, és Ugy integralodik az djba, hogy
a korabban meghatarozé mozzanatok
a tovabbiakban alarendelt mozzanatként
maradnak fenn.

Jelenleg tehdt annyit vallalhat magara
a tdrsadalomelemzd, hogy regisztrdlia,
felmutatja a mainstreammel szembeni
kilonbozd alternativakat, anélkl, hogy
barmit is prejudikdina ezek tovabbi sor-
saval kapcsolatban. Egy ilyen kérképnek
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elsdleges tarsadalmi hasznossiga az
lehet, hogy az adott mainstream domi-
nancidja idején tudatositia a lehetséges
alternativak jelenlétét, hogy azok ne silly-
lyedjenek a ,hallgatas spirdljanak” (az Un.
Noélle-Neumann  effektusnak)® 6rvé-
nyébe. Tanulmanyunk célja nem tdbb,
mint amit cime fgér: a mainstreamhez
viszonyftva ,alternativ’ életstratégiak
bemutatdsa.

Alternatfv életstratégiak cim( kutata-
sunkat az MTA Szocioldgiai Kutatdinté-
zetének kutatoiként 2007-ben inditottuk
el, (és az adatfelvétel 2011-ben zarult).
Alternatfv életstratégiakat, értékrendsze-
reket kovetd embereket kerestlink, hogy
veliik afternativ szerepiiket bemutatd kb.
egy Oras interjukat késztsiink. Az interjuk
donté 1obbségét a MOME (kisebb részét
a Bdlint Gyorgy Ujségiré Akadémia) hall-
gatdi készitették. Kiinduld instrukcionk az
volt, hogy keressenek kdrnyezetlikben
olyan személyeket, akik az alapvetden
haszonelvd, pénz-, €s piacorientdlt, indi-
vidualista, a siker és a gazdasdgilag mér-
het tefjesitmény kultuszaval jellemezhetd
tdrsadalmi mainstreamhez képest bar-
milyen szempontbdl alternativ életstra-
tégiat, gondolkodasmddot képviselnek;
s készftsenek velik interjit megadott
interjlvazlat szempontjai szerint, (illetve
az interji végén — az Un. holabda-mod-
szernek megfeleléen — kérjenek javaslatot
az interjlalany altal ismert Ujabb, szin-
tén ,alternativ” életstratégiat képviseld
személyekre). Miutan ennél tobb meg-
szorftd mozzanatot (szandékosan) nem
jeloltiink meg, a vélasztott személyek igen
kilonbdzé mddon voltak ,afternativok’;
egymassal is erésen alterdld modelle-
ket, értékrendeket, életmintakat képvisel-
tek. Bér a kivdlasztott mintasokasag nem
reprezentativ és (mar csak a személyek
kivalasztasanak mddja miatt is) korant-
sem fedi le a tdrsadalomban jelenlévé
bsszes lehetséges alternativ életstraté-
gia-modellt, a kutatas — a mintaba ker(lt
Eletstratégiak sokszinliségével - j6 kindu-
last jelenthet ezek feftérasahoz. Osszesen
241, minimum | 6ras mélyinterj( készlt,
(kilonbozé életkord, lakdhely és foglalko-
zas szerint is eltérd helyzetben 1évé férfi-
akkal és ndkkel). A mintaba bekerdlt sze-
mélyek ,alternativitisa” természetesen
nem mindig egyértelmd. Mivel a kivlasz-
tasi instrukcidban korllirt sajatossagokkal
jellemezhetd ,mainstream” maga is tobb
elembdl| Osszetett, s az interjlalanyok
kivalaszti gyakran ezen sszetevoknek
csak egyikét vagy masikdt érezték lénye-
gesnek, ahhoz viszonyftva kerestek ,alter-
nativokat”, ennek kdvetkezményeképp j6
néhany interjlalany csak az egyik, vagy
masik elem tekintetében képvisel alterna-
tivat. fgy aztan elég széles a skdla és szines
az 8sszkép abbdl a szempontbdl is, hogy
az interjualanyok milyen vonatkozdsban

tekinthetdk alternativ életstratégiak képvi-
seldinek, s abbol a szempontbdl is, hogy
milyen tdvolsdgban vannak a mainstream-
t6l. Minthogy a killonbézé tarsadalmi cso-
portok kozott a valdsagban mindig finom
atmenetek érvényestiinek, a végll 228
f6s minta® ebbdl a szempontbdl eléggé
jl leképezi a tarsadalomnak az életstra-
tégidk tekintetében megvalosuld diver-
zitasat. (Itt megjegyzendd, hogy nincs
olyan ember, aki minden vonatkozdsban
a mainstream kepviselSjének tekinthet,
ésazis ritka, hogy a mainstream-hatasok
egyditaldn ne hatndnak egy-egy ember
alakuldsara. Nem mindegy azonban
a ,mainstream’-jelleg és az alternativitas
ardnya; s ityen értelemben — az afternativ
jelleg hangsUlyos jelenléte esetén — van
értelme ,alternativ életstratégiak” meg-
kllonboztetésének).

Az aldbbiakban'® végigtekintiink azokon
a ,bestirlsodési pontokon”, az élet azon
témateriletein, amelyekkel kapcsolatban
hdseink alternativitisa megjelenik. Meg-
ragadhat6 ugyanis néhany olyan temati-
kus csomopont, amely kordl sok interjd-
alany gondolatai ésszpontosulnak: ezek
azok az életteriletek, amelyekkel kap-
csolatban kritikdk felmerinek; amelyekkel
kapcsolatban az interjualanyok megfo-
galmazzék adlapelveiket; amelyekrdl szdl-
van domindns értékeik megnyilvanulnak;
ezek azok az életterlletek, amelyeken
torekveéseik akaddlyokba (itkdznek, ame-
Iyekkel kapcsolatban nehézségeik, konf-
liktusaik tamadnak; s amelyekkel kapcso-
latban élettapasztalataikat summazzak.
Vagyis ezeken az életteriileteken egy-
részt dsszetaldlkoznak azok a kiilinbézo
sajdtossagok, amelyekkel interjdalanyainkat
jellemezhetjiik, (igy e terlletek kiemelten
fontosak lehetnek e személyek megér-
tése szempontjabdl); mésrészt — a tar-
sadalom szempontjdbdl — ezek azok az
8letterlletek, amelyeken (és ezek azok
a probléma-csomépontok, amelyekkel
kapcsolatban) ma, Ugy tlnik, az uralkodé
életstratégiak alternativdi megsziletnek,
kiformalédnak.”

A modernizacid, urbanizacio
kovetkezményei

Az egyik csomopont koril azok az élmé-
nyek csoportosulnak, amelyeket az ,elide-
genedés” fogalmaban szoktak dsszefoglal-
ni, s amelyek végsd soron a téketermeld
ipari tarsadalom, az ehhez kapcsolodo
modernizdcio, az ipari tarsadalom alap-
viszonyait leképezd modern biirokrdcia
és a mindezek hatdsara lezajlott urbani-
7dci6 sajatossagaiban gyokereznek. Ezek
a makrotarsadalmi sajtossagok  kialaku-
lasuk idején nagyon sok elényt hordoz-
tak magukban (ezért is terjedhettek el),
s még ma is szdmos el6nyiik van; méra
azonban sok negatfv fejleményik is felhal-

mozodott, s az egyes emberek szamara
ezek jelentenek (névekvd) problémakat,
ezekkel szemben keresnek mas megolda-
sokat. llyen, — az utobbi évtizedekben az
egyik legtematizattabb — problémaforras
lett a kémyezetszennyezés,” ilyen prob-
[émaforrasok az emberléptéket megha-
ladd méretlivé duzzadt nagyvdrosok kéz-
lekedési, kdztisztasagi és kozbiztonsagi
csédhelyzetei; a tomegességben kialakult
— €s a kdzvetett kommunikdcios eszkozok
(s egyaltalan a legkulonfélébb életfolya-
matokat helyettesité gépek) elszaporo-
dasa révén is erésodott — elszemélytele-
nedés.” Interjdalanyaink mai létkrilmé-
nyeinknek ezekre a sajatossagaira reagalva
fogalmazzak meg, képviselik az egészsé-
gesebb kdrnyezet, a fékezettebb életrit-
mus, a személyességre épulé emberi kap-
csolatok igényét. Olyan igényeket, ame-
lyek ma valamilyen moédon az emberek
nagy részének életérzésével taldlkoznak,
s amelyeknek az utdbbi évtizedekben
nagyon sokan nagyon sokféle kifejezé-
sét is adtak. Az Orségbe, a Balaton-fel-
vidékre, a Mivészetek Volgyébe, a budai
agglomeracioba, Gkofalvakba, tanyakra
koltézo, falusias életformdra valto vdrosi-
aktol a kerékpérozas (és a gyaloglas) vagy
éppen a lovagls (vagyis a gépjarmtvek
helyett a kdzvetlen emberi erékifejtéssel
megvalbsulé kizlekedés)"* reneszanszan
&t a kiilonbdzé (értékrend-azonossagon
alapuld) kiskizisségek alakuldsdig, a koz-
vetlen kapcsolatokat erdsité szokasok
feltamasztasaig. Azt, hogy az urbaniza-
cé ma ilyen ,bestirdsodési ponttd” valt,
éppen az a sokféleség is mutatja, ahogyan
a killénbozd emberek reagalnak az urba-
nitds kihivasara. Ki a kivonuldssal, (@ ,tul-
urbanizalt” életformak elutasitasaval), ki
azzal, hogy keresi az egyre urbanizl-
tabb életkdrilmények élhetdbbé tételé-
nek, egy humanizditabb ,(j urbanitdsnak”
a lehetdségeit. (Mar maga az jelzi, hogy
,beslrlisddési pontrdl” van sz6, hogy sok
ember szdmara éppen ez jelenti a kihivast,
a szamara megfeleld élet megvaldsitdsa
éppen az urbanizacio egyes kovetkezmé-
nyeibe (itkozik).

Energia-, eréforras-problémak

Kapcsolddik ehhez a kovetkezd ,besd-
risddési” pont: az energiaforrdsok kér-
dése. Kordbbi évszdzadokban sokdig az
tematizalodott, hogy az energiaforrasok
szlikosek: fleg a kelld mennyiségl éle-
lem hidnya okozott stlyos problémakat,
(id6nként tomeges éhinségeket). Az ipari
tarsadalmaknak sikerGlt Gjabb s Gjabb
élelem-szaporitd mddszerek felfedezé-
sével és Ujabb s Ujabb ipari energiaforra-
sok bekapcsolasaval megsokszorozni az
emberiség rendelkezésére a6 energiat,
s mara a probléma Uj formaban allt elé.
A rendkivil béségesnek tiné energia-
forrasok (és a vildg gazdag kézpontjaiban

a vellik valo rendkiviili pazarlas) élménye
a huszadik szazad végére Gsszekapcso-
l6dott az emberiség-létszam ugrasszerd
megndvekedésének tapasztalataval, s az
emberiség egyszerre érzékeli az erdforrd-
sok sokasdgat azok végleges kimeriilésének,
felélésének fenyegetésével. Mig a moder-
nizacio elmult évszazadai azt jelentették,
hogy az dllandé eldrehaladds egydttal
a rendelkezésre allé erdforrasok (azok
elhaszndlddasanal gyorsabb) ndvekedé-
sét hozza magaval, most maga az dllandé
elorehaladds tlinik az eréforrasokat vég-
legesen kimeritd ,fenntarthatatlan” folya-
matnak.”” Mar j6 ideje tért hoditott az
afelismerés, hogy az alapvetd probléma
az erdforrasok (irraciondlis és igazsagta-
lan) felhaszndldsi-elosztdsi rendszerében
van, s mivel ebben politikai mddszerek-
kel ezidaig nem lehetett lényegi valtoza-
sokat elérni, kialakult az a kozvélekedés
is, hogy a tarsadalom irdnyftasatol stabil
biztonsdg e tekintetben nem (e tekin-
tetben sem) varhatd. E tématerileten
— t6bbek kdzétt a sokakndl mindenna-
pi gyakorlatta valé energiatakarékossag
mellett — a helyben termelt energia jelenti
a csomopontot, (ami megint azért lesz
csomaopontta, mert egyszerre tobb kihi-
vas megvalaszoldsara ad lehetdséget).
Egyrészt kozvetlen vélasz az energia-
kérdésre: olyan megoldasok irdnyaban
valé elmozduldst tesz lehetévé, amelyek
kitermelése és felhaszndldsa kis kdzossé-
gek dltal is lehetséges: ha az energiafor-
rasok kdzvetlen felhaszndldsra kerlinek,
(és nem oridsi, ,kereskedelmi” mennyi-
ségben termelik ki Gket), azzal elérhe-
16, hogy ne legyen tllfogyasztas, pazar-
las, a tartalékoknak az egyének-kézos-
ségek kdzvetlen szikségletein tilmend
kiakndzasa. Masrészt nem alakulnak ki
olyan elosztdsi egyenldtlenségek, amelyek
soran ,egyeseknek minden, masoknak
semmi” jut; az ellatds minden egyén és
kozbsség szamara biztonsagosabb ala-
pokra helyezheté. Harmadrészt csokken
az egyéneknek-kiskézissegeknek a nagy
ellatorendszerektdl valé fiiggdsége, azok-
nak vald kiszolgaltatottsaga, a ,csapok’,
wvezetékek” barmikori (az allamhatalom
zsarnokiva vélasabdl, a nagyhatalmaknak
a kisebbek feletti dnkényeskedésébdl,
haborus helyzetbdl vagy gazdasagi erdk
,Uzleti érdekeibdl” fakadd) elzarasanak
veszélye. A ,helyben termelt energia”
ugyanakkor megerdsitdje is lehet az egyé-
neknek, lokdlis kizosségeknek, kisrégiok-
nak, akik/amelyek szerepe a tarsadalom
mind nagyobb egységekbe-egyesulé-
sével, centralizacidjaval egyre gyenglitt.
Az autondmia er6sddése megndveli az
egyének és kiskozosségek oOnerejét és
erre alapozodod ontudatat (és talan para-
doxnak hangzé médon a nagy rend-
szerek stabilitdsét is fokozza, mert az
autonémidk mindig szervesebben - az
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€l6 szervek mlkodéséhez hasonlébban
— integralédnak a nagyobb rendszerekbe,
mint az autonémiaval nem rendelkezd
elemek). Az ebbe az iranyba valé elmoz-
dulasrél is elmondhatd, hogy nem csu-
pan egyes interjlalanyaink véleménye-
ként jelennek meg. Emberek sokasiga
gondolkozik azon, hogy (az egyre ndvek-
vé energiadrak szorftasaban) miként épit-
hetné hdztartdsat ,megljuld” energiafor-
rdsokra, vagy helyezhetné ,tébb Idbra’,
legalabb biztonsagi tartaléknak arra az
esetre, ha barmilyen okbdl problémékba
itkdzne a gdzhoz, villamos energidhoz,
vezetékes vizhez jutas (a kdzponti ellatd-
rendszerek altal). Sokan el is kezdték az
ilyen megoldasok kialakitasat. Legalabb
ilyen jelentéségli vattozasok jelentek meg
az élelmiszertermeléssel és —fogyasztas-
sal kapcsolatban is. Mig a hagyoményos,
a védrosokat tdmegtermeléssel kiszolgald
mez8gazdasag munkaerégondjai allan-
ddan ndvekednek, egyre tobben kezd-
tek el (legalabb kiegészité) élelmiszerek
(z0ldségek, gylimolcsok, flszerek) ter-
melését (eredetileg teljesen varosi gyoke-
rd) csaladokban is."* Ha Magyarorszagon
még nagyon kis kérben is, de megjelent
a vdrosi kertek mozgalma. A termel6i pia-
cok terjedése is ebben a korben emlit-
hetd: bar a gyakorlatban ezek sokszor
nem kilénboznek Iényegesen a hagyo-
manyos varosi piacoktol, élelmiszeriizle-
tektdl, a kdzvetftd kereskedelem kilktata-
sanak, a termel és fogyaszto kozvetlen
taldlkozdsanak, az élelmiszertermelesi kér
dttekinthetdvé, emberléptékivé tételének
igénye teszi Oket népszeriivé. (Es persze
az a — ma még nem mindig igazol6dé -
remény is, hogy a kézvetlenebb arufor-
galom az ellendrizhetden egészségesebb
élelemellatast is biztosithatja). A kézve-
tité kereskedelem kiiktatdsanak, keres-
let és kindlat kdzvetlen taldlkoztatdsénak
pedig igazan tdmeges formai alakulnak ki
a kilénbdzd internetes szolgdltatdsokon
(Vatera, e-bay, stb.) és a kdzvetlen szolgdl-
tatdscsere-megallapodasokon keresztl.
Interjdalanyaink egyike-mésika maga is
Uttord szerepet vallal ezekben a folya-
matokban, s még tébben kozilik az
ideologiai fordulat képviseldi: az dnerdre
tdmaszkodds és a lokalitds ethosza tobbiik
szemléletének Iényegi eleme.

A munka

Interjlalanyaink jelentds része erdsen
munkacentrikus ember. (Bar a tarsadalmi
egyenlétlenségek kialakuldsaval a tarsada-
lom felsébb csoportjai olykor a — fizikai
— munkatol vald elszakadtsagukat status-
szimbolumokkal is kifejezték, a munkat-
lansaggal sosem lehetett igazi tekintélyt
megalapozni. Az uralkodé csoportok
ezért tobbnyire igyekeztek sajat tarsadal-
mi szerepiket, tevékenységlket — még
a tobbinél is nehezebb — munkénak fel-

tintetni, s ha ezt elmulasztottak, vagy
nem sikerdlt a tobbséggel elfogadtatniuk,
a tarsadalom torténeti tudataba olyan
Lelpuhult” elitekként keriiltek be, amelyek
ezdltal és éppen ezdltal vesztik el hatalmi
legitimitdsukat. Interjdalanyainknak kiva-
lasztoik szemében kivivott tekintélye sok
esetben — tobbek kdzott — atlagfeletti
munkabirasukon alapul). Sok interjdban
a jelenlegi munkafelfogds kritikdja fogal-
mazddik meg: az a munka, ami ma a tar-
sadalmi 1ét nagyrészében jellemzének
mondhatd, megintcsak az ,elidegenedés”
jelenségei kézé sorolhatd; a munka terd-
lete is azok kdzé a ,bestirlisodési pontok”
kozé tartozik, amelyen ma a szemléletek,
értékrendek, életformak meglitkdznek
egymassal.” A legf6bb kritikik a munka
tulhajtott, az egyént kizsigereld jellegét és
ésszer(itlen (egyeseket tlterhel, méso-
kat a munka lehet6ségébdl kizard) elosz-
tdsdt illetik. {Interjdalanyaink kozlil egy (@
hajléktalanok utcai gondozasaval is foglal-
kozd) szocialis munkas fejti ki, hogy a szo-
dializmus ésszer(tlenségei kozott emlege-
tett ,kapun bellili munkanélkiliség" még
mindig tobb pozitiv kvetkezménnyel birt
(hiszen a munkahelyre val6 rendszeres
bejarast, mas emberekkel valé egyitt-
mukodést, valamiféle kozosségek léte-
zését feltételezte, s az egyes embernek
megadita a tdrsadalomba vald integraltsag
érzetét), a munkanélkiliséggel mindez
elvész, s a (tarsadalmi) talajat vesztett
egyént az emberi erdit6l valo megfosz-
tas mind mélyebb orvényébe Ioki: igen
sokan éppen a munkanélkiliség foly-
tan valtak hajléktalanokka is.} A munka
egyenlétlen és ésszer(itlen elosztasa
ugyanazoknak a tarsadalmi mechanizmu-
soknak készonhetd, mint az energiaforra-
sok egyenlGtlen és ésszer(tlen elosztdsa,
(ez magatd| értet6do, hiszen az emberi
munka az egyik legfébb energiaforras), s
fgy az alternativakeresés is hasonld irany(.
Az egyik alapgondolat a (munkavégzo)
emberek érdekképviseletének a jelenlegi-
nél hatékonyabb megszervezése, az ,alul-
10l szervez6dd” tdrsadalom eszményének
ébrentartasa. A masik a kilépés-kivonulds
amunka mai atlathatatlanul tdlcentralizatt,
a munkavégzok altal kevéssé befolyasol-
hatd, télik minden vonatkozasban elide-
genedett rendszerébdl, és a sajat Idbra
dllds, a sajat maguk altal kitdzott céloknak
aldrendelt, a sajat ritmusban, beosztds-
ban végzett munka, amelyben megsz{inik
amunka elidegenedettsége, hiszen ha az
egyén a sqjdt céljait kdvetheti, a személyi-
ségének megfeleld modokon és tempdban,
akkor képességeit is nagyobb mértékben
tudja mozgdsitani, s igy a munkajaban
nagyobb valoszintiséggel jol is érzi magat.
(Sokan azért idealizaljak a szabadnak nem
nevezhet6, hiszen példaul a természet-
nek — de tdbbnyire kiilénbdzd tarsadalmi
hatalmaknak is — nagymértékben kiszol-

galtatott hagyoményos paraszti munkat
is, mert az ipari tarsadalmakban kialakult
bérmunkak nagy részéhez képest — még
ez is — 16bb lehet6séget adott arra, hogy
az egyén a maga modszereit, tempdjat
alkalmazza, s legaldbb sajat részcélokat
tlzzon ki maga elé). A ,maga-ura” kister-
mel6, kisvdllalkozé munkdja jelenik meg
itt eszményként, illetve a (nem ,szaba-
don lebegd’, de tevékenysége célidt és
kozegét szabadon megvdlasztd) értelmi-
ségi munka. Ennek az eszménynek az
a legsebezhetébb pontja, hogy olyan
tarsadalmat feltételez, amely ,hagyja’
a kistermel6t, kisvallalkozét, értelmiségit
a maga Utjat jami, s a valdsagban a piaci
viszonyok és a politikai rendszer méko-
dése sok esetben ennek egyaltalan nem
kedvez; ugyanakkor ez az eszmény nem
nevezhetd teljesen irredlisnak sem, hiszen
a térsadalom nagyfoku diverzitdsa a tarsa-
dalmi Iét sok pontjan lehetdséget ad ilyen,
a domindns munkaformak szempontjabl
,nem-szabdlyos” életforméak kialakitdséra
is. (Mint ahogy errél néhany interjdala-
nyunk ,alternativ" életformaja is tands-
kodik). S ha egyes esetekben az ilyen
kivonulas sikeres lehet, ez ébren tartja
azt a reményt is, hogy ezen példak sza-
porodhatnak, s hosszd tavon a munka
egész vilaga ebbe az irdnyba alakithat.
(S hosszd tavon igy még az is elképzel-
hetd, hogy a szabadabb munka azokban
a nagy munkarendszerekben is lehetévé
valik, amelyek lebontdsa, kistermeldkkel
valo helyettesitése a tarsadalom mai és
jovobeli mérete és a termelési-, és egyéb
munka-feladatok mai és jovébeli dssze-
tettsége mellett mar nem igen lehetsé-
ges). A szabadabb, személyre szabottabb
munka egyik alapfeltétele az a ,beliilrdl
vezéreltség”, (és a valasztott célok melletti
kitartds) amit interjlialanyaink egyik leg-
erésebb kdzds tulajdonsdganak talltunk.
De vannak olyan tényezok is, amelyek e
jellemvonasoktol flggetlendl, szélesebb
kér szamdra is megndvelhetik a munka
ilyen irdny( ,humanizaldsanak” esélye-
it. Egyrészt mindenképpen novelhetik
a munka szabadsagfokat (és csokkent-
hetik elidegenedettségét) a csalddi, (akar
az otthonokban végzett) munkaformak.
Amodernizacié el6tti munkaformak irnti
nosztalgidban is mindenképpen szerepet
jatszik, hogy ezek az egyént nem szaki-
tottak ki (ideje nagy részében) természe-
tes és elsédleges kdzdsségeikbdl, hanem
éppen ezekre épitettek. Az egyén igy
egyfeldl magat a munkat is ,otthonosab-
ban’, a stabil bedgyazottsdg érzetében, s
szamos személyes érzelme bekapcsold-
saval végezheti (mig a ,munkahelyeken”
végzett, a munkafolyamat szempont-
jabol ,racionalizalt’, vagyis ,gépiesitett”
bérmunka minden személyesség kikap-
csoldsat igényli vagy legaldbbis igényelné).
Masfeldl a csalddi kozdsség funkcionalitdsa

(és ezzel Osszetartd és Ontudatado ereje)
is nagyobb, ha nem csupan az egyén
regeneralddasaban, hanem tevékenysége
kézvetlen tarsadalmi hasznosulasaban is
meghatarozd szerepet jatszhat. A csaladi
munka a torténelmi miltban igen nagy
szerepet jatszott, és nem sok minden sz4l
azellen, hogy Uj forméban ilyen szerepet
tolthessen be a jovdben is. De az ilyen
munka lehetdségeinek ndvekedését nem
csak a milt példainak felelevenitésével
lehet kozeliteni. A személyi szdmitogép
és a mobiltelefon (valamint ma mar bur-
janzé leszarmazottaik”) technikailag is
lehetévé teszik az elidegenllt nagylize-
mi munkaformak lebontasat, a rugalmas,
barhol és barmikor végezheté munka-
végzést, s magatol értet6dik, hogy ez
elvben kedvez az otthoni és a személyre
szabott, tehdt szabadabb munkavégzés-
nek. Az persze nyitott kérdés (miként
a tobbi eddig emlitett, és ezutan emliten-
d6 szemlélet-(itkdzési terileten is), hogy
a jelenleg domindl6 gazdasagi-tarsadalmi
rendszer a szabad munka elényeire épit-
Ve egyre tagabb teret nyit-e az interjala-
nyaink nagy része altal is idealisnak tartott
és tobbek dltal kdvetni probalt munka-fel-
fogasnak, vagy ezek tdmeges kibontako-
zasa mar csak egy masik gazdasagi-tarsa-
dalmi rendszerben lesz lehetséges.

Individualitas

Mindenesetre a jelenlegi f6irany foly-
tatja az individualizalédas tobbévszaza-
dos trendjét, — s az individualizalodas
torténelmi hozadékai mellett — fokozza
a tarsadalom atomizdloddsat, s bar ez
noveli az egyénekben az egyén szabad
kibontakoztatasanak igényét (s ezen belil
a szabadabb munkaformak iranti vagyat
is), masfeldl az atomizdlddas nagymér-
tékben gatja is a szabadabb, bellilrdl ird-
nyftott életforma kialakitdsanak, mert az
atomizdlédott, kézvetlen kdzosségi kap-
csolataiktdl (is) eltdvolodott egyének léte
mind nagyobb mértekben éppen az dlta-
luk atlathatatlan, centralizalt nagyrendsze-
rektdl (dllam, gazdasdgi szuperstrukturdk,
hatalmas termelési rendszerek, stb,) fiigg,
azokra vannak (mintegy kolddkzsindrral)
rakapcsolva. A tarsadalom-egészbe vald
szerves integralodas (mint erre fentebb
utaltunk) csak a kisebb tarsadalmi egysé-
gek funkciondlis mlkodésével (és minden
szervezOdési szint autondmiajaval) lehet-
séges, (s ez érvényes az egyén munkdja-
nak, tevékenységeinek beintegralodasara
is). A (tulfutott) individualizalddas (és ato-
mizalodas) kérdése tehét szintén olyan
,beslirlisodési pont”, ami interjlalanyaink
alternativitasanak milyenségében is fon-
tos szerepet jatszik.”® Az (euro-amerikai)
individualisztikus énkép évszazadok dta
formalddik, nagyon sok minden vett részt
a létrej6ttében a piacra termelé életforma
megjelenésétdl, a reneszansz zsenikultu-
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szon és a szabadon vdlasztott szerelem
jogait kovetel6 irodalmon, a descartesi
filozéfian, az individudlis létez6k viszo-
nyabol felépftett newtoni fizikan, a leibnizi
mondsz-elméleten &t a polgdri jogok meg-
fogalmazasdig, az individuumkdzponty eti-
kak elterjedéséig és a legkllonfélébb indi-
viduum-centrikus filozdfiak térnyeréséig,
az egyén kényelmét szolgdl életformak és
az egyénnel foglalkozd tudomdnyok, (mint
a pszicholdgia), és az egyéni érzelmeket
és viszonyokat megjelenitd-elemzd zenei,
képzémUvészeti, irodalmi (s késdbb fil-
mes) irdnyzatok megjelenéséig, az egyén
fogyasztdsi igényeire alapozott tarsadalmi
viszonyok kialakulasdig. Az individuum-
kézpontl szemléletben a ki vagyok én?”
és a ,miért vagyok a Foldon?" kérdése
kézponti kérdéssé valik: az individuali-
zalbdés nagy hozadéka éppen az, hogy
az egyén fontossdgra tesz szert, sajatos,
egyedi képességeinek kifejtése elStérbe
helyezett ertékké valik, s mint hangsu-
lyoztuk, ezen alapszik az egyén szabad
kibontakoztatdsanak, ,6nmegvaldsitdsd-
nak” igénye is. Csakhogy az individuumbal
vald kiinduldssal éppen a ,miért vagyok
a Foldon?” kérdésének megvalaszola-
sa valik problematikussa. Az egyéni élet
értelmét elsésorban az adhatja, ha olyan
célokat valosit meg, amelyek tlmutat-
nak a véges egyéni életen, (hiszen az
egyéni életet, mint dncélt a haldl eleve
kudarcossd teszi. Az dllatok szamara az
onfenntartason és a faj életben tarta-
san kivil valéban nincsen mas cél, de
az ember kezdettdl megkllénbdztetden
kiemeli magat az dllatvilagbdl, s ha élete
értelmét pusztan az on-, és fajfenntar-
tasra redukdlja, ez tobbé-kevésbé dehu-
manizalja is). Az emberi élet értelmének
keresése hozza magaval, hogy — miként
interjlalanyaink kozdl is sokan — egyre
tobb ember érzékeli negativumként az
individualizacié tulfutasat, az atomizalo-
dast, a ,tdmeges maganyt’. Alternativa-
ként természetesen a kdzdsségi szemlélet
kinalkozik, amit Ugy lehet Gsszeegyeztetni
a kifejlett individualitéssal, hogy a ,kézos-
séget” Ugy hatarozzuk meg, mint a kizos-
ségbe dgyazott, de annak nem szolgaian
aldrendelt, s egymashoz képest is mellé-
rendelt viszonyban év6, egyenrangli egyé-
nek tarsuldsat. A kbzosségi megalapozas(
individuum-felfogas — amelyben az egyé-
ni élet értelmét kdzosségi célok dnként
véllalt-valasztott kdvetése adja — igen sok-
féle lehet. A nagykozosségek (nemzet, egy-
hdz, tdrsadalmi mozgalom stb.) tagjaként
az egyén azt érezheti, hogy véges élete
része a kdzosség életének, s éppen attol
nyer értelmet, hogy egyéni eréfeszitései
beépiilnek és az & halalatol fuggetlendl,
akar ,0rokre” is jelen lehetnek a nagyobb
kozosség életében. Amikor az ember
nem konkrét kézésséghez rendeli magat,
hanem abban gondolkozik, hogy kordbbi

nemzedeékek tapasztalatait veszi &, s ezt
adja tovabb (sajat tapasztalataival kibd-
vitve) utddainak, lényegében ugyanezen
a mddon — az egyénit egy tagabb kdzos-
ségbe, (ez esetben a nemzedékek lancolat
alkotta emberi kizésségbe) bedolgozva
ad értelmet az életének. (A hivé ember
szdmara nem is a kdzosségen van a hang-
slly, hiszen szdméra a hivék osszessége
is csak része egy magasabb értelem ter-
vének; az egyén életének ez esetben kiz-
vetlenl ez a magasabb terv ad értelmet
és Orokkévalésdgot; pszicholdgiailag azon-
ban az egyén ugyanazzal az attitiddel
rendeli magat ala ennek a transzcendens
hatalomnak, mint ahogy teljes azonosu-
ls esetén barmely kdzosségnek. Az erds
érzelmi azonosulassal atélt hazafisagot
vagy a szenvedélyes politikai-ideoldgiai
elkotelezédést ezért is lehet ,kvazi-val-
lasossagként” is jellemezni). Amikor az
ember kisebb kézosség tagjakent tekint
magara, s ahhoz igazitja az életét, ebben
is olyan (az adott kdzosséget jellemzd,
konkrét) célok vezetik, amelyek értel-
mket valamely tagabb ,Osszemberi’
értékbol (példaul a vilag igazsagosabba
és/vagy élhetdbbé, kellemesebbé, stb.
tételének dltaldnos emberi sziikségle-
tébdl) nyerhetik 2 (Amikor pedig azzal
a materialista gondolatmenettel prébdlja
valaki feldolgozni 1éte végességét, hogy
a természet anyagabdl vett emberi 16t
végén az ember is ,visszatér az anyagba’,
hogy a természet (jrahasznosithassa, még
akkor is ez a kozdsségi szemlélet érvé-
nyesiil: az ember magasabb célt szolgdl,
csak az altala szolgalt ,kdzosség” szere-
pét ez esetben a ,természet” tolti be. Az
ember ilyenkor is a maga értelemkeresé
emberi-kdzdsségi viszonyulasmaodjat veti-
ti ki — ebben az esetben magdra a ter-
mészetre). Mindent egybevetve: mikor
interjUalanyaink az individualizcié talfu-
tasaval szemben ilyen (kozOsségi nézo-
pontbdl értelmezhetd) célokat keresnek
maguknak, ezzel egy(ttal egy alternatfv
individuum-felfogast is képviselnek: azt az
igényt, hogy az individualitdst ne 6ncélként
kellien megélniiik; éntudatuk biztonsagat,
énjlk erejét az egyénénél tagabb, (az
egyéni életen tulnylld) célok vallaldsaval
ndveljék meg, ezekben taldlva meg ,f6ldi
létik értelmét’. Az individualités ilyen
felfogasa felé is interjUalanyainkéndl sok-
kal szélesebb kor orientalédik. E tanul-
many elején emlitettlk, hogy a mai fiatal
generacio szamdra taldn az el6ttik jaro
nemzedékeknél is fontosabbd valt életiik
értelmének ilyen keresése (hiszen egy —
lelkesftd eszmények, célok helyett inkabb
negatfv jovoképekkel riasztd és igen kevés
kibontakozasi lehetéséget kindlo — val-
sagkorszakban Iépnek a felnéttkorba, s
mar szocializaciojuk nagy részére is az
értelemadd célok megtaldlasaban nem
nagyon segftd értékrelativizmus volt jel-

lemz0). Talan nem tévedés azt feltéte-
lezni, hogy az individudlis dnmegvaldsitas
kilonbozd kozosségekben (illetve kozos-
ségi célokban) keresése (az 6ncélnak
tekintett individualités helyett) a kozeljo-
v8ben egyre jellemzbbé valik (Es sok
interjlialanyunknak ebben is mintaadé
szerepe van).

Egy mésik problémakér, ami szin-
tén az individualitds értelmezésének
tématertletén jelenik meg, mas irany-
bél fesziti szét az individualista egyén-
felfogas t6bb évszazados pilléreit. Az
a szemlélet, amelynek kiindulépontja is
az egyén, az individualitas kibontakozasa-
nak eszményét a tokéletesség eszményé-
vel kapcsolja Gssze: a zsenikultusz ezért
is nagyon lényeges (mintaadd) tényezd
a reneszansz 6ta a modern tarsadalom-
ban. (A tokéletesség-eszmény minden
szemléleti rendszerben a rendszer kin-
duld premisszéjahoz kétddik: ha terem-
t6 Istenre épfitjuk a vildgmagyardzatot,
akkor hozza kapcsolédik; ha tarsadalmi
okokra, akkor be kell Iépnie a legalabb
valamilyen szempontbdl idedlis-tokéletes
tarsadalom képzetének; a véges életli
egyénhez ugyan nem konnyl a tokéle-
tesség képzetét tarsftani, de ha az egyén-
bol épttjiik fel a vilagrol alkotott képiinket,
akkor — legaldbb valamilyen szempont-
bol — mégis az egyént kell Gsszekapcsolni
a ,tokéletesség”, az dnmagdban-teljesség
eszményével). A fogyasztdi tdrsadalom-
ban az ember idedlképe valdban a testi-
lelki egész-ség, tokéletesség képzeteivel
korivéve jelenik meg (s kdzismert, hogy
mindent, ami ezeknek a képzeteknek
ellentmond, a tarsadalom kiiktatandonak,
— vagy ha nem lehet kiiktatni, legalabb
a l3totérbdl eltintetenddnek — tekint,
a széls6séges nyomorusagtél a betegsé-
geken, testi csonkasagokon és az drege-
désen &t maganak a haldlnak a tényéig).
A szemléletvdltds, az alternativa ebben
a t0kéletesség” atertelmezése. Az a gon-
dolat, hogy az embert nem egy eszmény-
képhez, hanem dnmagdhoz kell mérni, s az
6nmagdban-teljes nem jelent hibamentes-
séget, sérlletlenséget. Sokan (s nem csak
interjlialanyaink kozil) éppen e szemlélet
jegyében kézelednek a fogyatékkal éldk-
hoz és més elesett emberekhez”? Ha
az elsd 1épés megtétele sokakndl még
annak a szemléletnek a jegyében torté-
nik is, amely szanakozdssal tekint azokra,
akik valamilyen szempontbdl ,nem toké-
letesek”; (s ezért kindljék fel ,szegények-
nek” a segftséglket); ez gyakran atfordul,
és egyre tobben valldk nem csak azt,
hogy mindenkinek (a sériiltnek is) joga
van a telies élethez, s ez biztosithatd is
a szamara, hanem azt is, hogy dnmaguk-
hoz mérve a sériltek eleve is ,teljesek’,
és a veliik kapcsolatba kerdld nemcsak
adhat, hanem nagyon sok mindent kaphat
is tOluk. Az értelemadd kozdsségek kere-

sése mellett ez a masik, az utobbi évek-
ben egyre szélesebb kdrben végbement
lényeges valtozas az individuum-felfogas-
ban, s a szemléleti fordulat jelent6sége
tilmutat a ,sériittek” Ggyén. Az dnmagd-
hoz (s nem mdsokhoz illetve egy ,tikéle-
tes” idedlképhez) valo viszonyitds egyrészt
az individualitds — mindenkire érvényes
— kibontakoztatdsdnak is a kiindulépont-
ja lehet. Mésrészt magaban hordja azt
a paradigmavaltast, amely a vildgmagya-
rdzatot az egyéni szubjektivitds (a karte-
zidnus kiindulépont) helyett az emberiség,
az emberi nem nézépontjdra alapozza.
(Az emberiség az ugyanis, ,akinek” min-
den individualitasra, minden individud-
lis tapasztalatra szlksége van. Az hogy
az egyén minél teljesebben ,6nmaga
legyen”, 6nmaga lehetéségeinez méres-
sen, és dnmaga lehetdségeit a legopti-
malisabban kibonthassa, alapvetéen az
emberiség, az emberi nem érdeke).

Emberi kapcsolatok

Az individuum-felfogds kapcsan mar
szoba keriilt az individualités tdlfutdsa-
nak, az atomizalddasnak problémaja és
a kozosségkeresés tendencidja. Ezekben
a jelenségekben nem csak az individuum-
felfogas, nem csak az egyéni élet értel-
mének keresése kerUl elétérbe, hanem
az emberi kapcsolatok kérdése is. Az
emberi kapcsolatok terilete is temati-
kus csomoépont. Itt az el6zé alfejeze-
tekben emlitettekkel nagyon szoros az
dsszefiggés. Az individualista kiindulast
tarsadalomban az emberi kapcsolatokat
is alapvetden az individudlis érdekekbdl
vezetik le. Az emberi kapcsolatokat is
ennélfogva alapvetéen a haszonelv és
a versenyelv hatarozza meg. Az, hogy az
egyénnek mi a haszna a kapcsolatbdl, és
az Onérvényesitésért a tobbiekkel foly-
tatott kiizdelem. Az alternativat az ilyen
kapcsolat-felfogassal szemben az jelenti,
(s ezt képviseli legtdbb interjdalanyunk is),
hogy a €t azon mechanizmusait erdsftik
fel, amelyek kiegyenlitik a ,struggle for
life-ot", illetve azokat az emberi motiva-
ciokat, amelyeket a haszonelv egyoldald
dominancidja héttérbe szorit. A kooperd-
ciot (ami egymasra figyeléssel, egymas
iranti nyitottsaggal, kolcsonds tapaszta-
latatadassal és tapasztalat-atvétellel jar
egyltt); és a haszonorientacid helyett
olyan mds, az ember szdmdra fontos
készteteseket, mint a kivdncsisdg, a vildg-
értés szikséglete, az erkdlcsi emelkedés,
a szabadsdg igénye, az egyénnek meg-
feleld életforma és életcél kvetése, Ezek
a torekvések jelen vannak a haszonelv(
tarsadalomban is; interjualanyaink csak
jelent6séglk erdsftésének szlkségletét
jelzik. S ebben is csupan megszdlaltatdi
tdmegesebb  igényeknek. Hiszen mind
tdbben adnak hangot annak, hogy véget
kellene vetni az emberi kapcsolatok és
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érintkezési formak eldurvulésanak, a tar-
sadalom egyes csoportjai kdzétt szinte
allanddsuld gydlolkodésnek, (és e gydlo-
letek szftasanak); a gatlastalan dnérvénye-
siték ,taposasanak”, a csaladok szétesé-
sének, egy olyan rideg vilagnak, amely-
ben az egyén ,csak 6nmagara szamit-
hat"; amelyben bizalmatlannak kel lennie
mindenki massal szemben. Vannak, akik
ezzel szemben parkapcsolatokban, bard-
tok tdrsasagaban keresnek menedéket,
(de kozuliik is sokakat — éppen az embe-
rikapcsolatokban domindlé egyoldall
haszon-, és versenyelv miatt — ezekben
a kapcsolatokban is stlyos csalodasok
érnek). Mindez felértékel minden egyént,
aki képes dnzetlen rdfigyeléssel megajan-
dékozni azokat, akik magukra hagyottak-
nak érzik magukat. Es felértékel minden
kozisséget, amelyben az egyén a valahova
tartozds s a kdlcsdnds tdmasz bizton-
sdgdt erezheti. Az ilyen kozdsségek elé
mintaul sokan ugyantgy a mdlt face-to-
face kdzosségeit allitjak, ahogy multbeli
példakhoz fordulast lathattunk az urba-
nizaciora vagy a munka elidegenedésére
adott valaszok kozétt is. De a ma létre-
jovO kozosségek természetesen masok,
mint @ malt kézosségei. Ha példaként
sokan a malt kozodsségformait emlege-
tik is, ha tobben (a mi interjlialanyaink
kozil is) latszélag nem tesznek is mast,
mint tovabbéltetik (vagy feltdmasztjak)
a mlt idedlisnak latott kézosségeit: pél-
daul hagyoményos értékeket vallé, ben-
sGséges, meleg csalddi életet alakitanak
ki, szerzetesrendbe lépnek vagy lelkesen
felajanljak energiaikat egy karitativ szerve-
zetnek, valdjaban (sok mas kortarsunk-
kal egyiitt) részt vesznek a kdzdsségiség
egy Uj fajtdjanak kialakuldsaban. Mivel
ugyanis valamennyien egy erdsen indi-
vidualizdlédott tdrsadalom szocializaltjai,
nem a hagyomanyos tarsadalmaknak az
egyént alarendeld kdzosségformait éltetik
tovabb vagy (tamasztjdk fel), hanem az
egyenrangl egyéneknek azokat a sza-
badon valasztott kdzdsségeit hozzak
létre, amit az individuum-felfogas kordli
szemléleti paradigmavaltas kapcsan mar
emlitettiink. A latszolag teljesen a hagyo-
manyos csalad mintajat és életforma-
Jat kovetd, harmonikus mai konzervatfv
csaladban sem a nd, sem a gyerek, sem
az apa szerepe nem azonos a hagyoma-
nyossal (@ nd és a gyermek egyenran-
glbb, az apa joval kevesebb vonatkozds-
ban dominéns, s valamennyidk individu-
alitdsa joval hangsllyosabb, joval inkabb
figyelembevett, mint a mdltban lehetett;
arrol nem is beszélve, hogy ezek a mai
konzervativ csaladok szinte kivétel nélkdl
szerelmi hazassagokon, és nem els6sor-
ban gazdasagi vagy rendi megfontolaso-
kon alapulnak). A mai szerzeteseknek,
s a karitativ szervezetek dnkénteseinek
latszdlag teljesen lemondo életvitelében

is sokkal nagyobb a személyes valasztas
jelentGsége, s joval tobb az individudlis
szlikségletekre vald odafigyelés is, mint
a mUlt hasonl6 szervezeteiben. A szerze-
tesek (s itt a keleti vallasok szerzeteseire
is gondolnunk kell) sokkal bedgyazottab-
bak koruk térsadalmaba, sokkal inkdbb
szembesUinek annak problémaival, mint
elédeik; a viszonyuk Istenhez, a spiritua-
litdshoz sokkal individualizaltabb, szemé-
lyesebb; és sokkal tobb (és/vagy sokkal
nyfltabban vallalt) benne az ambivalen-
cia, a kétely: ez is a személyiség fokozott
individualizacidjanak eredménye. A kari-
tativ szervezetek Onkénteseire pedig
egyre inkabb az az individuum-felfogas
jellemz6, amelyrdl az el6z0 alfejezetben
tettlnk emlitést, s ennek kovetkezté-
ben kézdsség-elképzelésik sem azonos
a korébbiakkal: az dltaluk segftettek és
sajat csoportjuk kdzdtt sokkal kevésbé
élesek-merevek a kaszthatarok. S akkor
még csak olyan kdzdsségekrdl beszéltink,
amelyek régdta letezd kozdsségi mintakat
kovetnek. Pedig az Uj életkoriimények
szamos Uffajta kozsség szervezddésé-
hez nyUjtanak taptalajt — elég ha csak az
Interneten szervez6dé Uj kozdsségek soka-
sagara gondolunk.

Iskola

SUrlisddési pontnak bizonyul az iskola is.
Tobbféleképpen is széba keril: az inter-
jOk készit6i jonéhany tanart bevalogat-
tak a mintaba, a tandri szemszdg mellett
azonban megszdlal a sziiléi nézépont
is, a legtdbben pedig sajat gyermekkori
élményeiken (tehat a didkok nézépont-
jan) keresztUl beszélnek az iskolardl. Mind
a tandrok, mind a tanuldk torekvései
szempontjabdl szamos akadalyt tamaszt
a jelenlegi iskolarendszer, s ugyanakkor
mind a tandrok, mind a (hajdani) tanuldk
igen nagy jelentéséget is tulajdonitanak az
ember alakuldsaban az iskoldnak. A para-
digmavaltas erds igénye ezen atertileten is
érezhetd. A teljesitménykényszeren alapu-
16 és tulspecializdlé oktatds tobb oldalrdl
is a kritika kereszttiizébe kertil. Az egyik
leglényegesebb szempont, hogy az iskola
jelenlegi formajaban (még mindig) szoron-
gaskeltd, alapvetden nem vonzé a gyerekek
szdmara; nem épft a tanuldk belsé moti-
vacidira, sét, inkabb sorvasztja, korldtoz-
za a gyerek természetes kivancsisagat,
nyitottsagat, kreativitasat, pedig az igazan
eredményes oktatdsnak éppen ez lenne
a lényege: a gyerekek tanuldsi érdekelt-
ségének megteremtése, fenntartdsa és
fokozasa. A szorongaskelté jelleg kritikdja
nincs ellentmondasban azzal, hogy egye-
sek (jogosan) a tandri tekintélyt hianyoljak,
sét, a gyermeki szorongas és a tandri
tekintély leépllése végsd soron ugyanar-
ra az okra megy vissza: a blrokratikussa
tett oktatdsi rendszerben az egyén nem
igazan fontos (s ez a diakra és a tanrra

egyarant vonatkozik). A masik fundamen-
talis kritika azt emeli ki, (amit a Bourdieu-
iskola évtizedek ota hangstlyoz), hogy
az iskola (tovdbbra is) a tdrsadalmi sze-
lekciénak — és a tdrsadalmi kiilonbségek
Ujratermelésének — eszkdzeként mikadik,
ahelyett, hogy azok csdkkentését ered-
ményezné, az esélyek kiegyenlitése felé
kozelitene. Alternativaként sok minden
megfogalmazédik, ezek kozds nevezdje
a didkkazpontusdg. (Ez nem a didkoknak
valo aldrendel6dést jelent, hanem azt,
hogy a tandr a maga értékalapt oktata-
si és nevelési céljai jegyében a tanulok
személyiségére és motivaciira épitve,
azokhoz igazitva segftsen nekik elsajati-
tani a szlikségesnek tartott ismereteket,
készségeket és jellem-elemeket). Egyes
megemlitett tandrok példajan, mai alter-
natfv iskoldk kisérletein keresztlil szamos
olyan vonds is megjelenik az interjuk-
ban, amelyek éppen azokat a Iényeges
mozzanatokat képviselik, amelyek egy U
iskolai paradigma elemei lehetnek: a kre-
ativitdst, a tuddsszerzés Grémének meg-
tapasztaldsat, a gondolkodds nyitottsagat,
az eloftélet- (s eldfeltétel)mentességet,
a teljesitménynek a személyi sajdtossd-
gokra oddfigyelé 6nmagdhoz-mérését. Ez
az alternativitas (és az efelé mozdulas)
igénye ma jelen van a tarsadalomban, ha
nem is tobbségi helyzetben (legalabb-
is ami a szilék és a tanarok, s foként
az oktatasiranyitas szemléletét illeti). Ha
azonban a gyerekek valodi sziksegleteit
nézziik, ezek tlinyomé tobbsége mutat
éppen ebben az iranyban. Az oktatasi
reformok, amelyek az utdbbi évtizedek-
ben (kllonbdzd elméletekhez, és sajnos
tobbnyire masodlagos szempontokhoz
igazftottan) tllsagosan is at-, meg atfor-
gattak az iskolai oktatds rendszerét, nem
hoztak paradigmatikus valtozast. Az iskola
ma s az a félig gydr, félig hivatal, amilyenné
a tizennyolcadik szdzadi modernizacios
hullam szlikségletei tettek. A lényeg nem
az, hogy milyen a humdn és redl tdrgyak
aranya (a bennlk megtestesild szemlé-
letmodok mindegyikére szitkség van —ha
nem is feltétlentil a mai targybontasban),
nem is az, hogy a pillanatnyi (és persze
allanddan valtozd) szlkségletek szerint
amunkaerépiac milyenfajta ismereteket és
készségeket igényel elsésorban; hanem
az, hogy minden egyes egyén Ugy vdljék fel-
nétté, hogy képes legyen képességei legop-
timdlisabb kibontdsdra és megdrizze belsd
motivdltsdgat az dllandé dnfejlesztésre.
Nagyon sok tandr van a tarsadalomban,
aki (még a mai iskolarendszernek nagy
mértékben az idedlis oktatdsi lehetdségek
ellen dolgozd keretei kdzott is) igen krea-
tiv és eredményes modszereket alkalmaz;
az oktatasiranyftasnak alapveté feladata
lenne ezek felgy(jtése, kdzismertté tétele,
annak elSsegitése, hogy a paradigmaval-
tas ,alulrdl" mehessen végbe.

Tudasmonopélium

Az iskola tarsadalmi egyenlétlenség-Ujra-
termelése csak része az egyenlétlensé-
gek rendszerének; szlkebb értelemben
annak az egyenlétlenségi rendszernek,
ami a tuddsok eloszldsdban érvényesil. 2
A tuddsok egyenlétlen elosztasa (s gyak-
ran ezen egyenlétlenség ndvekedése) azt
is eredményezi, hogy a tudasok érvénye-
stlési lehetéségei is nagyon egyenlStle-
nek. Vagyis a tdrsadalomban nagyon sok
szellemi energia elpazarlédik. Ez az akadaly
is olyan, amibe szamos interjualanyunk is
belelitkézik, s errél is elmondhatd, hogy
az itt megszOlaltatottaknal sokkal-sokkal
szélesebb kort érint. A probléma egyik
alapja itt is a versenyelv, a piaci szemlélet
és a specializacio ,megszaladdsa”. A piac
az értékek egy részét felszinre segfti, nagy
részérél azonban nem vesz tudomdst
(tehdt hagyja eltékozolodni). A verseny-
elv uralma 8szténdz ugyan az Onfejlesz-
tésre, de ellentétes a szellemi épitke-
zés valodi természetével: a gondolatok
egymast dllandéan megtermékenyitd
aramlasa helyett inkabb azok rejtésében,
monopolizaldsiban tesz érdekeltté.?”
A kooperacio helyett preferalt verseny
allanddan hierarchidkat termel Ujja, és
er6s érdekeltséget teremt a megszer-
zett poziciok akdr irraciondlis fenntar-
tasdra. A specializdlodas elényds abbdl
a szempontbdl, hogy az egyes tudasokat
egy metagépezetbe beilleszthessék, de
csokkenti az egyes egyének &tlatd-, és
[ényeglato-képességét (ezt a hierarchiak
csticsan helyet foglalék monopoliumé-
va teszi). A piaci szemlélet (a ,bedrazas’
szlikséglete) megkoveteli a teljesitmények
mérhet6ségét, am mivel a szellemi telje-
sitmények valodi mindsége nem mérhetd,
ez olyan mennyiségi szempontok alkalma-
z4sdt hozza magéval, amelyek egyrészt
teljesen idegenek a szellemi fejlddéstdl, és
gyakran igazdn kontraszelektivek; mds-
részt a skolasztika hanyatlé korszakahoz
hasonl6an elszakitja a tuddsmonopoliumok
birtokosainak gondolatvildgdt a tdrsadalmi
lét valésagos problémaitdl, dsszefliggései-
tdl, formalizalt rendszerekbe szorftja, Iét-
forméjukat hierarchizalja és (@ mintegy
céhes) monopdliumokbdl kiszorultakat
gyakorlatilag ,kontarként” kezelve, azok
mégoly termékenyité gondolatait sem
engedi be a ,szakszer(" diskurzus kere-
tei kozé. Interjlialanyaink tobbsége nem
része (és nem is nagyon torekszik része
lenni) ennek a tudéspiramisnak, kor-
nyezetiikre gyakorolt hatasuk mégis azt
mutatja, hogy az & tuddsuk sok ember
szémara hasznosithatobbnak bizonyul
szamos korifeuséndl. A valosagos kon-
tarsag, sarlatansag kiszlirése természete-
sen a tarsadalom szellemi épitkezésének
mindenkor fontos mozzanata, am a para-
digmavaltast a tuddsaramlés terlletén is
szlikségesnek mutatja annak felismerése,
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hogy milyen sok felszinre nem kerdl6,
tdmegesen nem terjedd tudas, gondolat,
Gtlet, emberi érték van a tarsadalom-
ban. A paradigmavaltast e terileten is
az jelentené, hogy ha a tudasmonopo-
liumokkal szemben jéval nagyobb teret
kapna a személyre jellemz6 tudds (tehdt
nem formai kritériumokkal mért tudas)
tarsadalmi hasznositésa (hiszen minden
személyiség mds, egymdssal Gssze nem
mérhetd, formai kritériumok Prokrusz-
tész-agyaba nem szorithatd képesség-
szerkezettel rendelkezik).

Elidegenedett mlivészet

Minthogy tobb mivész van interjlialanya-
ink kozott, sok interjiban a mdvészet is
besirlisddési pontnak mutatkozik: olyan
teriiletnek, ahol sok minden eldél az élet
[ényeges kérdései kdzll. A legfébb kritika
a mlvészet teriletén is az elidegenedést
éri, a mivészeti életnek az élettdl vald
eltdvolodasét birdlja, s ezzel szemben
képviselik tobben is a mindennapi életbe
bekapcsolédo, valosagos életproblémdkra
reagdlé, a (minden) emberben meglévé ter-
mészetes kreativitdsra épité mivészet esz-
ményét. Tobbségik szamara a mlivészet
a természetes élettel, a személyiségre
jellemzé képességek kifejtésével azonos,
életérdm forrdsa, és felszabadité hatasu.

Minderrdl bévebben lasd Kapitany—Kapitany
(2007); az életstratégiakrol példaul: Hankiss—Hel-
tai (2010) .

2 Rokeach (1973), Rokeach (1984), Bell (1976),
Bourdieu (1978), Inglehart (1990), Inglehart (1997),
Kapitany—Kapitany  (1983),  Kapitany—Kapitany
(2013/b), Wallerstein (1998). Schulze (2000), Han-
kiss (2002), Beck (2003), Debord (2006), Borocz
(2010)stb.

3 Weber (1982), Weber (1987).

+ Mainstream és alternativitds dinamikus  vi-
szonyanak érzékeltetésére elég ha példaul arra
gondolunk, ahogy a nagyvarosi kerékparozas egy
majdhogynem  kiléncségnek szamitd, alternativ
életformabol mozgalomma, divatta, sét mara sike-
res Uzletdgga valt; vagy ahogy a fogyatékkal élok-
hoz vald viszony valtozott: a korabbi mainstream-
szemlélet a fogyatékkal él6k életét alapvetben csak
zart intézmények falai kozé terelve tudta elképzel-
ni, s mara ez — nem utolsésorban néhany alterna-
tiv stratégiat koveté szakember kezdeményezése
nyoman — gykeresen megvaltozott és széles kor-
ben elfogadotta valt a fogyatékkal él6knek a leg-
kilonbozébb ,normdl” élettevékenységbe vald
bekapcsoldsa. (Ezekbdl a példabdl az is latszik,
hogy a beolvadds a ,mainstreambe” korantsem
mindig negativ fejlemény). Az ellenirany( mozgés-
ra j6 példa a politika vildgabol az, ahogyan az al-
lamszocializmus utolsé éveiben az akkori rendszer
,demokratikus” legitimélasara [étrehozott — tehdt az
adott korszak politiai mainstreamjének jegyében
kezdeményezett — tobbes jeldlési rendszert sike-
riilt néhdny esetben alternativ utak képviseletévé
véltoztatni. Vannak olyan alternativ szubkultdrak,
amelyeket maga a piac, illetve a mainstream média
hozott létre, terjedésiiket pedig mind a piac, mind
a média el6segfti, (zletet vagy hirértéket latvan
,aternativitdsukban”,

5 Kapitany—Kapitany (2013/b).

¢ Minthogy az is gyakran eléfordul, hogy egy
korabban a féaramhoz tartozd jelenség, szemlé-
leti elem, gyakorlat-tipus kiszorul a ,fésodorbdl’,
Jkorszeriitlenné” mindsil; de attol alternativaként
még tovabbélhet, (hogy az egyik legkdzismertebb
példara utaljunk: ahogy a féarambdl eltint ,lovag-
eszmény” élt tovabb Don Quijote alternativ élet-
stratégiajaban).

Egydltalan nem misztifikaljdk a mivésze-
tet, sét, Ugy tlnik, éppen a muvészet
kuttikus felfogdsa az egyik, amibe gyakran
belelitkéznek (@ masik pedig —ami ennek
a kultikus kiemelésnek az arnyoldala —:
hogy nagyon sok ember egydtalan nem
haszndlja a mivészetet, nem latjdk kéz-
zelfoghatd haszndt). Ezekbdl a konfliktu-
sokbdl az ltszik, hogy a paradigmavaltds
a mivészet teriiletén (is) abba az irany-
ba mutathat, hogy a piedesztdlra alltds
(lasd ,magas mivészet”) helyett a mlivé-
szet visszaolvad az élet mindennapjaiba, s
ezzel a jovében visszanyerheti az utéb-
bi két évszazadban redukalodott funk-
cionalitasat és (mindenki szamara valo)
fontossagat. Interjlialanyaink ugyanakkor
arra is figyelmeztetnek, hogy a muvé-
szetnek az élettdl vald elszakadasabol
kovetkezéen a helyére ma még olyan
,mivészeti” formak nyomulnak be, ame-
lyeknek elsésorban feledtetd, a tdrsadal-
mi problémdktdl eltereld, passzivvd tévo
funkcidjuk van (a tdmegmédiaval egy(tt,
sokszor éppen az altal terjesztve). Inter-
jUalanyaink egyetérteni latszanak abban,
hogy a mlvészetnek ki kell szorftania
(@ mindennapokbdl) a pszeudo-muvé-
szetet, a mlvészi alkotds anyag-, tarsa-
dalom-, és 6nmegismerd funkcidjanak
meg nem feleld, a befogaddt passzivi-

7 Egy kapitalizmuson tdli tarsadalomban is valészi-
nileg érvényesUinifog a versenyelv vagy a haszonelv,
csak — ha ez a tarsadalom mas alapokon fog szerve-
z6dni, akkor — nem ezek az elvek uraljék a gazdasé-
gét, a szemléletét, a mindennapi életstratégiait.

& Noélle-Neumann (1984).

5 Kiilonbozé, alapvetben technikai okokbdl a 241
interjubdl 226 volt feldolgozhatd, két interjikészité
ugyanazzal az alannyal készitett kilon-kilon inter-
jat, hérom felvétel viszont egyszerre 2-2 személy-
Iyel készdlt.

10 A kutatds tovabbi aspektusainak feldolgozasa
,Alternativ életstratégiak” cimd, a Typotex kiadonal
megjelenés alatt allé konyviinkben olvashaté.

IS nem zdrhato ki annak a lehetdsége sem, hogy
ezen alternativak, a maguk eltéré logikdja, a do-
minanstol eltéré értékpreferencidi alapjan olyan
szemléletmddda — etikavd, életformavd, s végll tdr-
sadalmi szerkezetté — allnak 6ssze, amely alapjaiban
is megvaltoztathatja a jelenben uralkodé térsadalmi
szerkezetet. (Azt a tarsadalmi szerkezetet, amely-
nek egyoldallian pénz-, siker-, teljesitmény-centrikus
vilaga ugyanilyen — a maguk idején alternatfv — élet-
stratégia-elemekbdl formalddott sajatos életforma-
V4, etikava, tarsadalmi szerkezetté a tizenkettedik
és tizenkilencedik szdzad kozétt). Interjualanyaink
nagy részének ilyen tarsadalomforditd ambicidja
egydltalin nincsen; kivdlasztoik, meginterjivolo-
ik azonban mindannyiukban latnak valamit, ami
szamukra mds irényba mutat, mint amit a jelenleg
dominalé értékpreferencidk sugallnak.

2 A kdrnyezetszennyezés a tarsadalom alapviszo-
nyaihoz képest ,mellékterméknek” tiinhet, am olyan
maodon valt az utdbbi években szimbolikus punctum
saliens-szé, mint mondjuk Luther kordban a bcsd-
cédulak (még sokkal akcidentélisabb, de tudjuk, mek-
kora valtozasok elinditdjava lett) problémaja.

1 Lasd példaul Albert-David (2007)

4 Itt emlithetd a gorkorcsolya, roller Ujrafelfede-
zése, a labbal hajthaté () jarmlvek megjelenése,
terjedése.

15 Lasd Beck (2003), Beniger (1986). A moder-
nizacié egyes kérdéseirol: Tamas (2012), Nieder-
miller (2008)

6 Van, aki alapélelmiszerek megtermelésével
(s példaul a garantéltan egészséges, ,bio" termelés
érdekében a feldolgozasnak is sajat kézbe vételé-

tasra késztet6 és a valdsagot eltorzitd
formakat; szakitani kell azzal a feffogassal,
amely elmossa a valddi, vilag-megisme-
ré mlvészet és a nem-mlvészet kozti
hatdrokat (@ muvészet és a muvészet-
potiékok kilonbségét végsé soron pusz-
tan egyenértékl zlések kilonbségének
tekintve). A mlvészet-kultusz, a ,magas
mivészet” és a ,tomegmivészet” elki-
l6nitése azt jelenti, hogy azt, ami valo-
di mlvészet lenne, egy szik elit Ugyé-
Ve teszik, s elszakitjak az élet valdsagos
problémaéinak nagy részétdl, (ezaltal meg-
ismerd funkcidjat korlatozzak); a tobbség
pedig megkapja a (megismerd funkcio
nélkili) ,tomegmvészetet”. Hogy ez
a problémakdr sem csupan a mivészek
(és nem csupan interjualanyaink) szamara
fontos, tdbbek kdzétt az bizonyftja, hogy
az Interneten és egyes lokdlis kézdsségek-
ben ma mér igen sokan probalkoznak
aktiv alkotd tevékenységekkel, amelyek
dontd részének nem az a célja, hogy az
alkotdk bekeriljenek a ,miveszeti élet-
be" (bar persze ez is igen sokak ambici-
6ja), hanem ami a mlvészetek tényleges
szerepe: Gnmegismerés, az anyag lehe-
tdségeinek probdlgatasa, a szlkebb (s
tdgabb) kézosség élményeinek megszélal-
tatdsa. Ahogy a folkiér a valddi mlvészet
értékességével (megismerd, onkifejezd,

vel) probalkozik. A gabona kenyérig vezetd Gtjanak
egyes allomésait példaul tobben Ujra héztartasi
feladatta avatjak a kis kézi 6rl6-malmok alkalmaza-
satél a kenyérsitésig.

7"A munkafelfogas atalakuldsarol lasd példaul:
Gorz (1997), Z. Karvalics (2002), Szabd—Négyesi
(2004), Torok (2006), Sagvari-Lengyel (2008),
Tardos (2012).

8 Lasd tobbek kozott errdlis: Csanyi-Mikidsi (2010).
19 A sokakra hat, és az utébbi idében terjedd szink-
retizmus jegyében sokak keresztény hitébe is be-
épllé indiai szemléletben a karma hatérozza meg az
emberi élet értelmét; ez a tanftés azért is olyan nagy-
hatds(, mert azon kivl, hogy véges foldi léte hatérain
tlinyClo értelmet ad az ember életének, (s a lélek
halhatatlansganak keresztény eszméjéhez hasonlé-
an mintegy a haldl ,tllélésével” kecsegteti), nagyon
erdsen sugalla a (személyének sz6l) feladat” gon-
dolatét is. Pontosan azt, hogy nagyon is mély értelme
van az életének, csak az a kérdés, hogy felismeri-e?
2 Még akkor is, amikor valakinek nem tobb a cél-
Ja, mint az, hogy a csalddja jolétén, fennmaradasan
munkalkodjék, ebben az ezen életcélt valasztd
emberek nagy részét nem pusztan a ,fajfenntartas
osztone”, génjei minél sikeresebb fennmaradasa-
nak biztositasa vezeti (ha a késztetés eredeti alapja
persze ez is). Az embernél ez a torekvés megtelik
tarsadalmi jellegli célokkal (példaul az utddok jobb
tarsadalmi helyzetbe kerllése, a csalad etikai in-
tegritasanak megdrzése, stb.), s ezek egyfelél més
kézosségi célokhoz hasonléan biztosftjak az egyén
(haldla utdni) ,tovabbélését’, beépllését az adott
kiskozosség (reményei szerint) emelkedd éplleté-
be; masfeldl hozzéjarulnak az emberiség egészé-
nek emelkedéséhez is, (ahogy mindenki, aki sajt
foldjét megmiveli, részt vesz az egész emberi
civilizacié emelkedésében). Persze a sajat kis-, és
nagykozosségek szolgdlata kézben az emberek
romboljak is az emberiség Gsszvagyonat, (amikor
éppen nem mvelik, hanem felddljdk a més dltal
megmlivelt foldet, vagy sajat csaladjuk érvényesu-
[ését mas csaladok karara valositjak meg), ezért az
emberiség ,épliletébe” a legsikeresebben azoknak az
egyéneknek sikertl beépiteni az életiket, akik Ugy
tudjdk sajdt kis-, ésfvagy nagykdzosséglik javdt szol-
gdlni, hogy ekdzben mds egyéneknek, kis-, és nagy-
kozosségeknek is inkdbb haszndlnak, mint drtanak.

felszabadito, és persze szérakoztatd sze-
repével) évezredeken &t szerves része
lehetett az emberek mindennapi életé-
nek, Uj formakban ez a jovében is teljes
mértékben lehetséges.

Osszefiiggések keresése

Volt mér sz6 az individualizacié prob-
[émdirdl, de a tulsdgosan individualizalt,
atomizalt térsadalomban a vildgkép kiala-

o

kitdsanak problémdja maga is ,bestr(is6-

oo s

dési ponttd” valik. Az iskoldnak, a tudo-
manynak vagy a mlvészetnek az élettdl
valé elszakadasa is szerepet jdtszik abban,
hogy sok interjlalanyunk a f6 problé-
mak kozott fogalmazza meg éppen az
dtfogd vilagkép hianyat. A ,minden egész
eltordtt” gyakori élmény, miként sokan
panaszoljdk a tarsadalmat Gsszefogd kézos
célok és jévdperspektivak hidnyat is. Mint
lattuk, sokan ennek ellenére a ,hossz{
tavra" vonatkozéan megdriztek optimiz-
musukat, s kilonbdzd vildgképekre (a
természet erejébe vetett hitre, vallasos

v_n

meggydzodésre, torténelmi tanulsagok-
ra) tamaszkodva a maguk szamara ren-
delkeznek iranytlivel, am a tarsadalom
egészét tekintve tele vannak aggodalom-
mal (tobbek kdzott éppen azért is, mert
tapasztaljdk a tdrsadalom szubkult(rak-
ra valo szétesettségét, ami azt is jelenti,

2 A kozosségekrdl néhany Ujabb kutatas eredmé-
nyeit lasd Légman (2012), Kucsera (2012).

2 Maguk a kifejezések is az ,individuum kivanatos
tokéletességének” eszményét tikrozik: a ,nyo-
morék’, a ,csonka’, a ,fogyatékos’, a ,sérilt” vagy
a ,csokkent képességl”: (egyre kevésbé durva
formaban, de) mind arra utal, hogy akir6l sz6 van,
annak a tokéletessége hibadzik. Az elesett” is azt
jelenti, hogy nem tudott megmaradni a normal
,allo" dllapotaban, vagyis (legaldbb atmenetileg)
nem tekinthetd tokéletesnek.

2 Egyébként mar az dllatok vilagaban is. ..

# Kozismertek ebben az dsszefliggésben Bour-
dieu elemzései (Lasd példaul Bourdieu /1978/).

» Ez sugarzik le az iskolaba is, amikor a tanarok
egyes tudasok visszatartasaval igyekeznek hely-
zetlket Orizni (ez annal jellemzébb, minél maga-
sabb fokd iskolardl van szé). A tandri tekintélyt is
nagymértékben formalis eszkozokkel probaljak
biztositani, s ez nem csak a gyerekeket idege-
nitheti el, hanem akadalyokat allit azon tanarok
(tjaba is, akik nem ezzel (a végsé soron) verseny-
szemlélettel, hanem példaul az eldfeltétel nélkili
szeretet eszkozeivel kozelitenek a didkokhoz.
Ebben a kozegben azt kell éreznitk, hogy 6k
a ,devidnsok”, &k vétenek a ,normalis” tandr-didk
viszony ellen.
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elé, amelyekkel az élet minden szinten
— a mindennapi élet mikroszintjeiig leme-
nden — élhetdbbé valik).

A civilizaci6 6sszeomlasanak

a lehetésége

Tobb interjuban felmerdl persze a civi-
lizacid 6sszeomldsdanak a lehet6sége is.
Sokakat foglalkoztat ez a fenyegetd lehe-
toség: kilonbdzod vildgvége" képzetek
terjednek, amelyek egy része természeti
katasztrofaktol: a Fold ,tlidejének” kime-
rilésétdl, a globdlis felmelegedéstdl, U
jégkorszaktol, kozmikus és tektonikus
katasztrofaktol, az élelem és ivoviz tarta-
lékok elfogyasatdl vald szorongasnak ad
hangot; de ilyen és ehhez hasonlé kép-
zetek az emberiség torténetében mindig
akkor indultak terjedésnek, amikor az
dsszeomlds a fenndlld tdrsadalmi rend-
szert fenyegette. Es persze a tdrsadalmi
katasztréfara vonatkozd szorongdsok is
kifejezést nyernek, (a tarsadalmi rend-
szer dsszeomlasanak veszélyét az egész
civilizacio dsszeomlasanak rémképévé
tagitva). A tobbek kézott a Romai Klub
altal néhany évtizede kifejezésre jutta-
tott ,utolsé elétti pillanat’-érzés mara
nagyon sok ember tudatdba beépiilt, s
az osszeomlds lehetéségével, mint ,leg-
rosszabb forgatokdnyvvel” még optimis-

ta interjlalanyaink is szamolnak. Amivel
azonban t0bbséglk szembekerdl — s
ez megint jelzi, hogy hol van ebben (s
miben is all) a paradigmavaltas lehet6sé-
ge — az Osszefigg az elézd alfejezetben
mondottakkal. Bar a vilagot fenyegetd
veszélyek [éptéke messze meghaladja az
egyes ember beavatkozési lehetdségeit,
az ,alternativa” mégis abban ragadhaté
meg, hogy az ember passzivan vdr-e az
apokalipszisre, s legfeljebb reménykedik
elmaradasaban (mondvan, hogy 6 Ugyis
tUl kis pont ahhoz, hogy ezen valtoztat-
hatna), vagy éppen ellenkezéleg, — abbdl
kiindulva, hogy a tdmeghatasok is egyéni
cselekvésekbdl allnak dssze —, az egyéni
déntések, vdlasztdsok fontossdgat és fele-
[6sségét hangstlyozza, — és képviseli élet-
gyakorlataban is. (Ez a mindenkori erkdlcsi
alapdllés lényege: az ember valasztasi sza-
badsaga és felel6ssége |6 és Rossz kézott).
Van, aki kdzvetlendl is utal a kézismert
,pillangd effektusra” igen kis valtoztatasok
is torkollhatnak hatalmas eredményekbe.
s éppen ez a (nagyon sokféle forméban
lehetséges) felel6sségvallalas az altalunk
bemutatni kivant afternativ életstratégiak
kozos lényege.

Mlndentudoke:lkonyvunlfetaIdpuz atjuk, utmul'tuula\ulaghoz Eza kotet

az én kisérletem arra, hogy haromszdz oldalba si
tudnivalotavilagral,azemberrdl, azanyagr

sek minden lényeges
35 aszellemrdl."
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