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TATIANA ZSURZSENKO

A ,népek désze” mint metafora a kommunizmus
bukasira Eurépdban a ,népek tavaszaként” em-
legetett 1848-as forradalmakra jatszik rd. Az ,6sz”
a  torténelem végét jelenti, a kozép- és kelet-euro-
pai népek politikai érettségét jelzi, és azt, hogy
végre Ok is ,visszatérhetnek Eurdpdba”. De az év-
szakok metafordi kétértelmtvé valhatnak, ha az
ukrdn politikai valsdgra probaljuk ezeket alkalmaz-
ni, amely 2013 végén kezddddtt, meg a Krimnek az
ezt kovetd oroszok altali elfoglaldsdra és a Kelet- és
Dél-Ukrajndban végzett felforgatd tevékenységre.
Moszkvaban az orosz-parti szeparatista mozgal-
mat ,,orosz tavasz™-ként emlegetik' — az ,etnikailag
orosz foldek” djraegyesiilése kezdeteként. Az ,ész’
metafordja idékdzben az orosz uralkodd diskur-
zusban a hanyatld, dekadens eurdpai civilizicio
cimkéje lett, egy olyan civilizdcioé, amely mar elve-
szitette eredeti értékeit és Osztonos erejét.

Ez a képzavar a metafordk terén nem keveseb-
bet mutat, mint az 1989 utdni vilagrend vdlsdgdt.

Egy Uj hideghdbor kilatasai* kezdenek egyre
redlisabba vélni, és egy élesben zajlo katonai konf-
liktus az eurdpai kontinens kozepén sem tdnik
tobbé kizartnak. Ebbél a perspektivabol visszate-
kintve probaljuk Ujraértelmezni 1989 jelentdségét
és kovetkezményeit a jelenlegi eurdpai torténe-
lemre nézve.
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1989 diadalmas narrativaja
1989 diadalmas narrativdja Gigy mutatja be Len-
gyelorszdg, Magyarorszdg, Kelet-Németorszdg,
Bulgdria, Csehszlovikia és Romdnia forradalmait,
mint a helyi kommunista rezsimekkel szembeni
civil ellenzékiség és széles kori népi ellenallds
hulldmadt. Ez a narrativa azonban sokszor elhoma-
lyositja azt a tényt, hogy ezeknek a rezsimeknek
a bukasa csak azért volt lehetséges, mert Moszkva
mar nem tartotta olyan erdsen a markdban a csat-
16sait. A szovjet uralkodo elit liberalis frakcidja Mi-
hail Gorbacsovval az €lén hitt abban, hogy a két
politikai blokk kdzotti dsszecsapds dtadhatja a he-
lyét egy ,kozos Eurdpai Hdznak”, az Atlanti dce-
antdl Vlagyivosztokig. A kozép- és kelet-eurdpai
szovjet ,bardti dllamok” lojalitdsdnak kierdszako-
ldsa kezdett tal sokba keriilni Moszkvinak poli-
tikailag és gazdasdgilag egyardnt. Ez még inkibb
igaz a volt szovjetkoztarsasagokra, ahova végiil
1991-ben érkezett el a kommunista uralom vége
a nemzeti fiiggetlenséggel egyiitt.

Ugyanannak a ldncreakcidnak a részeiként
a politikai valtozdsok a (poszt)szovjet térség-
ben nem a sajat talajbol sarjadt jelenségek voltak,
hanem a birodalmi centrum 6sszeomldsinak ko-
vetkezményei. Nyugat-Ukrajna és a balti orszdgok
kivételével nem volt tomeges méretd ellenalldsi

mozgalom ezekben az orszigokban, és a kommu-
nista uralom vége nem hozott jelentds valtozast
az uralkodo elit tekintetében sem. A demokréci-
dhoz, szabadsdghoz és prosperitdshoz flzott re-
mények a szovjet nosztalgia hullimdba fulladtak.
Bar az dllami fliggetlenség 1991-es kikidltdsa be-
kertilt a hivatalos naptdrakba, a nemzeti forrada-
lomnak a 89-es kelet-ktzép eurdpai forradalmak-
hoz hasonlithatd mitosza nagymértékben hidny-
zik a poszt-szovjet térségben. A 2004-es naran-
csos forradalmat Ukrajndban ,egy nemzet sziile-
téseként” emlegették, de ez a mitosz elhalvanyult
mar néhany éven beliil. Igaz, hogy a 2013—14-es
Lukran tél” sokkal mélyebbre haté elmozdulast
jelez az orszag politikai kulturajaban, de majd még
kideriil, hogy megvalosul(hat)-e az ukrdn projekt
mint a ,Harmadik Koztarsasdg” igérete.

1991 mint politikai szimbélum és az emléke-
zet tdrgya még problematikusabb a posztszovjet
Oroszorszagban. 1991 augusztusdnak eredeti je-
lentése — az Gj demokratikus Oroszorszdg sziile-
tése és a kommunista uralom aldli felszabadulds
— fokozatosan atalakult a vereség és a Nyugattal
szembeni feltétlen kapitulcio jelképévé — vagy Pu-
tyin szavaival élve ,a huszadik szazad legnagyobb
geopolitikai katasztrofajava”. Az, hogy Oroszorszag
annektalta a Krimet és tovabb folytatja az Ukrajnd-
val szembeni agressziot, megpecsételte 1991-nek
ezt a negativ értelmezését, amely szerint ez volt
az a pont a legujabb orosz torténelemben, ami-
kor ,minden elromlott”. Fjodor Lukjanov, a Russia
in Global Politics foszerkesztdje szerint, amit Pu-
tyin mostandban csindl, az nem mds, mint hogy
megprobdl visszatérni 1989/91-hez és megvaltoz-
tatni a hideghaboru utani eurdpai rendet, amiben
Oroszorszag volt de facto a vesztes orszag.?

A 89-es forradalmak toposza idékozben sa-
rokkdve lett a hideghdbort utdni egyesiilt Eu-
roparol szolo narrativinak. Nem csoda hdt, ha
a 2013-14-es ,ukrdn tél” gyakran gy szerepel,
mint egy megkésett forradalom a posztkommu-
nista dtalakulds végigvitelének célkittizésével. To-
megmozgalomként indult a nyugatbardt orien-
tdci6 tdmogatdsdra és az ukrdn kormdny donté-
se ellen, amely az Eur6pai Uniéval val6 tdrsuldsi
egyezmény aldirdsanak elhalasztdsa mellett foglalt
allast. Bar az egyezmény egyéltalan nem igért EU-
tagsagot Ukrajna szamdra, az orszagban sokak szd-
mara mégis ez volt a ,vissza Europdba” megfeleld-
je. Kelet-Kozép-Eurdpa sikeres posztkommunista
dtalakuldsai inspirdltdk az ukrdn nyugatositokat
tobb mint htisz éven keresztiil, és az Euromajdant
ugy fogtdk fel, mint egy hasonlé forradalmi val-
tozds katalizdtorat. Lenin-szobrok ddltek le min-
deniitt az orszdgban — kivéve az orszdg nyugati

A népek Osze és az ukranok tele

részét, ahol mar 1991-ben eltavolitottdk ezeket, és
a Donbasszt és Harkovot, ahol 4tvészelték az Eu-
romajdant. A kommunista part és a kommunista
jelképek betiltdsdra, az dtvilagitasok megindita-
sdra irdnyuld kovetelések ismerdsnek hangzottak,
déja vu-nek a 90-es évek elejérdl.

Mindazonaltal, bdr az ukrin ,Méltosdg forra-
dalma” bizonyos tekintetben hasonlit a 89-es for-
radalmakra, Janukovicsnak és kldnjdnak autori-
ter kleptokrdcidja nem igazdn hasonlithat6 a volt
kommunista rezsimekhez Kelet-Eurdpaban. Az
utobbinak a legitimacioja egy univerzalista poli-
tikai ideoldgidra épiilt és arra az dllitdsra, hogy
a nép akaratdt képviselik: amint szembekertiltek
a tomegtiintetésekkel és a hivatalos ideoldgia nyil-
vdnos meghélyegzésével, rogton dsszeomlottak.

2013 végén az ukran tlintetdk nagy szimban
gyultek 6ssze Kijev és mas vdrosok utcdin hétrol
hétre, ott tdboroztak egész éjszaka a téli hideg-
ben az ukrdn himnuszt énekelve; felépitettek egy
egész varost sajdt onigazgatd strukttrdval Kijev
kozpontjaban.

Es mégis, ezek a tiintetések — 25 éve a legna-
gyobb tiintetések Eurdpaban — nem hatottak a Ja-
nukovics-rezsimre. Kiderdilt, hogy egy békés tiinte-
tést lehet egyszeriden figyelmen kiviil hagyni, hogy
egy rendszer, amelyiknek nincs ideologidja, nem
fel az igazsigtol és ezért nehezebb is megdonteni.
Az ukrdn forradalom nem volt ,barsonyos™ az erd-
szak megviltoztatta a tiintetés jellegét, és a Kijev
kozpontjdban tortént mészdrlds utdn lehetetlenné
valt mindenféle kompromisszum a rezsimmel. Ez
az erdszakos fordulat az Oroszorszdg dltal timoga-
tott ellenforradalommal és az ukrdn nemzeti szu-
verenitds ezt kdvetd orosz megsértésével egyiitt
a 2013/14-es ukrin eseményeket a 89-es gyoztes
forradalmaktdl nagyon kiilonbdzové teszi.

Mig szamos megfigyel6 szdmdra a Lenin-szob-
rok a szovjet identitds markerei, amely fennmaradt
az ukran Kelet gazdasdgilag elmaradott ipari enk-
ldvéiban, az én véleményem szerint annak, amivel
a kijevi kormdny most Donyeckben, Luhanszk-
ban és Harkovban szembesiil, nem sok koze van
a szovjet ideoldgidhoz és értékekhez. Amivel itt
dolgunk van, az inkdbb olyasmi, amit Lev Gud-
kov orosz szociologus tiz éve ,negativ identitds-
nak” nevezett. Bz az identitds mindenekel6tt ,az
ellenség” fogalmaval operal. Az oroszbardt tiinte-
0k szemszogébdl nézve a kijevi és nyugat-ukran
~banderistdk” és ,nacionalistdk” azok, akik el akar-
jak lopni ,,a multunkat” és le akarjik rombolni ,az
emlékmuveinket”. A Lenin-szobrok az orosz-bardt
mozgositas helyeivé és jelképeivé valtak — ires je-
1616k”, amelyek nem hordoznak ideoldgiai értéke-
ket, csak jelzik a helyi ,anti-Kijev” identitdst.
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Ahogy egy G hideghaborutol val félelem ki-
sértete kezdi bejarni Eurdpat, Ggy valik egyre siir-
get6bbé annak tisztdzdsa, milyen is a Putyin-féle
rendszer természete €s mik is az aspirdcioi. Alek-
szandr Etkind egy tjabb cikkében azt dllitja, hogy
Putyin akcidit Ukrajndban ugy kell értelmezni,
mint egy preventiv ellenforradalmat, arra irdnyuld
torekvést, hogy a Majdan-tipusu tiintetéseket fel-
tartdztassak az orosz hatarnal’ Etkind ugyanakkor
tagadja a folytonossigot a putyinizmus és a sztali-
nizmus kozott. Es valoban, az emberi jogok és a po-
litikai szabadsdgjogok semmibevétele, a massziv és
manipulativ propaganda és az ,6todik hadoszlop’
elleni uszitds dacara Putyinnak egyaltalin nem si-
keriilt kiépiteni egy totalitdrius rendszert, és még
kevéshé sikeriilt ezt rakényszeritenie Oroszorszag
szomszédaira. Putyin Oroszorszdga integrdlodott
a vildggazdasdgba, politikai és iizleti elitje szimdra
a Nyugat az a hely, ahol elkdltheti a pénzét, ahol ta-
nittathatja a gyerekeit és ahol eltoltheti a nydri sza-
badsagdt. Putyin minden arra irdnyuld ambicitja
ellenére, hogy 6 legyen a Nyugat-ellenes konzerva-
tivizmus vezéralakja, Oroszorszdg nem lesz képes
ideologiai kihivdst jelenteni a Nyugattal szemben
¢és nem 4ll szandékaban dtvenni a bolygd irdnyita-
sat. A mai tobbpdlusu vilagban a hideghaboru két-
polusu szerkezete mar nem mikddoképes.
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A hideghabora fantomja

Es mégis, a hideghabor fantomja jelen van a mai
orosz politikdban mint egy kollektiv geopolitikai
trauma, ez motivalja a putyini vezetés litszolag ir-
raciondlis, politikailag és gazdasigilag koltséges/
sokba keriild dontéseit.

Mikézben a Nyugat a hideghdbord utdni vi-
ligrend kialakuldsdnak 25. évforduldjdt tinnepli,
Oroszorszag fel6l nézve olyan, mintha a hidegha-
bort soha nem ért volna igazdn véget, legalibb-
is nem egy fair megegyezéssel. Ehelyett Oroszor-
szagot rakényszeritették, hogy adja meg magat és
adja fel geopolitikai érdekeit egy olyan homalyos
igéretért cserébe, hogy egyenrangu félként fogjdk
kezelni. Oroszorszdg uralkodd elitje nem akarja to-
vabb véka ald rejteni, hogy elégedetlen a jdtéksza-
bdlyokkal. Bdr Putyin Oroszorszdga nem tér vissza
a hideghabortihoz, anndl inkabb a 19. szdzadi real-
politikdhoz, az erépolitika, a stratégiai érdekek és
a befolyasi dvezetek nyelvéhez. Orosz perspekti-
vabol nézve az USA sosem hagyott fel az ilyesfajta
redlpolitikaval, a hideghdbora utani Eurdpai Uni6
pedig érdekes, de kivihetetlen vallalkozds, amit el-
keriilhetetleniil ald fognak dsni a nacionalista erck.
Nem csoda, hogy Moszkva az EU-projekt radikalis
jobboldali (és baloldali) eurdpai ellenz6ire szdmit,
akik lelkesen tdmogatjdk Putyin huzdsait.

Az orosz politikdval jelentkezd veszély nem any-
nyira a teljes fegyverzetben vivott hideghaboru
veszélye, mint inkdbb a revansizmus és naciona-
lizmus szellemének visszatérése, ami az 1930-as
években kisértett Eurdpaban, tertiletek annekta-
lasanak és hatdrkiigazitdsoknak a szelleme a nyelvi
kisebbségek €s ,honfitdrsak” védelmének irtigyén.
Es mint annak idején, az ilyen politika kénnyen tor-
kollik valodi haboruba. Az elmult husz évben tobb-
szOr megfogalmazddott az az aggodalom, hogy
Moszkva éppen gy felhaszndlhatja a posztszovjet
orszdgok orosz nyelvl lakossagdt, ahogyan Hitler

haszndlta fel az etnikai németeket a két hdboru
kozti Eurdpdban. Az 1990-es években azonban
Oroszorszag tal gyenge és instabil volt, tul bizony-
talan ldbakon 4llt ahhoz, hogy kijitssza az etnikai
kartyat a hatdrain kiviil, el volt foglalva a sajdt etni-
kai nacionalizmusaival és szeparatista mozgalmai-
val vivott harccal, a legfelttinébben Csecsenféldon.
Moszkva stratégidja a poszt-szoviet térségben az
Eurdzsiai integracio volt, amely az EU-projekt lo-
gikdjat latszott kovetni. A poszt-szovjet integracid
egyaltalin nem volt mentes az erdpolitikatol, és
nyilvdnvaldan az orosz érdekeket szolgdlta a ,ko-
zel-kiilfoldon”, de legaldbb nem dllt szindékdban
a szomszédos dllamok tonkretevése.

A Krim annektaldsa és az a fenyegetés, hogy
képes minden eszkdzt bevetni Ukrajndban, a ka-
tonai intervenciot is beleértve az oroszok és
oroszajkuak jogainak védelmében, azt jelezte,
hogy a Kreml ,,az etnikai teriiletek egyesitésének”
erdszakos utjdt vlasztja az allamkozi integracié
helyett. Mds széval Eur6pa nem a hideghdborus
koriilmények kozé tér vissza (amikor a nukledris
egyensuly garantdlta a hatarok sérthetetlenségét),
hanem — a legjobb esetben — a 19. szazadi er6po-
litikaba csuszik vissza, vagy a legrosszabb esetben
— a fékezhetetlen nacionalista ambiciok és totdlis
bizalmatlansag vildgiba, ami annak idején a md-
sodik vilaghdborthoz vezetett.

Vajon Putyin akaratlanul is egyesiteni fogja-e
a Nyugatot, ami az elmalt évtizedben ellentmon-
ddsokba és viszalykoddsba mertilt, és eljatszotta
vezetd szerepét a globalis politikaban? Vajon az
6 agressziv politikdja képes lesz Uj életet lehelni
a NATO-ba és rakényszeriteni az EU-t, hogy tal-
jusson az Oroszorszdgtol valo energiafliggdségén?
Milyen hatdrozott lesz a Nyugat dllasfoglaldsa az
eurdpai biztonsdg Putyin ukrin akcioi dltal felfor-
gatott alapjainak védelmében?

A putyinizmus nem kommunizmus, mégis ugy
tinik, mintha nyugaton sokan hajlandnak arra,
hogy megértsék, sot akceptdlidk Moszkva akcio-
it. Putyin a redlpolitika nyelvét besz€li, és bdr az
eurdpai vezetok feltehetdleg elutasitjdk a politikai
stilusdt, mégis tal gyakran engednek az érveinek.
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