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Darvai Tibor

ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Makarenko-értelmezések

Magyarorszagon a hosszu
1950-es években'

Az 1945 utdn kiéptilo magyar szocialista pedagogidban és
neveléstudomdnyban a szidlinista pedagogiai mintdanak
megfelel6en erds Makarenko-kultusz bontakozott ki. Az
aktudlis Makarenko-kép minden esetben referdlt a szocialista
tudomdnypolitika aktudlis helyzetérol, kiilonds tekintettel a
pedagaogia és a lélektan viszonydrol, szembendilldsdrol. Az étvenes
évek eleji, sztdlinista korszakbeli, Makarenko-értelmezések legfcobb
Jellegzetességének tekintheto, hogy csak egyetlen és kizdrolagos
Makarenko-értelmezés létezett. Az dtvenes évek mdsodik felében,
a kiéptilé Kaddr-rendszerben, mdr nemcsak egy, hanem legaldabb
két fajta Makarenko-interpretdcio jelent meg legitim modon a
pedagogiai mezoben. E politika jol illeszkedett a kiépril6 Kdddr-
rendszer antisztdlinista iranyultsdagdaba. Ugyanis az 1956 utdn
felepitett 1ij szocialista rendszer mdr lehetoséget adott arra, hogy
ugyan politikdjdanak megfelelo irdanyu, de kiilénbézo szocialista
tartalmu pedagogiai megkozelitések legyenek jelen az oktatdsiigyi
mezoben, a monolit jellegii sztdlinista korszakkal szemben.

Makarenko-értelmezések az 1940-es évek végén Magyarorszagon

torekvés a Makarenko-kultusz kiépitésére a Szovjetunio érdekszférajaba tartozo

orszagokban, igy Magyarorszagon is (Clawson, 1973; Kestere és Kalke, 2018;
Saska, 2020). A sztalini korszakban minden tudoményos és kulturalis teriilet élére egy
mintaado személy, kulturalis tekintély keriilt (Fitzpatrick, 1976). E személy az irodalom
teriiletén Gorkij, a szinhazmiivészet esetében Sztanyiszlavszkij, a fiziologia tekintetében
a Nobel-dijas Pavlov, a genetikai és agrartudomanyi szektorban Liszenko, a pedagdgia
agazataban pedig Makarenko lett. A szovjet vezetés céljaikhoz valasztotta ki szemé-
lyiiket, mondhatni veliik adtak el politikai termékeiket, amelyhez a kivalasztott szemé-
lyeknek altalaban nem sok koziik volt. Példaul Pavlov és Makarenko még kampanyuk
elétt elhunytak.? Gaspar Lasz16 (1988) ezzel ellentétes érvelése szerint négy okra vezet-
hetd vissza a magyar pedagogusok Makarenko iranti , lelkesedése és megrendiilése”:
a Szovjetunid iranti bizalom; az 0j vilag kialakitasanak lehetdsége; az iskolak allamosi-
tasa, amelyre az 0j ember kinevelésének mithelyeként tekintettek a baloldaliak; és a népi
kollégiumi mozgalom (NEKOSZ), mely nyitott volt Makarenko pedagogiai eszméire
(Géaspar, 1988. 7-8.).4

ﬁ sztalinista pedagogiai minta® egyik elemeként, 1945-6t kovetden megjelent a
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E mintanak megfeleléen 1947-ben jelent meg Makarenko Pedagogiai hoskoltemény
cimi kotete, Az uj ember kovacsa cimmel (Makarenko, 1947). A kotet jelentoségét
mutatja, hogy Mérei Ferenc — aki ekkor az oktatasi dgazat ¢lén allt és feladata az okta-
tasi rendszer szovjetizaldsa volt (Lanyi, 1999) — ugyanebben az évben recenziot irt
Makarenko konyvérél a kommunista part ideologiai és tudomanyos folyoirataban, a
Tarsadalmi Szemlében (Mérei, 1947a). Majd 1948-ban, a fordulat évében, megjelent
Makarenko Vilogatott pedagogiai tanulmanyok cimi konyve is (Makarenko, 1948).
Ehhez, illetve Az uj ember kovacsa kotetéhez az elészot Varkonyi Hildebrand Dezs6 irta
(Varkonyi, 1947, 1948).5

Azért is érdemes 0sszehasonlitani Varkonyi és Mérei irasait, habar életitjuk jelentésen
kiilonbozott, mert mindketten foglalkoztak a pedagogia és a pszichologia kérdéseivel.
A kommunista Mérei Ferenc csillaga 1945-t61 — amikor a szovjet hadsereg ruhajat
viselve tért vissza Magyarorszagra — fokozatosan emelkedett, mig a Horthy-korszakban
nagy tudomanyszervezd, 1945 utan a bencés rendbdl kilépd és megndsiild Varkonyi
karrierje pedig ekkor kezdett hanyatlani.

A kiilonbozo életpalyaktol fliggetleniil Varkonyi és Mérei is Makarenko pedagdgia-
jabol a kozosségi elvet — masképpen fogalmazva nem a tarsadalmi vonatkozast, hanem
a tarsassag, a csoport eszméjét — emelte ki (Mérei, 1947a; Varkonyi, 1947, 1948).6
A koz0Osség €s egyén viszonyat az alabbi Varkonyit6l szarmazo idézet illusztralja a
legjobban: ,,Az igazi k6zdsség nem nyomja el, hanem inkabb feltételezi a valddi egyé-
niséget; s a valodi egyéniség 1étformaja, nem bortone a kozosség.” (Varkonyi, 1948.
28.) A kozosségi elv nem véletlentil jelent meg Mérei recenzidjaban is. Hiszen ekkor
foglalkozik az ,,egyiittes élmény” kérdéskorével (Mérei, 1947b, 1949a), amely az 6nszer-
vez6do gyermeki csoport szocialpszichologiai elemzésének példaja. Mérei értelmezésé-
ben a csoport az egyéni szint (mikroszint) és a tarsadalom szintje (makroszint) kdzott
helyezkedik el, s a tarsadalmiva valas a kiscsoport kdzvetitésén keresztiil megy végbe
az egyénben, vagyis igy valik szocialissd, tarsadalmiva. A pedagogiara leforditva ez azt
jelenti, hogy az 0j szocialista altalanos iskolanak is kozosségivé kell valnia, s el kell
hagynia a régi korszak individualista, a tanuldk kiilonbségeibdl kiinduld polgari peda-
gbgiai nézeteit. S e gondolatmenet pedagogiai megvaldsulasat latta Mérei Makarenko
Hoéskolteményében. Mérei és Varkonyi is a sztalinista értelmezésti Makarenkot ajanlja és
allitja szembe a polgari értelmezésti pedagogiaval. E kozosségelvlii Makarenko-kép jol
illeszkedett a korszak kommunista vilag- és iskolanézetébe.

Azt is mondhatjuk, hogy ekkor Mérei (még) hitt a szocialista nevelés sikeres imple-
szerint a korabbi bencés tanar, aki a két vilaghabori k6zott a nyugati iranyultsagot
képviselte pedagdgiai-lélektani munkassagaban, feladta korabbi nézeteit, és érzékelve a
megvaltozott politikai er6viszonyokat — a fordulat éve, iskolak allamositasa stb. —, elfo-
gadta a szovjet pedagogiai minta egyik elemét, Makarenko pedagogiai nézeteit. A masik
interpretacid a szakmai megkdzelités primatusat hirdeti az oktataspolitikai aspektussal
szemben, és amellett érvel, hogy sokakat, igy Varkonyit is meggydzte a Gorkij-telep
sikeres pedagogiaja, mondhatni idvtorténete.

Erdemes megjegyezni, hogy sem Méreinél, sem Vérkonyinal nem jelent meg ekkor
Makarenko pedoldgia-ellenessége. Nem ugy, mint Mérei két évvel késobbi, az Ember-
nevelésben publikalt irdsdban (Mérei, 1949b). Cikkében mar nagyon erésen megmutat-
kozik Makarenkoénak a Part politikdjahoz valo hiisége, és ennek egyik elemeként Mérei
a pedologiat — korabbi tudomanyos nézeteit — Makarenko segitségével biralja (Mérei,
1949b). A pedoldgia kritikaja nem véletlen. Hiszen a zsdanovi tudomanypolitikanak,
a part direktivainak és a kor ritualéinak megfeleléen még ugyanebben az évben Mérei a
Magyar Pedagogia hasabjain onkritikat tartott és megbiralta sajat, Gyermektanulmany
cimii konyvét (Mérei, 1949c), mondvan: e konyvében nem szocialista, hanem burzsoa
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gyermeklélektant muivelt. Két év alatt nagyot fordult a szocialista politika és ezzel
parhuzamosan a szocialista pedagdgia és benne Mérei szakmai-pedagdgiai nézetei is.
A lagyabb, megenged6bb Makarenko-kép mar nem volt legitim, mint kordbban, csak
az, amely minden pedagodgiai gondolatot a part politikajanak rendelt ald. Egyes értelme-
zések nem latnak ellentmondast Mérei kiilonb6z6 iranyt és tartalmu tevékenységében,
ugyanis érveik szerint a kdzoktatasi radikalista volt Mérei egyik énje, amely felszamolta
a baloldali, ,,egyiittes ¢lményben” gondolkodo pszichologust, Mérei masik énjét (Pl¢h,
2016).7 Gaspar (1988) is ismerteti Mérei e cikkét (és az 1947-ben megjelentet is), azon-
ban nem elemzi a két kdzlemény ¢élesen eliitd tartalmat és hangvételét.

Makarenko-értelmezések az 1950-es évek elején Magyarorszagon

1950 szeptemberében — tehat par honappal az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet és
ezzel a gyermekkdzpontu pedagogidt képviseld Méreit elitéld oktataspolitikai parthata-
rozat utan (Kardos és Kornidesz, 1990)% — jelent meg magyar nyelven Medinszkijnek,
az OSzFSzK Pedagégiai Akadémia tagjanak, Makarenko élete és pedagogidaja cimi
kotete (Medinszkij, 1950). A szovjet Medinszkij a sztalinista tudomanypolitika és peda-
gbgia képviseldjeként , hozta magaval” a tanit6 Makarenkdt és értelmezte munkassagat,
els6sorban a tanitok szamara (Medinszkij, 1950. 11.). Nem tekinthetd véletlennek, hogy
az igencsak differencialt pedagégustarsadalmon beliil Makarenko személyén keresztiil
elsésorban a tanitosag lett megszolitva, hiszen a pedagdgusok legnépesebb rétegét ekkor
a néptanitok alkottak. A pedagogustarsadalom hierarchiajaban elfoglalt hellyel magya-
razhato az is, hogy a tanitok szakmai csoportja tekinthetd a politika altal — szakmai és
anyagi igéretek fejében — a leginkabb mozgosithatoé pedagogusrétegnek (Saska, 2015a).
Amennyiben a Medinszkij altal propagalt Makarenko-kép segitségével sikertil a tanito-
kat az MDP oktataspolitikaja mellé allitani, akkor mar nemcsak az iskoldkat, hanem a
tanitokat is sikeriil ,,allamositani”, ami jelentds elérelépésként értelmezddhetett a part
pedagdguspolitikajaban.

gogidja — tehat a szakmai elem —, hanem Makarenkonak Marx—Engels—Lenin—Sztalin
elvei iranti hiisége. S csak ezt kovette a pedagdgiai mozzanat, melynek lényege, hogy e
kommunista keretrendszerben valdsitotta meg pedagdgiai nézeteit (Medinszkij, 1950).
A part iranti lojalitast Medinszkij Makarenko pedagogiai munkdssaganak gyujtopont-
jaként értékeli (Medinszkij, 1950). Minden pedagdgiai elem e viszonybol kovetkezik: a
kozosségi nevelés, a munkara nevelés, valamint a polgari és a pedologiai nézetek elleni
harc is (Medinszkij, 1950). A politikai mozzanattdl eltekintve és szakmai-pedagogiai
szempontbol elemezve a kozosségi nevelés hangsilyozasa a tanitok irdnyaba inten-
cionalis, hiszen a gimnaziumi oktatas individualizaltabb iranytnak tekinthetd, mint a
népoktatas. A pedoldgia elleni harc elemébdl kovetkezett, hogy Medinszkijnél megjelent
a ,,Makarenko mint kivald pszichologus” képe is (Medinszkij, 1950).

A kizarélagos sztalinista pedagdgiai mintanak megfeleléen Medinszkij Makarenko-
képe egyben azt is jelentette, hogy ez lett az egyetlen, legitim Makarenko-értelmezés,
amely e korszakban sziilethetett. A Makarenko-kultusznak ezen az interpretacion kellett
nyugodnia. Més értelmezések hivatalosan nem létezhettek, csak e kép egyes részleteinek
mélyebb kibontédsa torténhetett meg. Amennyiben e Makarenko-kép barmely elemét
barki kritizalta, vagy nem értett vele egyet, akkor azt a személyt vagy csoportot az anti-
marxizmus vadjaval lehetett illetni.

Az 1951-ben elindulé Pedagdgiai Szemle® elsé szamanak legelsd cikkében a szovjet
Snyirman Makarenko és a lélektan viszonyat vizsgalta meg (Snyirman, 1951). Snyirman
ekkor a leningradi Pokrovszkij Pedagogiai Intézeten beliil a Lélektani Tanszék vezetdje.
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Snyirman munkahelye is jol mutatja a szta-
lini tudomanypolitikdban a pedagdgia ¢és a
pszicholdgia viszonyat, ahol is a pszicholo-
giat csakis a szocialista pedagdgia fliggésé-
ben lehetett miivelni. A korabban ismertetett
mintanak megfeleléen Snyirman érvelésé-
ben a ,,Makarenko mint pedagdgus” mellett
megjelenik a ,Makarenko mint pszicholo-
gus” kép is (v0. Medinszkij, 1950). Ugyanis
Snyirman szerint Makarenko pedagdgiai
munkassagabol kirajzolodik egy 1élektani
megkdzelités is. A szovjet pszichologianak
pedig az a feladata, hogy ezt a lélektani
szalat felderitse és részleteiben kidolgozza.
E munka keretében a szovjet pszichologu-
soknak Makarenko segitségével — a szovjet
politikabol ismert kétfrontos harc keretében
— kiizdenitik kell egyrészt a nyugati irdnyult-
sagu, régi pszichologiaval, masrészt a pedo-
logiaval szemben is, ahogyan Makarenko is
tette (Snyirman, 1951).

A ,,Makarenko mint pszichologus” kép
megjelenésének hatterét a Szovjetunidban
a nyugati eredetli pedologia és pszicholo-
gia 1930-as évekbeli kiszorulasa okozta.
A diszkreditacioval ,légiires tér” jott létre,
s ide nyomult be, és foglalta el a mez6t a
szocialista pedagdgia. Ennek egyik eredmé-
nye a ,,Makarenko mint pszichologus” kép
lett. Azonban ez a pszichologiainak mondott
megkdzelités tudomanyos alapokkal kevéssé
rendelkezett — nem ugy, mint a szamiizott
Vigotszkij-iskola —, hanem naiv ember- és
gyermekismereten alapult, amely leginkabb
a mindennapi pedagdgiai tapasztalat altal
konstrualodott meg. E praktikus pedago-
giai, de egyben naiv pszichologiai elképze-
1és egyik eleme a Makarenkotdl szarmazo
»~robbantas” elmélete lett. A szovjet peda-
goégusok-pszicholégusok szerint e technika
segitségével lehetséges a ,,hibas, individu-
alista magatartasokat megsemmisiteni” €s
a ,felrobbantott személyiség” helyére igy
léphet a kozosség érdeke (Snyirman, 1951).

A ,Makarenko mint pszicholo-
gus” kep megjelenésének hditte-
rét a Szovjetunioban a nyugati
eredetti pedologia és pszicholo-
gia 1930-as évekbeli kiszoruldsa
okozta. A diszkreditdcioval
Jlégtires ter” jott letre, s ide
nyomult be, és foglalta el a
mezot a szocialista pedagogia.
Ennek egyik eredménye a
~Makarenko mint pszichologus”
keép lett. Azonban ez a pszicho-
logiainak mondott megkdzelités
tudomdmnyos alapokkal kevéssé
rendelkezett - nem 1igy, mint a
szamiizott Vigotszkij-iskola —,
hanem naiv ember- és gyermek-
ismereten alapult, amely legin-
kabb a mindennapi pedagogiai
tapasztalat dltal konstrudlodott
meg. E praktikus pedagogiai, de
egyben naiv pszichologiai elkép-
zelés egyik eleme a Makarenko-
10l szdrmazo ,robbantds”
elmélete lett. A szovjet pedago-
gusok-pszichologusok szerint e
technika segitségével lehetséges
a ,hibds, individualista maga-
tartdasokat megsemmisiteni” és
a ,felrobbantott személyiség”
helyére igy lephet a kézdsség
érdeke (Snyirman, 1951).

A kozosség érdekei-értékei pedig megegyeznek, illetve nem lehet mas, mint a sztalinista
allam érdeke (Saska, 2018). fgy ez az 1930-as években gyokerezd ,,Makarenko mint
pszichologus” kép lett leforditva az 1950-es évek eleji magyar szocialista viszonyokra.
Geréb Gyorgy 1953-as Pedagogiai Szemle-cikke azért is fontos szdmunkra, mert a
két sztalinista tudomanypolitikai ikon, Pavlov és Makarenko tanitasait igyekszik dssze-
egyeztetni (Geréb, 1953). Ahogyan Geréb irja Makarenkorol: ,, Azt hiszem, nem tévedek,
ha azt allitom, hogy a makarenkoéi robbantdsos modszer, az erdteljes konfliktust el6idéz6
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kozosségi élményhatas mély dsszefliggésben all ezekkel a [pavlovi — megjegyzés télem,
D. T.] tanokkal.” (Geréb, 1953. 521.) A szegedi foiskolai tanszékvezetd gondolatmenete
nem genuin: a sztalini tudomanypolitikat masolja, és azt {ilteti at a magyar gyakorlatba.
Hiszen az 1950-es szovjet Pavlov-vitat kovetden a pavlovizmus olyan meta-tudomany-
ként lett megjeldlve, amely integralja tobbek kozott a fiziologiat, az orvostudomanyt és a
pszichologiat, valamint a pedagogiat is (Joravsky, 1977; Pléh, 2010).

Pataki Ferenc a Medinszkij-féle utat kdvetve a part szempontjainak erdsen alavetett
kozosségi nevelés makarenkoi Utjara hivta fel a magyar pedagogusok figyelmét, és
tanak megfeleléen Pataki a kozosségi nevelés origdjanak Sztalint nevezte meg,'0 hazai
viszonylatban pedig a ,,magyar Zsdanovot”, Révai Jozsefet. A nem neveléstudomanyi,
hanem politikai személyekre valo hivatkozasbol is kiolvashatd, hogy Makarenkobol nem
a gyermekvédelmi attitid az elsddleges, hanem az, hogy segitségével megteremthetd a
kozosségi, tehat szocialista iskola. Nem szabad elfelejteni, hogy minddssze csak harom
évvel vagyunk az oktatasiigyi mezdében ,,rendteremtd” parthatarozat utan. Az id6 rovid-
sége miatt a régi, polgari pedagogiai strukturdk, berdgzddések még nem tlinhettek el a
pedagdgusok nézeteibdl, és sziikség volt olyan cikkekre, amelyek az egyetlen és helyes
szocialista pedagogiat kozvetitették a pedagogusok szamara. Az 1949 és 1953 kozott
pszichologiat és pedagogiat a Moszkvai Lenin Pedagogiai Intézetben hallgatd Pataki
(Nagy, 1979) ezt e munkat igyekezett elvégezni az 6tvenes évek elején.

Makarenko-értelmezések az 1950-es évek kozepén Magyarorszagon

Sztalin halalat kdvetéen a Szovjetunioban és a szocialista blokk orszagaiban antisztali-
nista politikai fordulat kovetkezett be, igy Magyarorszagon is. Ennek eredményeképpen
Rékosi Matyast Nagy Imre valtotta a hatalom ¢élén. A Nagy Imre-féle oktatasi elképzelé-
sek az 1954-es oktatasi parthatarozatban 6ltdttek testet, mely opponalta az 1950 és 1953
kozotti oktatasiigy iranyat és tartalmat (Kardos és Kornidesz, 1990; Kardos, 2003).

Ebben a megvaltozott antisztalinista kdrnyezetben jelent meg Makarenko halalanak
15. évforduldjanak alkalmabol négy Makarenko-témaju cikk a Pedagdgiai Szemlében
(Agoston, 1954; Barsony, 1954; Patakiné, 1954; Péter, 1954a). E kozlemények koziil
Agoston Gyorgy tanulményat tartjuk oktataspolitikai, tudomanypolitikai és szakmai-
pedagégiai szempontbdl is a legfontosabbnak. Nemcsak azért, mert Agoston ekkor az
MTA Pedagoégiai Fébizottsaganak elndke, mig a tobbi szerzo tanarsegéd, vagy kozépis-
kolai tanar, hanem azért is, mert Agoston tanulmanyét a Magyar—Szovijet Barati Tarsasag
Makarenko-emlékestéjén mondta el.!!

Ahogyan Makarenko korabbi interpretaléi, ugy Agoston is Makarenko munkéssagé-
b6l elséként a kommunista part politikdja iranti hiiségét emelte ki (Agoston, 1954).12
Az 1954-es helyzetre leforditva ez mar nem a sztalinista, hanem az antisztalinista
politika iranti lojalitast jelentette. Ennek egyik indikatoraként Agoston az 1954-es
Nagy Imre-féle parthatarozatra tobbszor is hivatkozva amellett érvelt, hogy a helyesen
értelmezett Makarenko — tehat a desztalinizalt Makarenko — segitségével lehet kijavitani
a sztalinista korszak oktatasiigyében elkovetett hibékat (Agoston, 1954). A Pedagogiai
Fobizottsag elndkének tizenete vilagos volt a magyar pedagdgusok €s a szocialista neve-
léstudomany szamara is: szocialista, de antisztalinista jelentéstartalmu Makarenkoéra van
sziiksége a magyar oktatasi rendszernek. Agoston a korszak ritualéinak megfeleléen
kritikat, (kikényszeritett) onkritikat gyakorolt a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag el6tt, és
Makarenko segitségével hitet tett az 0j antisztalinista politika mellett.

A mindenkori szocialista part iranti lojalitason kiviil, masodik mozzanatként,
Agoston Makarenko pedologia elleni harcat emelte ki (Agoston, 1954). Egyrészt a

31




Iskolakultara 2021/06

pedologia-ellenesség szorosan Osszefiigg a part iranti hiiséggel, ahogyan korabban is,
hiszen az oktatas kérdéseiben a pedologusok helyteleniil nem a part, hanem a gyermek
céljaibol indultak ki. S Makarenko ezt az apolitikus tartalmat ismerte fel és leplezte le,
és ezért pedagogiajanak kozponti helyére a part érdekeit helyezte. Ezzel Agoston Maka-
magyar oktatasi parthatarozat logikajahoz tért vissza (Kardos és Kornidesz, 1990). Mas-
képpen fogalmazva: habar a pedagogia antisztalinista, de attol fliggetleniil ugyantgy szo-
cialista. Masrészt, a part iranti hliségbdl és a pedologia-ellenességbdl kdvetkezett, hogy
a szocialista pedagogianak nem csak a helyteleniil értelmezett, sztalinista pedagogiai
nézetekkel, hanem a polgéri irdnyzatokkal — pedologia, pszichologia — is kiizdenie kell.
Agoston 1ényegében a kommunista kétfrontos harc ritualéjat forditotta le a pedagogia
teriiletére, ahogyan ezt korabban lathattuk Snyirman (1951) esetében is.

A Pedagogiai Szemle ugyanezen szamanak masik harom irasa Makarenko munkas-
sagabol egy-egy elemet emelt ki. Péter Anna (1954a)!3 cikkében azt mutatta be, hogy
a szovjet iskolakban hogyan is valosulnak meg Makarenkonak a kozdsségi nevelésrol
sz010 nézetei (Péter, 1954a). Pataki Ferencné!* (1954) a makarenkoi tavlatok rendszerét
értelmezte, gyakorlati példdkon keresztiil. Barsony Jend (1954)!5 pedig a makarenkoi
Barsony kitért a makarenkoi ,,robbantas™ elméletére is.'® Mig Makarenko (Pataki, 1965)
amellett érvelt, hogy veszélyessége okan e pedagdgiai technikat dvatosan és csak ritkan
szabad hasznalni, addig Barsony szerint a ,,robbantas” iidvoziilendo technika, mint irta:

,»A »robbantas« a gyerek életében, lelkében véghezvitt forradalom. Alapja, hogy a
gyermek boldogtalan gy, ahogyan ¢éppen ¢€lt. Kiviil allt a kdzosségen. A k6zosség
utananyult. Uj életet kell kezdenie. Megteremtédnek a feltételek élete megvaltoz-
tatasahoz.” (Barsony, 1954. 190.)

A robbantas mint etikai kategoria nemcsak a szocialista pedagogidban, hanem Lukacs
Gyorgy révén a magyar marxista filozofidban is megjelent. A helyesen véghezvitt ,,rob-
bantast” Lukacs etikai mozzanatként értelmezi: ,,A tobbé-kevésbé tudatosan kirobba-
nashoz vitt kollizi6 Makarenko szemében csak akkor értelmes és tidvos, ha a katarzis
altalanos: a kollizi6é ugyan kozvetlentil csak egy ndvendékre vagy egy kisebb csoportra
¢lezddik ki, a szenvedélyek megtisztitasa azonban az egész kozdsségben megy végbe,
annak minden tagjaban az emberi magatartds megvaltoztatdsat hozza létre.” (Lukécs,
1952. 190.) A két kiilonb6z6 mez6bdl — filozofia és pedagogia — érkezd értelmezés mind-
egyike etikai mozzanatnak latja a ,,robbantas” elméletét és gyakorlatat.

Az 1954-es Makarenko-témaju Pedagogiai Szemle-irasokrdl dsszességében elmond-
hat6, hogy habar antisztalinista éliiek, azonban a sztalinista korszakbol megmaradt a
kizarolagossag mozzanata, amely szerint csak egyfajta Makarenko-értelmezés 1étezik,
attol eltérni pedig nem lehetséges. Ha ez megtorténik — akar a sztalinista gyokert peda-
gbgia, akar a pedologia, vagy a pszicholdgia iranyaban —, akkor az ,.eltévelyeddk™ ellen
felhasznalhat6 az antimarxizmus vadja, ahogyan korabban is.

Az évtized kdzepén jelent meg magyar nyelven hét kdtetben Makarenko 6sszes miive
(Székelyné, 1955-1956). E koteteket a sztalinista, s nem az antisztalinista korszak
dokumentumanak tekintjiik, ugyanis a kiadas alapja az 1949-es szovjet valtozat volt. Az
1965-ben magyar nyelven kiadott kétkotetes A. Sz. Makarenko neveléselméleti miivei is
megerdsitik ezen érvelésiinket. Ugyanis az 1965-0s kotetek szerkesztéje — a korabban
megismert Pataki Ferenc — azt irta a kotet elészavaban, hogy az 6tvenes években a szta-
linista politika hatasara eltorzult Makarenko pedagogiai mondanivaldja (Pataki, 1965).

Sajatos helyet foglal el, de ugyanakkor az 6tvenes évekbeli kanonba jol illeszkedik
Komlosi Sandor (1955) recenzidja Makarenko csaladrol szol6 irasair6l.!” Komlosi
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Makarenkobol nem az iskolapedagogus vagy

az ifjisag neveldjének képét emeli ki, hanem g o
a csaladpedagogust — tehat nem a csalad kér- Par hettel a forradalom kilGrése

déseivel foglalkozé pszicholégust. Azonban elott a szocialista pedagogia
a logika megegyezik a korabbiakkal, még-  teriileten megindult desztalini-

pedig: Makarenkq kézvetitéséyel Valés.ith.até zdcio egyik elemekent Zibolen
meg Magyarorszagon a szovjet, szocialista . ) ,
csalidmodell (Komldsi, 1955). Endre a Balatonfiiredi Pedago-

guskonferencidan amellett érvelt,
) ) hogy Makarenko munkdssdagd-
Makarenko-értelmezések ban a harmincas évek mdsodik
az 1950-es évek masodik felében . i
Magyarorszigon fele hanyatlo szakasznak tekint-
het6 (Zibolen, 1957). Ervelése
Nyikita Hruscsovnak a Szovjetuni6 Kom- szerint ebben az iddészakban

munista Partjanak XX. kongresszusan . b P .
elmondott hires-hirhedt beszéde a Kremlben torzitotta” el a sztalinista dik-

megvaltozott politikai helyzetet tiikrozte.  [altira Makarenko pedagogiai
Hruscsov ekkora tudta legydzte sztalinista mun/edgggiggzt, Mivel e ,hanyatlo

ellenfelei.t .(Malen’ky(r)v, Molotov). Beszc,éd'éj szakasz” munkdi jutottak el el6-
ben a lenini eszmérol levalasztotta a sztalini

ideologiat (Békés és Kalmér, 2014). Ennek ~ S207 az 1948-as Valogatott
keretében Hruscsov desztalinizdciot hirde- tanulmdnyokon keresztiil a

tett a tarsadalom minden alrendszerében. magyar pedagogusokhoz, ezért

Ez cgyben azt is jelentette a tudomanyban ;) 565 segitette el6 a szocia-
és a pedagogiaban, hogy megjelenhettek

olyan szakmai elképzelések, amelyek jelen- lista pedagogia fejlodeéset.
tésen eltértek a korabbi, sztalinista mintatdl. A sztdlinista pedagogia elleni
E tudomanypolitikai valtozas egyik peda- harctél fiiggetleniil Jdro

gogiat érintd elemének tekinthetd, hogy g . .
Makarenko mellett, vagy inkabb vele szem- M iklosne, da Tan/e(?ny k ladOm

ben megjelent Szuhomlinszkij mint pedags-  Véllalat szerkeszidsegi vezetdje,
giai minta. Ebben a politikai kdrnyezetben g kordbban megismert Pataki

kezdett Gjraintézményesiilni a sztalini kor- Ferencné és Berencz Jdnos az

szakban szamUzott pszichologia, igy a pszi- . o
choldgia ,,sztalini fogsaga” véget ért. Egri Pedagogiai Foiskola tan-

Par héttel a forradalom kitorése elétt a  székvezetdje nem értelt egyetl

szocialista pedagogia teriiletén megindult  Ziholennel, és tagadtak, hogy

desztalinizaci6é egyik elemeként Zibolen p
Endre'® a Balatonfiiredi Pedagdguskonfe- Makarenkonak lett volna

rencidn amellett érvelt, hogy Makarenko hanyatlo korszaka
munkassidgaban a harmincas évek madso- (Zibolen, 1957).

dik fele hanyatlé szakasznak tekinthetd
(Zibolen, 1957).1° Ervelése szerint ebben az
idészakban , torzitotta” el a sztalinista diktatira Makarenko pedagdgiai munkéassagat.2
Mivel e ,,hanyatl6 szakasz” munkai jutottak el eldszor az 1948-as Vdlogatott tanulma-
nyokon keresztiil a magyar pedagdgusokhoz, ezért ez kevéssé segitette el6 a szocialista
pedagdgia fejlédését. A sztalinista pedagogia elleni harctél fliggetleniil Jard Miklosné, a
Tankonykiado Vallalat szerkesztdségi vezetdje, a korabban megismert Pataki Ferencné
¢és Berencz Janos az Egri Pedagogiai Foiskola tanszékvezetdje nem értett egyet Zibolen-
nel, és tagadtak, hogy Makarenkonak lett volna hanyatld korszaka (Zibolen, 1957).
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Gaspar Laszlo 1988-bol visszatekintve nem Zibolennel, hanem Makarenko véddivel
értett egyet, és a “hanyatld korszak’ kifejezést ,,onmagaban véve is elfogadhatatlannak™
tartotta (Gaspar, 1988. 84.).

Ezzel parhuzamosan az 1956-os forradalom tdrést jelentett a magyarorszagi szoci-
alista rendszer folytonossagaban. A Kadar Janos vezette MSZMP szamara egyértelmi
volt, hogy sem a Rakosi Matyas-, sem a Nagy Imre-féle politika segitségével nem lehet
megvalositani a szovjet tipustl szocialista rendszert Magyarorszagon. Ezért Hruscsov
tamogatast ¢lvezve Kadar Janos kétfrontos politikat hirdetett. E politika opponaélta a
Rékosi Matyas nevével fémjelzett sztalinizmust, ezt nevezték dogmatizmusnak, illetve
tagadta Nagy Imre politikdjat, ez volt a revizionizmus. A kéadari politika e két irdny kozott
helyezkedett el. Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a hruscsovi politikai iranyba jol
illeszkedett a kadari desztalinizacids irany.

A magyar szocialista neveléstudomany is magaéva tette e kétfrontos harcot a pedago-
gia teriiletén. Sokatmondé az 1956-o0s forradalmat kovetéen eldszor 1957 nyaran meg-
jelend Pedagogiai Szemle elso cikkének cime: Folytatva és mégis ujrakezdve (Sz. N.,
1957).

Ebben a megvaltozott politikai és oktatasiigyi kornyezetben a régi, az 1950-es évek
elején pozicidba keriilt szocialista neveléstudosok értelmezték ujra a pedagogiat és
Makarenko munkassagat.

Makarenko halalanak 20. évforduloja alkalmabdl a Pedagogiai Szemlében megjelent
Szokolszky Istvannak A szocialista pedagogia ,,logikaja” Makarenko miiveiben cimi
tanulmanya (Szokolszky, 1959).2! Szokolszky a korabban megismert sztalinista min-
tanak megfeleléen abbol indult ki, hogy Makarenko pedagodgiai logikaja azért helyes
politikai és szakmai szempontbol is, mert hiien kovette a kommunista part politikajat
(Szokolszky, 1959). Mondanivaldja a kialakul6 régi-uj szocialista rendszerben egyér-
telmii: a magyar szocialista pedagdgianak tovabbra is kovetnie kell a part iranymutatasat,
fiiggetlentiil annak aktudlis tartalmatdl. Szokolszky — lényegében — Makarenko segitségé-
vel fejezte ki lojalitasat az uj kadari szocialista berendezkedés felé, ahogyan régebben ez
mas szerz6k esetében is megtortént (Pataki, 1953; Agoston, 1954).

A ,szocialista pedagogia logikaja” kifejezés rendelkezik masik, mar ismert jelentés-
sel is. Ez pedig Makarenko pedologia-ellenessége. E mozzanat szintén megtalalhato
Medinszkij (1950) és Agoston (1954) korabbi cikkében is. A logika ugyanaz most is:
a pedolégusok szakmai munkdjuk soran helyteleniil nem a part politikajabol, hanem a
gyermek lélektani sajatossagaibol indultak ki.

Azonban az 6tvenes évek végén a pedoldgia-ellenesség mar mas jelentéstartalommal
is rendelkezett. Nem véletlen, hogy Szokolszky Makarenkot felhasznalva 1959-ben
¢és nem korabban biralja a pedoldgiat és a pszichologiat. 1956-1957-et kovetden a
pszichologia diszkrediticidja megsziint a szocialista blokkon beliil, €s lehetdség nyilt
a pszichologia legitim miivelésére. Igy a pszichologia lassan, de fokozatosan kezdett
elszakadni a szocialista pedagégiatol (Darvai, 2019). Szokolszky a szocialista nevelés-
tudomany képviseldjeként, érzékelte e valtozast, s igyekezett az antimarxizmus kartyajat
kijatszani a nyugat felé sokszor kitekintd pszichologiaval szemben. E mozzanat nemcsak
a két tudomany kozotti hagyomanyos szembenallasrol referal, hanem a sztalinista kor-
szakbol ,,ott maradt” elemként is értelmezhetd a szocialista neveléstudomanyon belil.
E gondolatmenetet folytatva, a desztalinizaci6é folyamatatdl fliggetleniil a rendszer és
a szocialista pedagogia hivatalos tudomdnyos folyoirata lehetéséget adott a sztalinista
pedagdgiai-neveléstudomanyi minta legitim képviseletére.

Szokolszky tanulmanyanak hivatkozasait atnézve észrevehetd, hogy két kivételtdl
eltekintve nem hivatkozik a sztalinista korszak pedagogiai irodalmara (Szokolszky,
1959). E mozzanat lehetséges, hogy a régi-uj szocialista pedagdgia viszonyulasat fejezi
ki a sztalinista, dogmatista peridodussal szemben.
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Mivel Szokolszky cikke volt az elsé jelentés Makarenko-témaju kdzlemény 1956-ot
kovetden a Pedagogiai Szemlében, ezért e munkat tekintjilk a szocialista neveléstudo-
many hivatalos Makarenko-értelmezésének, s egyben az uj Makarenko-interpretaciok
origajanak is a poszt-sztalini iddszakban. Ennek okdn minden mas Makarenko-témaja
kozleményt e cikkhez viszonyitunk.

A sztalinista korszakhoz képest szokatlan modon, de a desztalinizaciés minta-
nak megfeleléen megjelent az oktatasligyi mezdben egy masfajta, a Szokolszky-féle
Makarenko-képet finoman opponalé, mondhatni alternativ Makarenko-értelmezés,
amely a pszichologus Rokusfalvy Pal nevéhez kothetd (Rokusfalvy, 1960).22 Nem
tekinthetd az sem véletlennek, hogy pszicholdgus és nem pedagogus képviselte a rivalis
Makarenko-értelmezést. Rokusfalvy esetében érdemes megjegyezni, hogy Varkonyi
Hildebrand Dezsd tanitvanya volt. gy b6 tiz év elteltével ismét eldtiinik a Varkonyi-féle
iskola interpretacioja Makarenkorol.

Makarenkonak a parthoz valo pozitiv viszonyat. Ehelyett elismeri a hivatalos tudomany-
politikai iranyt, miszerint a pszicholdgianak tekintettel kell lennie a pedagogiai kutata-
sokra. Viszont Makarenko segitségével a pszichologia autonomiaja mellett érvel. Ezért
is hasznalja tobbszor Makarenkoéra a ,,I¢lek mérnoke” kifejezést (Rokusfalvy, 1960).
Mint irja: ,,a pszichologianak is a csucsan jarunk itt [Makarenkonal — megjegyzés télem,
D. T.]” (Rokusfalvy, 1960. 410.). Korabban lathattuk, hogy a ,,Makarenko mint pszicho-
l6gus” mozzanat nem 1j elem, hiszen e kép az 6tvenes évek eleji Makarenko-interpreta-
cidkban is megjelent (v6. Medinszkij, 1950; Snyirman, 1951). Azonban mig a sztalinista
Makarenko-értelmezések szerint a pszichologia miivelése csak a pedagdgianak alavetve
valosulhatott meg, addig az j, desztalinizalt iranyzatban Rokusfalvy Makarenko kozve-
titésével a pszichologia 6nallosagat hirdeti.

Roékusfalvy szerint Makarenko pedagogiai munkdaja soran mar-mar pszichodiagnosztikai,
azaz a pszicholdgia és nem a pedagdgia tudomanyara jellemz6 modszereket is alkalma-
zott. A pszichologia szuverenitasanak tovabbi indikatora, hogy Rokusfalvy mar nem
a kommunizmus klasszikusaira (Marx, Lenin stb.) vagy a fiziologus Pavlovra, hanem
a sztalinista id6szakban felemelt, majd diszkreditalt, s az antisztalinista korszakban jbol
felemelkedd pszichologus Rubinsteinre hivatkozik (Roékusfalvy, 1960; Pléh, 2010).
Osszességében azt mondhatjuk, hogy Rokusfalvy a neveléstudomany és a pszichologia
tertiletén a desztalinizacids irdnyt képviselte a Szokolszky altal megjelenitett 6tvenes
évek eleji pedagdgiai mintaval szemben. A két, egymast opponald nézet legitim jelenléte
az oktatasiigyi mez6ben a kadari politika elemének tekinthetd (Saska, 2016).

Rokusfalvy tanulmanyara is igaz, hogy a forraskiadvanyoktol, illetve Kolbanovszkij
egy 1949-es tanulmanyatol eltekintve nem hivatkozik a sztalinista korszak pedagdgi-
ai-pszicholdgiai irodalmara, ahogyan ezt Szokolszkynal is lathattuk (v6. Szokolszky,
1959). A kiilonbozé Makarenko-értelmezésektdl fiiggetleniil a cenzura vagy dncenzura
mintazata megerdsodni latszik.

Az Otvenes évek elején Makarenkorol cikket ir6 Pataki Ferenc két tanulmanyaban is
elemzi, jobban mondva biralja a polgari pedagogidk Makarenko-képét (Pataki, 1960a,
1960D). Azért is érdemel nagy figyelmet Pataki tanulmanya, mert habar az 6tvenes évek
elején az iranyadod szocialista neveléstudosok kozé tartozott, azonban a Petdfi-kor peda-
gbégusvitajaban (Hegedus és Rainer, 1992) véllalt szerepéért 1956 utan a diszkreditacio
sorsara jutott. Cikkei megjelenésének idején a korabbi NEKOSZ-fotitkar és aspirans
altalanos iskolai tandr, s csak a hatvanas évek elején folytatodhatott tudoméanyos karri-
erje, a kadari megbékélési politika jegyében. Erdemes megjegyezni — kiilondsen a part,
a pedagogia és a pszicholdgia kozotti viszony szempontjabol —, hogy Pataki 1956 utan
nem lesz az MSZMP tagja (P1éh, 2016).
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~ Pataki szintén a Szokolszkynal (1959),
Agoston Gyorgynél (1954) és a mintaado - p
Medinszkijnél (1950) megijelens érvrend- 4 Szocialista berendezkedeés
szert hasznélja, és azt mondja, hogy Maka-  irdnti lojalitdsbol kovetkezik,
renko pedagogiai munkdssagabol a legfon-  hogy a legnagyobb hiba a neve-
tosabb mozzanat a szocialista-kommunista léstudomdnyban tovdbbra is az

part iranti hlisége. Ennek értelme és logi- ) , P oxi ki
kdja mar ismert: a régi-ij magyar szocialista UIMATXIZMUS. Ezl 1gy fejezi ki

neveléstudomanynak és a cikk szerzéjének  Pataki Makarenko kapcsdn:
tanusagtételét jelenti a szocialista part ira- a marxista-leninista alkoto

nyaban. ~ ) G
A szocialista berendezkedés iranti lojali- mddszerrel s a bolsevik politikd

tasbol kovetkezik, hogy a legnagyobb hiba a val valo tokeletes azonosuldsa
neveléstudomanyban tovabbra is az antimar-  [Makarenkonak — megjegyzeés

xizmus. Ezt igy fejezi ki Pataki Makarenko t6lem, D. T.] csak a burzsod

kapcsan: ,,a marxista-leninista alkoté mod- Ielet tikrén tinhet d
szerrel s a bolsevik politikaval valo tokéletes szenueiel IuRren tunhet degra-

azonosulésa [Makarenkénak — megjegyzés ddcionak.” (Pataki, 1960a.
télem, D. T.] csak a burzsod szemlélet tiikrén ~ 860-861.) Azonban az otvenes
tlinhet degradacionak.” (Pataki, 1960a. 860— cvek eleji mintdtdl eliéréen az

861.) Azonban az 6tvenes évek eleji minta- , . i
t6] eltéréen az antimarxizmus vadja nem a  @NIIMArXiZmus vadja nem a

pedoldgusokat és a pszichologusokat érintette ~ pedologusokat és a pszichologu-
legm’kgbb, hanem a Maka}renkot ert(.elmez’o sokat érintette leginkdbb,
polgdri, nyugati pedagdgidkat. A pszicholo-—y, 00 4 A1akarenkot ertel-
giat érint6 biralat hidnya kapcsolatban lehet B o ) B
Patakinak a hatvanas években kibontakozo ~ 1€z0 polgari, nyugati pedago-
szocialpszichologiai iranyultsagaval (Er8s,  gidkat. A pszichologidt érinto
12211n6)- l{gyl?nakkor 19?9-11;% em}ekg gfend%; birdlat hidnya kapcsolatban
atmenetnek — a nyugati, burzsoa pedagogial ;
opponalasanak — o}ll;lgn éﬂelmezésle) is legtegett, lehet Patakinak a hatvanas
hogy a f8 ellenfél nem a dogmatistak vagy a  €vekRben Ribontakozo szocidl-
revizionistak — tehat a kadari szocialista ideo- pszz‘cholo’ giai irg”nyultgd goiyal
logiat helytelentil értelmez6, de a szocializ- ~
y A 4520 (Erés, 2010).

mushoz hii pedagogusok, neveléstudosok —,
hanem a polgari pedagogiak képvisel6i.

Habar szakmai-pedagogiai jelentéssel is
bir, de egyben a kadari politikaval vald egyetértés jeleként is értelmezhetjiik azt is,
hogy Pataki Makarenko miiveibdl nem a Pedagdgiai hoskélteményt, hanem a ZdaszIok
a tornyokont ajanlja a magyar szocialista neveléstudomany figyelmébe (Pataki, 1960b).
Pataki érvelésében parhuzamba allitja Makarenko pedagdgiai munkdjanak valtozasat
a Szovjetunidé és a szocialista-kommunista Magyarorszag torténetével. Gondolatme-
nete szerint az 1920-as évek Szovjetunidjaban jatsz6dd Pedagogiai héskolteményben
az atnevelés mozzanata, az 11j szocialista-kommunista ember kialakitasa valt fontossa,
ahogyan ez volt a relevans az 6tvenes években kiépiild szocialista Magyarorszagon is.
Ezzel szemben a mar a harmincas években jatsz6dd ZdszIok a tornyokonban és ezzel
parhuzamosan az 6tvenes évek végi Magyarorszagon mar nem az atnevelés, hanem a
kommunista nevelémunka feladata az elsérendii pedagogiai feladat, hiszen a szocialista
ember atnevelése mar korabban megtortént a Szovjetunioban és Magyarorszagon is.23

Az 1j szocialista allam konszolidacidja melletti érvelésbdl, a korabbi helytelen szoci-
alista iranyultsagt megkdzelitések opponalasanak hidnyabol és a tagabb oktataspolitikai
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kornyezetbdl kiolvashato, hogy a Rakosival fémjelezhetd sztalinista és a Nagy Imréhez
kothetd antisztalinista korszak kritikaja befejez6dott a neveléstudomanyon beliil, s mar
a jelen, vagyis a kadari szocializmus épitése a relevans. Ahogyan a fiiredi vitat lezard
cikkében Szarka Jozsef (1958) is erre a megallapitasra jutott.

Pataki két tanulmanya is meger6siti korabbi észrevételiinket, mely szerint az 1956-
1957-tel kezdédo 1) szocialista korszakban a neveléstudomany képvisel6i — legalabbis
Makarenko értelmez6i — igyekeznek keriilni a hivatkozasokat a sztalinista korszak
pedagdgiai dokumentumaira. E minta Patakira is igaz, mert e két 1960-as cikkében nem
hivatkozik, korabbi — 1953-as — Makarenko-témaju, szintén Pedagogiai Szemlében meg-
jelent cikkére.
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Jegyzetek

I A politikatdrténeti és oktatastorténeti kutatasok egy része a fordulat évétél az 1956-ig tarté idészakot nevezik
otvenes éveknek (vO. Rainer, 2004; Saska, 2015b), masok az évtized végig szakaszoljak az 1950-es éveket
(Nagy 2006). Mi ez utobbit kovetjiik. A Makarenko kutatasok egyik sarkalatos kérdése a sztalinista korszak-
beli Makarenko-szovegek ,,meghamisitasa”. E kérdéskorrel nem foglalkozunk. Makarenko6tol szarmazo szo-
vegnek tulajdonitjuk azokat, amelyet hivatalosan kiadtak, még akkor is, ha egészen bizonyos a Makarenko-
szovegek szandékos, cenzira altali megvaltoztatasa. Kutatdsunkban nem Makarenko munkassagat elemez-
ziik, hanem azt, hogy az 6tvenes évek szocialista neveléstudosai hogyan értelmezték Makarenko pedagogiai
nézeteit. Igy tobbek kozott nem vizsgaljuk azt a kérdést sem, hogy Makarenko humanista (Gehring, Bowers
& Wright, 2005; Holtz, 2002), vagy Sztalin politikajanak hive volt-e. Vizsgalatunk soran nem a hagyomanyos
pedagogiai szemléletet kovetjiik, hanem politikatdrténeti kontextusba helyezziik el Makarenkat, illetve a rola
alkotott képek sokasagat.

2 A sztalinista politikat tanulmanyunkban az alabbi jellemz8kkel irjuk le: az egyén alarendelddése a szocialis-
ta-kommunista allamnak; az ideal megtestesitdje az ,,élcsapat”, a Part és annak transzcendens vezére; a hiiség
etikai mozzanatanak politikai tartalomma vald formalasa; az ipari munkassag mennyiségi és mindségi fej-
lesztése; merev hierarchia a tarsadalomban, azonban ez a hierarchia lehetdséget ad a szocialista allam elveit
elfogadoknak a felemelkedésre, az el nem fogadoknak pedig a ,,lefelé iranyuld mobilitasra”; az allamhatalom
fenntartasaban a terror is megengedett.

3 Ivan Petrovics Pavlov 1936-ban, Anton Szemjonovics Makarenko pedig 1939-ben halt meg.
4 Gaspar Makarenko pozitiv olvasata okdn tdbbszor is hasznalja a ,,Makarenko-élmény” kifejezést.

5 Varkonyi 1947-ben a Varkonyi Hildebrand (Varkonyi, 1947), 1948-ban pedig a Varkonyi H. Dezs6 nevet
hasznalta (Varkonyi, 1948).

6 Golnhofer és Szabolcs (2014) Karacsony Sandor Makarenko-képébdl szintén a szocialis nevelés mozzanatat
emeli ki. Vagyis nemcsak a baloldali, szocialista iranyultsagli pedagogusok-neveléstudosok értelmezték az
ujdonsag erejével hato Makarenkot és munkassagat, hanem a kiilonbozé felekezetekhez tartozo szerzok is.

7 K. Horvéth Zsolt (2020) tanulmanyaban Méreinek a demokratikus iskolaban, a csoportmunkéban és az énkor-
manyzatisagban hivé énjét mutatja be.

8 Az 1950-es parthatarozat lényegében az 1936-0s, a pedologiat elitéld szovjet parthatérozat magyar meg-
felel6je volt. Ezzel a gyermekkor tanulmanyozasanak pedologiai €s pszicholdgiai monopoliuma megsziint
(Kovai, 2019).

9 A korszak egyetlen tudomanyos-pedagogiai folyoirata. A Pedagdgiai Szemle keletkezéstorténetéhez 1d.
Pénzes (2016).

10 Az ifjiisag politikai szocializacidjaval foglalkozo kutatok értelmezése szerint Sztalinnak Makarenko peda-
gogiai nézeteiben a kozosségi elv gyakorlati megvaldsulasa volt az egyik legfontosabb tényezd. Hiszen a
kozosségi elvet konnyen lehetett szocialista-kommunista elvvé transzformalni és ideologiai tartalommal
feltdlteni. Tobbek kozott ezért is eshetett Sztalin valasztasa Makarenkora (Clawson, 1973).

I A Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasag 1945 januarjaban jott létre, alapito elndke Szent-Gydrgyi Albert
(Tasiné, 2015). A kezdeti években (1945-1946) mivelddéskozvetitd jelleggel rendelkezett, majd 1946-t61
kezdve fokozatosan propagandaszervezetté alakult (Szent-Gyorgyi Albert 1947-ben el is hagyta az orszagot).
A fordulat évében a szervezet felvette a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag nevet. Az 1954-es Makarenko-
emlékesten vélhetéen nemcsak a pedagdgia képviseldi, hanem partfunkcionariusok és szovjet vendégek is
jelen lehettek.
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(1985, 2006) értelmezése szerint Agoston Makarenko-képét, s ennek okan a kozosségi nevelésrél és az ttto-
rémozgalomrol sz6l6 gondolatait eltorzitotta a sztalinista pedagdgiai minta.

13 Péter Annarol az impresszum alapjén annyit lehet tudni, hogy egyetemi tanarsegéd Budapesten. Feltehetden
azonos Tardos Annaval. Edesapja, Péter Gyorgy kozgazdasz utan hivtdk néha Péter Annanak. Edesanyja a
gyermekgondozas nagy alakja, Pikler Emmi volt, aki olykor Péterné Pikler Emmi néven publikalt. Péter/
Tardos Anna a Szovjetunioban tanult pedagogiat és pszichologiat, ezt kivetéen keriilt az ELTE-re tanitani.
A Tardos vezetéknevet valoszintileg 1956-ot kdvetéen hasznalta.

14 Pataki Ferencné szintén egyetemi tanarsegéd Budapesten.
15 Barsony Jend budapesti kdzépiskolai tanar.

16 Robbantasnak Makarenko azt a pedagdgiai technikat nevezte, amelynek soran sikeriil ,,felrobbantani” az
egyén régi személyiségét, s ennek talajan egy 0j személyiség johet létre. A ,,robbantas” legtobbszor kom-
munagyiléseken valosult meg, s ennek soran a kommuna kollektivaja lényegében lelkileg ,,megtorte” a
kommuna értékeit el nem fogadé gyermeket, fiatalt (Makarenko, 1965).

17 Nem tekinthetd véletlennek, hogy Makarenko dsszes miiveinek a negyedik, a csaladrol sz616 kotetét recen-
zalta Komlosi Sandor, hiszen a késébbiekben csaladpedagogiai kutatasokkal is foglalkozott (Komlosi, 1979).

18 Zibolen Endre ekkor a Pedagégiai Tudoményos Intézet igazgatohelyettese.

19 A Balatonfiiredi Pedagoguskonferencia jegyz6konyve szerint ,,nagy zaj” kisérte Zibolen Makarenkot birald
allitasat (Zibolen, 1957. 65.).

20 A sztalinista diktatiraban a harmincas évek mésodik fele (1936-1938) a ,,csisztka”, a nagy tisztogatés id6szaka.

21 Szokolszky Istvéan is az 0j, 1958-ban kezd8dd oktataspolitikai valtozasok, személycserék dldozata. Szo-
kolszky ekkor mar nem a Kozponti Pedagogus Tovabbképzo Intézet (KPTI) igazgatdja, hanem csak a Peda-
gogiai Tudomanyos Intézet (PTI) munkatarsa (Nagy, 1979).

22 Rokusfalvy Pal ekkor a MAV Pélyalkalmassagi Vizsgalo Allomasan pszichologus (Nagy, 1979).

23 Pataki Ferenc nemcsak az 6tvenes években, hanem a hatvanas években, a Makarenko-reneszansz idésza-
kaban (Pataki, 1966) és a késbbiekben is (Pataki, 1988) elemzi és feldolgozza Makarenko munkassagat.

Absztrakt

Az 1945 utan kiépiilé magyar szocialista pedagogiaban €s neveléstudomanyban a sztalinista pedagdgiai min-
tanak megfelelden erés Makarenko-kultusz bontakozott ki. A korszak Makarenko-interpretacioi rendelkeztek
oktataspolitikai, tudomanypolitikai és szakmai-pedagogiai olvasattal is. Ennek megfeleléen az oktataspo-
litika iranya erésen befolyasolta a Makarenko-képet, legyen az sztalinista, vagy antisztalinista. Az aktualis
Makarenko-kép minden esetben referalt a szocialista tudomanypolitika aktualis helyzetérdl, kiilonds tekintettel
apedagogia és a lélektan viszonyardl, szembenallasarol. Az 1940-es évek végeén és az 1950-es évek elején meg-
jelent Makarenko-értelmezések igyekeztek szakmai-pedagogiai segitséget nytjtani a szocialista rendszerhez
hii pedagogusoknak a szocialista iskola megteremtésében és fenntartasaban. Az 6tvenes évek eleji, sztalinista
korszakbeli Makarenko-értelmezések legfébb jellegzetességének tekinthetd, hogy csak egyetlen és kizarolagos
Makarenko-értelmezés 1étezett. Az 6tvenes évek masodik felében, a kiéptilé Kadar-rendszerben, mar nemcsak
egy, hanem legalabb két fajta Makarenko-interpretacié jelent meg legitim modon a pedagdgiai mezében.
Azonban a differencialtabb Makarenko-kép kialakitasanak lehetdsége nem feltétleniil a nagyobb szakmai auto-
nomiarol referalt, hanem inkabb a ,,hruscsovi olvadas” idején elindulo desztalinizacios folyamat indikatoranak
tekinthetd. E politika jol illeszkedett a kiépiilé Kadar-rendszer antisztalinista iranyultsagaba. Ugyanis az 1956
utan felépitett 0j szocialista rendszer mar lehetoséget adott arra, hogy ugyan politikdjanak megfeleld iranyu, de
kiilonboz6 szocialista tartalmu pedagogiai megkozelitések legyenek jelenek az oktatasiigyi mezében, a monolit
jellegli sztalinista korszakkal szemben.
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