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A természetes partszakaszok
megorzesenek fontossaga

A parti sav nagyon fontos feladatot ldat el a vizi okoszisztémdban.
Elohelyet biztosit szdamos élolénynek, részt vesz a viz
tapanyagforgalmdban, valamint védelmet nyiijt a vizitest szamdra.
Ugyanakkor az emberi tevékenység kovetkeztében szamos helyen
romlolt a tavak mindésége. A fokozolt haszndlat sordn jelentosen
megudltozott a tavak okologidja. Sok helyiitt kRiirtotidk a part menti
vegeldciot, hogy szantofoldes miivelésre alkalmas tertileteket
alakitsanak ki. Ezen beavatkozdsok kévetkeztében megnott a
viztestek szennyezése és tapanyagterhelése. Fontos feladattd vdlt a
toparti okoszisztéma megfelelo fenntartdsa. A makrofitdk érzékenyen
reagdlnak a viztestben bekdbvetkez6 vdltozdsokra, ezért megfelelo
indikdtorként haszndlhatok. Szamos makrofita alapii modszert
dolgoztak ki a vizek mindsitésére. Hazai alkalmazdsban az Integrdlt
Makrofita Mindsitési Indexet (IMMI) alkalmazzdk, amely megfeleléen
mutatja a viztestek dllapotdt, mivel a part menti vegetdciot is
belefoglalja a mindsitésbe.

A vizpart

jedésti, szamtalan ¢élélénynek biztosit otthont. Emellett gazdasagi, kulturdlis és

szabadidds funkcidi is vannak (Schmieder, 2004). A parti v, vagyis a litoralis
z6na nagysaga mind a tavak, mind a folydk esetében igen valtozo lehet. A litoralis zonat
partkdzeli vizi ndvények jellemzik. A parti taj két 6vre (zona) oszthato: felsé része a sza-
raz parti 6v (paralimnolitoralis zona), alsé része a parti 6v (litoralis zona), amely magas
vizallaskor teljes egészében viz ald kertil. A felsé 6v két 1épcsdre bonthatd: a hulldmok
altal idonként nedvesitett locsolas terére (szupralitoralis 1épcsd) és a partszegélyre (epi-
litoralis 1épcsd). Ez utobbi mar a szarazfold része, melynek mikroklimajara azonban
dontben hat a viz kozelsége (példaul jellegzetes nedvességkedveld novényzet) (Csizma-
rik, 2011, 34. 0.).

A szlikebb értelemben vett parti v felsd hatara a magas vizallas vizvonala. Also hata-
ra az a vizmélység, ameddig a viz atvilagitottsaga, a mederalkat, a széljaras, az iiledék
mindsége ¢és a hidrosztatikai nyomas fiiggvényében a nagytermeti gydkerezd hindrok
terjednek. A magas és az alacsony vizallas vizvonalai kozt van a valodi part (eulitoralis
1épcsd), ami a vizallas valtozasai szerint idénként szarazra jut. Alatta az allanddan vizzel
fedett, alameriilt part (infralitoralis 1épcsd) kovetkezik (Csizmarik, 2011, 34. 0.).

ﬁ viztestek partszakasza nagy jelentdséggel bir, hiszen azon kiviil, hogy nagy kiter-
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A felso litoralis régidban fordulnak elé a vizbdl kiemelkedd vizi névények, a kdzépsd
litoralis régio tartalmazza példaul az Gszo6 hinarokat, amelyek az aljzatban gydkereznek,
¢és csak a leveliik emelkedik a felszin fol¢, és végiil az alsé litoralis régio az, amelyet a
gyokerez6 és alamertilt hinarak jellemeznek (1. dbra).

[\ R —

| emelkedd, gyokerezo /

| ndvénvzet

- Litoralis zéona >

1. abra. Litordlis zona névényzete

A parti taj viz alatti részét (hidrolitoralis) a nagytermetii vizindvények jelenlétén kiviil
atvilagitottsag, kedvezé hémérsékleti viszonyok, élénk kicserélddés, hullimmozgas és az
alzat bosége jellemzi. A litoralis hullamjarta (lotikus) és szélcsendes (lenitikus) szakaszai
melyek alapvetden a vizmozgas szerint térnek el egymastdl, de mas kdrnyezeti tényezo-
ket is befolyasolnak (atlatszosag, szell6zottség, iiledékmozgas, névények megtelepedése
stb.). Ezek a tényezdk tovabb tarkitjak a vazolt képet, ami a helyrajzi viszonyok (lapos
vagy meredek part) és a part anyaga (agyagos, homokos, koves stb.) szerint is valtozhat
(Csizmarik, 2011, 34. 0.).

A parti 0v a vizszintvaltozas miatt kiilonosen érdekes teriilet. A mérsékelt égovi tavak
lapos partjan az apadas azt hozza magaval, hogy nagy teriiletek élovilagukkal egyiitt sza-
razra kerililnek (szemisztatikus tavak), a kisebb vizek egészen kiszaradhatnak (idészakos
¢s alkalmi, asztatikus vizek). Az ideig-6raig, de néha hosszabb ideig tarto viztelenségnek,
sajatsaga (Csizmarik, 2011, 34. o.).

A tavak litoralis zonai nagy produktivitasu rendszereknek tekinthet6k az itt talalha-
td nagytermetli mocsari ndvények, a szarukra telepiilt bevonatlakoé algak, baktériumok,
valamint mikroszkopikus allatok miatt, amelyek az allomanyba bejutott szennyezdanya-
gokat felveszik és beépitik. A topart novényzete a viztestet ezaltal szezonalisan mentesiti
a szennyezések hatasaitol, illetve megakadalyozza a lokalis tapanyag koncentralodast
azzal, hogy 0sszegyljti, és a bejutott anyagokkal egyenletesen terheli az egész allovizet
(Boromissza, 2012). A parti él6hely szamos eleme 0sszekapcsolodik a viztesttel, ¢s igy
egy Okoszisztémat alkot. A vizi 6koszisztémak szamos funkcidval rendelkeznek. Meg-
szlrik, higitjak és taroljak az édesvizet, megakadalyozzak az aradasokat, fenntartjak a
mikroklima egyensulyat, valamint biztositjak a biologiai sokféleséget (http://www.eea.
europa.eu/hu/themes/water/intro). A novényzet, az iiledék és a tormelék fontos szerepet
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jatszik a halak és a parti fauna ciklusaiban (McDonald, Eaton, Machtans, Paszkowsky,
Hannon és Boutin, 2006; Dudgeon, Arthington, Gessner, Kawabata, Knowler, Leveque,
Naiman, Prieur-Richard, Soto, Stiassny és Sulliovan, 2006; Renofalt, Nilsson és Jans-
son, 2005).

Azonban az emberi érdekek miatt végzett valtoztatasok oly mértékben okoztak a
tavak romlasat, hogy egyes esetekben a természetes partvonal megtartasa lehetetlenné
valt (Schmieder, 2004). A fokozott hasznalat kovetkeztében megvaltozott a tavak dssze-
tétele és Okologidja. Ugyanakkor a tavak megfeleld kezelését gyakran akadalyozzak
az informéciok és ismeretek hidnya a viztestek allapotardl, kiillondsen azok legérzé-
kenyebb részérdl, a topartrol (Boromissza, 2011). A toparton a hémérséklet kiegyenli-
tettebb, nyaron hidegebb, télen melegebb, a nagyobb tavak a csapadékviszonyokat is

A toparton a homérseklet
kiegyenlitettebb, nydron hide-
gebb, télen melegebb, a nagyobb
tavak a csapadeékviszonyokat is
megvdltoztathatjak. Ez a hatds
a viz és a szdrazfold
hokapacitds- és fenyelnyelés-
ktilonbségeibol adodik, mivel a
viz kevesebb fenyt ver vissza,
illetve a sugdrzds nem csak a
kozvetlen vizfelszint melegiti fel,
hanem a mélyebb rétegeket is.
A vizpartokon eldfordulo fds-
lombos novényzet is befolydsol-
Ja az adott tertilet mikroklimd-
Jjat. Szamos tényezo hatdsdra,
mint példdaul a parti novénydllo-
many eltavolitdsa vagy a viz-
testben bekovetkezd
hidromorfologiai vdltozdsok, a
makroklimatikus tényezok lokd-
lis modosuldsct okozhatjck
néhdmny cm-estol akdr tobb szdz
méteres léptekig.

megvaltoztathatjak. Ez a hatas a viz és a
szarazfold hékapacitas- és fényelnyelés-kii-
16nbségeibdl adodik, mivel a viz kevesebb
fényt ver vissza, illetve a sugarzas nem csak
a kozvetlen vizfelszint melegiti fel, hanem
a mélyebb rétegeket is. A vizpartokon el6-
fordulé fas-lombos névényzet is befolya-
solja az adott teriilet mikroklimajat. Sza-
mos tényez0 hatasara, mint példaul a parti
ndvényallomany eltavolitasa vagy a viztest-
ben bekdvetkezd hidromorfoldgiai valto-
zasok, a makroklimatikus tényezok lokalis
modosulasat okozhatjak néhany cm-estdl
akar tobb szaz méteres 1éptékig.

A romlo6 fizikai kdrnyezet és az eutro-
fizacio a viztestek modosuldsat eredmé-
nyezi, amelynek kdvetkeztében csdkken a
makrofita fajgazdagsag, és nagyobb lesz
az ellenalld, adventiv, invaziv fajok szama,
amelyek jobban alkalmazkodnak a valtozo
kérnyezethez (Preston, 1995; Sand-Jensen,
Riis, Vestergaard és Larsen, 2000; Germ ¢és
Gaberscik, 2003).

A parti novénysav jelentosége és szerepe
a viztest minésitésében

A vizek Okoldgiai allapotat alapvetden
meghatarozza a parti ndvényzet allapota is
(KvVM, 2009a). A makrofitak alapvetd ele-
mei a vizi 6koszisztémak szerkezetének és
funkcidjanak (Baattrup-Pedersen és Riis,
1999). A vizi ndvények hasznositasa bio-

indikatorként nem 1j dolog a tudomdny szdmara, hiszen jol jelzik a valtozasokat, igy
okologiai vizmindsitésben is egyre elterjedtebb az alkalmazasuk. A ndvények allapota jol
mutatja az ¢l6helyiikon végbemend valtozasokat, hiszen a tapanyagot a vizbdl veszik fel,
igy novekedésiiket erésen befolyasoljak a viz mindségi viszonyai. A vizi és part menti
novénytarsulasok ismerete azért fontos, mert helyhez kotott allomanyaik jol jelzik a kor-
nyezet kiillonbz0 éldhelyeinek, ¢1ovilaganak kdrnyezeti, 6kologiai igényeit.

/8




Bakonyi — Hubai — Téth: A természetes partszakaszok megdrzésének fontossaga

A parti sav nagyon fontos szerepet jatszik a vizi 6koszisztémak emberi tevékenysé-
gektdl valo megovasaban (Cobourn, 2006). A foldmiivelés miatt szamos partszakaszon
kiirtottak a parti vegetaciot, ez gyakran olyan kornyezeti karokat okozott, amelynek
kovetkeztében megndtt a nem pontforrasbol szarmazo (difftiz) szennyezés mértéke
(Schultz, Colletti, Simpkins, Mize és Thompson, 1993; Schultz, Colletti, Simpkins, Mize
és Thompson, 1995). A diffuz szennyezés soran egy azonos szennyezdéanyag okoz nagy
kiterjedésti szennyezést, ilyen példaul a szantofoldekrol érkezd, nitrogénben és foszfor-
ban gazdag viz. Osborne és Kovacic tanulmanyai alapjan (1993) kimutattak, hogy a parti
zona hatékonyan szivja fel a kozeli mez6gazdasagi teriiletekrdl érkezd tapanyagokat, igy
mintegy 90 szazalékkal csokkenti a viztestbe érkezd tapanyagok, a nitrogén és a foszfor
mennyiségét (Osborne és Kovacic, 1993). A fak gyokerei megtartjak a talajt, ezzel meg-
elézik és csokkentik az erdzids hatdsokat (Heckman, 1984). A tapanyag megtartasaban
is fontos szerepet jatszanak. A kornyezd vizgyjtokrdl érkezd nitrogén és foszfor nagy
mennyiségét megkatik, ennek eredményeképp kevesebb jut a toba (Pinay, Decampes,
Chauvet és Fustec 1990; Vanek, 1991; Vought, Dahl, Pedersen €és Lacoursiere, 1993,
1994; Shultz és mtsai, 1995; Push, Fiebig, Brettar, Eisenmann, Ellis, Kaplan, Lock, Nae-
geli és Traunspurger, 1998).

A topart mentén talalhatd 6koszisztéma jelenlétének fenntartasa fontos feladat, hiszen
felfogja a kdrnyez0d, hasznalat alatt 1év0 teriiletekrdl érkezo, nagy tapanyagtartalmu vizet,
amely a parti sav jelenléte nélkiil akadalytalanul belefolyna a toba (Keddy és Reznicek,
1986; Keddy, 1990; Ostendorp, 1991; Wilcox ¢és Meeker, 1992).

A zéna megkotésének hatékonysaga azonban fligg az évszakoktol, illetve a jelenlévd
vegetacid tipusatol. Ha példaul a parti sav lombhullatéo névényzetbdl all, akkor a sziirés
hatékonysaga nagyobb a vegetacios idoszakban, tehat tavasztdl kora Gszig, mint a nyu-
galmi allapot soran, késo 6sztol a tél végéig (Mitsch és Grosselink, 1986).

A vizi dkoszisztémak mindségi értekelését a Viz Keretiranyelv (VKI) foglalja maga-
ba, amelynek célja a viztestek 6kologiai allapotanak meghatarozasa kiilonbdzo biologiai
egylittesek alapjan (Kolada, 2010). A Viz Keretiranyelv eldirasai szerint az Europai
Uni6 tagallamaiban 2015-ig jé allapotba kell hozni minden olyan felszini és felszin alatti
vizet, amelyek esetén ez egyaltalan lehetséges, ¢és fenntarthatdva kell tenni a jo allapo-
tot. A Keretiranyelv hatalya minden olyan emberi tevékenységre kiterjed, amely jelentds
meértékben kedvezétleniil befolyasolhatja a vizek allapotat, és igy akadalyozhatja a vizek
jo allapotanak elérését, illetve megdrzését.*

A magyarorszagi VKI-gyakorlat az dkologiai mindsitésbe bevonta a hajtdsos nové-
nyeket is (Tiszantuli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag, 2011), hiszen a vizek
altalanos okologiai allapotat alapvetden meghatarozza a parti névényzet allapota (VGT,
2009d). A litoralis zonaban kifejlédott ndvényflora a to és a folyd dominans szerves-
anyag-forrasat jelenti (7iszantuli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag, 2011).
A kifejlodo, a novénytakarot 1étrehozoé novényeket két erd valogatja ki: a termdhelyen
uralkodo 1étfeltételek és az ezek felosztasaért folyd versengés. Ennek kovetkeztében
minden terméhelyen egy novényi kapcsolatrendszer, egy ,.tarsadalmi 1étforma” alakul
ki, amelynek Iényege és célja a termbhely eréforrasainak, tapanyagainak és energiajanak
leghatékonyabb és leggazdasagosabb felhasznalasa. Ebbol kovetkezik, hogy a kiilonbzo
terméhelyeken meghatarozott novényfajok élnek egyiitt és alkotnak egy tobbé-kevésbé
meghatarozott dsszetételll €16 kozosséget, a ndovényszovetkezetet vagy ndvénytarsulast.
A ndvénytarsulds tehat a novényfajok jellemz6 kombinacidjabol all, és a terméhely nyuj-
totta életfeltételekkel és a novényi kozosséghez kiilonbdz6 modon (fészkelés, taplalko-
zas) kapcsolodo allatcsoportokkal egyiitt egy kornyezeti rendszert alkot. Mivel a hasonlo

* www.euvki.hu
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kornyezeti tényezok hasonlé modon valogatjak ki a ndvényi kozosségeket alkoto fajokat,
ezért hasonlo terméhelyeken hasonld fajkombinacidkat talalunk, vagyis a névénytarsu-
lasok azonos kornyezeti feltételek mellett torvényszertien ismétlédnek. A tarsulasoknak
ezeket az ismétlddo reprezentacioit allomanyoknak nevezziik, amelyek egyiittesen alkot-
jak a novénytarsulast vagy fitoconoézist (Borhidi, 2007).

Mivel a tarsulasban el6forduldé novényfajokat és azok tomegviszonyait ugy tekinthet-
juk, mint az dsszes torténeti, tarsadalmi és termohelyi befolyas kifejezédését, a termdhe-
lyen miikdd6é mindenkori 6kologiai tényezok meghatarozo szerepet jatszanak a tarsulas
fajosszetételének kialakitasaban (Borhidi, 2007).

Egy novény csak akkor ¢és addig képes magat egy tarsulasban fenntartani, ameddig
abba térben, id6ében és funkciondlisan be tud illeszkedni. Ha ez nem sikeriil, lemarad a
fejlodésben, és végiil eltiinik. Minden ndvénytarsulasnak van térbeli, idébeli és funkcio-
nalis rendezettsége.

A VKI szerint a makrofitdk mindsitésére az Integralt Makrofita Mindsitési Indexet
(IMMI) alkalmazzak. Ez a modszer egyediilalldo az unids tagallamokban kidolgozott
mobdszerek k6zott, ugyanis a tobbi eljarassal szemben az IMMI a parti savot is belefog-
lalja a mindésitésbe. Ez szakmai szempontbol megfeleld, hiszen a viztest nem ér véget a
vizszEéInél. A vizsgalat helyszini, botanikai felmérés keretein beliil torténik, a zonacio és
a boritottsag megadasa pedig fajszintli informacidkon alapul. A botanikai felmérés soran
a ndvényzetet keresztszelvény mentén a vizben (belsd-ndvény zoénaban) és a parti sav-
ban (puffer zonaban) legalabb vizkdzEéptdl a hullamtér széléig elemzik (2. abra) (KvVM,
2009b). Mindemellett viszonylag koltségkimélé modon megvalosithato, draga felszere-
Iéseket nem igényel (Pomogyi és Szalma, 2006a).
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2. abra. Vizparti zonalitas (VGT, 2009b)

A terepi vizsgalatokat Braun-Blanquet kombinalt becslési modszerével végezziik, a vizs-
galat soran a mintavételi tertiletrdl tarsulastani felvételt készitiink. A felvételezés harom
fazisbol, valamint az adatok dokumentalasabol all. Az elsé a mintanégyzet (a mintavételi
teriilet) kijelolése, a masodik a mindségi vizsgalat, azaz a mintanégyzetben el6forduld
fajok azonositasa, a harmadik a fajok mennyiségi (tdomegviszony) eléfordulasanak becs-
1éssel valdé megallapitasa, valamint az adatok rogzitése, dokumentalasa. A mintavételi
idépontot atlagos idéjarasi koriilmények esetén julius €s szeptember kozott kell kijeldlni.
Nagyon szaraz ¢év, illetve magasabb térszintek esetén a mintavétel kitolhato junius és
oktober kozé. Minden, a transzszektben eléforduld fajt fel kell irni, azonban nem irjuk fel
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a belogd, nem a transzszektben gyokerezo fajokat. A minésités elvégzéséhez a makrofita
novényeket minden esetben faji szintig kell hatarozni. A mintavételezés soran kiilondsen
figyeljiink a kis mennyiségben vagy kis teriileten eléforduld fajokra. A terepen nehezen
vagy meg nem hatarozhatd fajokat gytjtsiik be, készitsiink herbariumot. Amennyiben
szlikséges, hasznaljunk csaklyat vagy gereblyét a meg nem kozelithetd helyek eléréséhez
(Pomogyi és Szalma, 2006a).

A modszer lényege, hogy a makrofita mintavétel soran a kijeldlt mintavételi savban
talalhatd Osszes makrofita faj nevét fel kell irni, illetve névénymennyiség-indexet kell
minden egyes fajhoz becsiilni. A névénymennyiség nem azonos a biomasszaval (kg/
egységnyi teriilet), sokkal inkabb értelmezhetd gy, mint a fajok hdromdimenzids térben
elképzelt mennyisége. Az index tovabba nem a relativ boritason (szazalék) alapul, de
magaba foglalja a fajok vertikalis elrendez6dését. Szarazfoldi kornyezetben a ndvények
altalaban elérnek egy adott magassagot, amelyet a kornyezeti tényezok (sz€l, eso, tap-
anyagfeldisulas) csak idszakosan tudnak befolyasolni. Vizi kornyezetben ugyanakkor
a viz mélysége (viznyomas, fényviszonyok stb.) és mozgasi sebessége allando jelleggel
meghatarozzak a makrofitonok névekedését. Ezért a makrofitonok vizben valé vertikalis
elrendez6dése donté fontossaga a boritas (abundancia) és a mennyiség becslése szem-
pontjabol (Lukdcs és Baranyai Nagy, 2012).

A vizsgalat a mintavételi helyszin megfeleld kivalasztasaval kezdddik. Fontos, hogy a
felmérni kivant teriilet reprezentativ legyen, mivel kevés szam tertilet alapjan kertil fel-
mérésre. A mintavétel soran mindazokat a teriileteket kell a felmérésbe belevonni, ame-
lyek az év legalabb 30 szdzalékaban vizben allnak. Ez az arany az észak-europai allamok
kliman jellemz6 szélsdséges vizallasi viszonyok €s a tobbségében belvizes idészakban
mikodo viztestek miatt ezt az aranyt csokkentettiik (Lukdcs és Baranyai Nagy, 2012).

A mintavételi teriilet kijel6lése mind folyok, mind allovizek esetén eltérd. Folyovizek
esetén a ndvényallomany felmérése a parttal parhuzamos, hosszirdnyban kijel6lt transz-
szektek mentén torténik (3. abra). A mintavétel a viz folyasaval ellentétes irdnyban halad,
novelve a viz felszinén lebegd makrofita dllomany megtalalasi esélyét. A mintavétel
soran legeldszor ki kell valasztani a megfeleld mintavételi helyszint, és meg kell hataroz-
ni a mintavételi szakasz sz¢élességét, a *channel area’-t (Lukdcs és Baranyai Nagy, 2012).

I ——

3. abra. Folyovizek makrofita-felmérése hossziranyu, parttal parhuzamos transzszekt mentén
(forras: Lukdcs és Baranyai Nagy, 2012)
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Allovizek soran a mintavételi helyszin a part mentén elhelyezett, azzal parhuzamos,
a viztest méretétdl fiiggd szamu transzszektek kijelolésével torténik. Ebben az esetben
a transzszektek pontos szamat a felmérd hatarozza meg a part menti éldhelyek valtoza-
tossagatol fiiggden. Fontos, hogy minél tobbféle ¢l6hely keriiljon felmérésre a vizsgalat
soran. Minden parttal parhuzamos transzszekt esetén tovabbi négy, a partra merbleges
Ovtranszszektet jeloliink ki (4. abra).

4. dbra. Allovizek makrofita-felmérése part mentén elhelyezett, azzal parhuzamos transzszekt mentén
(forras: Lukdcs és Baranyai Nagy, 2012)

Mind folyok, mind tavak esetében a mintavételi szakasz hosszanak 100 méternek és a
lehet6 leghomogénebbnek kell lennie. A felmért adatok alapjan az IMMI meghatarozasa
kovetkezik. Ezen modszer referencia jellemz6i a Természetességi Index (Ti), a Zonacio
Index (Zi), a Nedvességigény Index (Wi) — és végiil a Novényzetfedettségi Index (Fi),
amelyek szakért6i becslés alapjan megallapitott sulyozasaval egyiittesen adjak meg az
IMMI EQR értékét. Mivel a vegetacio és az adatok értékelése hasonld modszerekkel tor-
ténik mind tavak, mind folyok esetében, ezért az EQR mindsitésben sincs eltérés, sem a
modszerben, sem az osztalyhatarokban (Pomogyi és Szalma, 2003—20006).

Iskolai keretek kozott elvégezhet6 vizsgalatok

A vizparton tett kirandulas soran remek lehetdség nyilik tobb természetismeret és bio-
logia oran tanult ismeret felelevenitésére, hiszen a didkok felfedezik a labaztatd fakat,
megfigyelhetik a t6 természetes ,,sz0r6jét”, a nadat, mely segiti a to6 Ontisztulasat.

Egy vizparti foglalkozas menete (3x45 perces foglalkozas) felsé tagozatos vagy
kozépiskolas didkokkal: A vizsgalat soran a didkoknak célszerli egy elére 9sszeallitott
adatlapot késziteni (5. abra), amit minden csoport kitolt, és a felmérés végén az eredmé-
nyeket megbeszélhetjiik, az eddig ismeretlen ndvény fajokat bemutathatjuk a didkoknak.
A vizsgalat megkezdése el6tt 10 percben az oktatd elmagyarazza az ismeretlen fogalma-
kat, kifejezéseket.
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MAKROFITA MINTAVETELI ADATLAP

Mintavételi hely neve (viztest név): Kiizigazgatasi hatiar:
Ditum: Minta kad: EOV E:
Felméro(k): Fotd EOV K:

Secchi atlatszosag (tavak): | Arnyékoltsag Nincs
Szaggatott <33%
Egyenletes >33%
Mélység <0.25m% 0.5-1m %
0.25-0.5 m % >1m%
Aljzat {mm) Szikla % Agyag (t6mdr, ragadds) %
Kdtormelék (>64) % Thzeg %
Kavies/soder (2-64) % Mesterséges %
Homok (0.06-2) % Nem ismert %
Iszap (finom) % Semmi %
Viz <1lm% Vizfolyis | allo
szélessége 1-5m % sebessége | lassi (0-30 cm.s™)
5-10m % kbzepes (35-65 cms™)
10-20 m % gyors (>70 cms)
> 20 m% Viztest tipusa (tipologia):
Felménrt Teljes szélesség
transzszekt | Bal part
helye Jobb part
Novényzeti zomik a parttol a viztest kiizépig
(a domin:ns fajok neveivel): 5.
1. 6.
2. 1.
3. B
4.
Megjegyzés:

5. abra. Ajanlott adatlap makrofita-felméréshez
(forras: Lukdcs és Baranyai Nagy, 2012)

83




Iskolakultira 2014/11-12

Egy kiilon lapon rogzitik a didkok a talalt ndvényfajok nevét és mennyiségi értékeit
(1=ritka, szalanként el6fordulo faj; 2= ritka, de mar kisebb csoportokban megjelend faj;
3=a felmérendo savban gyakori, de nem alkot 6sszefiiggé telepeket; 4= nagy kiterjedést,
stirti alloményokkal rendelkezik, de csak a felmérendd sév egy kisebb részén; 5= a teljes
savban folyamatosan nagy mennyiségben, dsszefiiggd telepeket alkoto faj).

Majd az 6ra utolsé 45 percében kdzosen attekintjiik a fajlistat. A Novényismeret cimil
konyv segitségével (248. 0.) kikereshetik a meghatarozott ndvényfajok dkologiai muta-
toit, ¢és megallapithatjuk, melyik tarsulasba tartozik a megadott fajok tobbsége, melyik faj
nem alkotdja a tarsulasnak, melyik jelzi a magasabb foku antropogén hatast.

Osszefoglalis

A topart mint ¢ldhely nagy jelentdséggel bir, nem csak azért, mert nagy kiterjedést,
hanem azért is, mert szamtalan ¢16lénynek ad otthont, emellett gazdasagi, kulturalis és
szabadidds célokra is alkalmas. Ugyanakkor az emberi érdekek a tavak romldsat eredmé-
nyezték olyan mértékben, hogy szamos t6 természetes partjanak megtartasa lehetetlenné
valt. Az EU Viz Keretiranyelv szerinti 6kologiai allapotanak meghatarozasa ot él61ény-
csoport vizsgalata alapjan torténik. Ezek k6zé tartozik a makrofita minéségi és mennyi-
ségi meghatarozasa is. Az el6irasainak megfelelden a makrofita mindsitésére az Integralt
Makrofita Mindsitési Indexet (IMMI) alkalmazzak.

Az iskolahoz kozeli vizpart remek helyszint biztosit terepgyakorlatok megszervezésé-
re, hiszen vizparti él6vilag tapasztalati Gton valé megismerése nagyobb élményt nytjthat
a diakok szamara. A terepgyakorlatok soran fejleszthetd a didkok természettudomanyos,
valamint szocidlis és allampolgari kompetenciaja. Ez a tevékenységforma alkalmas az
0j ismertek onalléo megszerzésére, a csoportmunka pedig fejleszti egyiittmiikodési kész-
ségiiket
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