A centralizacio és az iskolai
autonomia

., Mi részben art sajatlag, nem tudom;
De altalanos véleményem az,
Hogy ez honunkra nagy csapast jelent.”*
Horatio szavai: Hamlet,
els6 felvonas 1. szin.

Vajon a kézpontositdssal ohatatlanul csorbul-sériil az intézmeényi
szint friggetlensége (kRozkeletii kifejezéssel élve: autonomidja), és vele
egylitt a demokratikus dllam intézmeényrendszere, vagy nem
szliksegképpen? Van-e olyan kézpontositott (oktatds)igazgaltdsi
rendszer, amelyik magas fokil centralizdcioja ellenére mégis
demokratikus?

ugyanabban, tudja, hogy melyikben van szabad (koz)élet. Tapasztalhatta, hogy az
egy-partvezetésii, tekintélyelvii allam kikeriilhetetleniil kézpontositott igazgata-
su— innen a demokracia-féltés egyik forrasa.

Annyi bizonyos, hogy nincs olyan kdzpontositas, amelyik ne sértené az iskola, azaz a
tantestiilet érdekeit, hiszen novekszik fliggdségiik, értsd: csokken autonémidjuk teriile-
te, és ez fajdalmas érdeksérelmet okoz Magyarorszagon is — ez a félelem masik forrasa.
Nem nehéz ilyenkor a pedagdgusokkal egyiittérezni.

A pedagdgus szervezetek egyoOntetii jajszava hiteles: az eddig gytlolt és a kifosztasig
pumpolt — hozza nem értdnek mondott és ezért lesajnalt — valasztott onkormanyzatokat
kikapcsolva a kdzponti szintre helyez6dott a hatalmi stly a jelenlegi kormanyzati ciklus-
ban. Mostantdl kezdve innen sértik az iskola autondmiajat.

Paradox helyzet jott 1étre: most valt valora a szakszervezetek ¢és pedagdgus szerve-
zetek sokasaganak évtizedes kovetelése, az oktatas ligye szakmai kezekbe keriilt, de az
iskolakbol kihallatszé hangok azt mondjak, hogy nincs sok kdszdnet benne. Pedig az
oktatasi agazat valamennyi biirokratikus iranyitasi pontjan a KLIK-kekt6l a kdzokta-
tasi allamtitkarsagig szinte kizardlag a pedagdgus szakma képviseldi iilnek, a rendszer
mikddtetése, beleértve a tankonyvkiadast is, teljes egészében iskolai tapasztalat, peda-
gogiai végzettségli-multu szakemberek iranyitasa ala kertilt.

Az 1j rendszerben az onkormanyzatoknak kizarélag az iskola testét kell(ene) gon-
dozniuk, de a lelke mar a kdzoktatasi allamtitkarsag és a pedagogus hivatalnok, illetve
a tantestiiletek kezei koz¢ keriilt. A pedagogus korporacionak a Nemzeti Pedagogus Kar
ad nemsokara keretet.

Annyi tortént, hogy az eddigi — a demokraciat garantald — harompoélust berendezkedés
kétpolustra sziikiilt, kiesett az ellenstlyt ado laikus elem. Az iskolak és az oktataspolitika
kdzpontja kozotti szoros egylittmiikddés elél minden akadaly elharult, a szakma bel-
ligyébe tartozik a kozoktatas céljanak, tartalmanak kivalasztasa, a nevelés szellemének
megvalasztasa.

ﬁ ki élt mar diktatorikus-tekintélyelvii és polgari-demokratikus orszagban, akar

* William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi. Forditotta: Arany Janos. http://mek.oszk.hu/00400/00486/00486.
htm#d2774
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Ezt a valtozast csondben élik at a pedagdgusok. Szamos feltételezés él arrdl, hogy
miért. Meglehet, az a magyarazat, hogy a tantestiiletek eleve mérsékelt figyelmet for-
ditanak az orszag, az oktatasi rendszer €s benne munkahelyiik demokratikus berendez-
kedésének jelentdségére, figyelmiik nem terjed tul az iskola falain; minek is, hiszen az
egyéni értelmezésti szakmai szabadsag, amely egyben a menekiilés lehetdsége, mindig
is adott: ,,az osztalyban azt csinalok, amit akarok”. Az iskola autondémidja éppen ezért a
szervezeti fiiggdség kurucos elutasitasat is jelentheti. Az iskola autonémidja voltaképp az
ontorvénytieknek vald vilagot is jelenti.

Barmely rendszer radikalis fordulata mindig komoly fennakadasokat okoz. Ez torté-
nik most veliink is: zlirzavar tamadt, amely egy lényegi elemet elfedett: megmaradnak-e,
megerdsodtek-e azok intézmények és szabalyok, amelyek az allami 6nkény szarba szok-
kenését el tudjak fojtani? Tobbek kozott: van-e a sziiléknek érdemi képviselete az isko-
lakban? Ki tudnak-e allni a helyi tarsadalmak érdekeik mellett, vagy pedig csak az egyéni
érdekérvényesitésnek nyilik ut a hivatalokban és az iskolakban? Vannak-e hataskori
garanciak az elfogultsagok kivédésére, van-e a szakfeliigyelonek kozvetlen intézkedési
joga? Szamos tovabbi, ezekhez hasonld — nem szakmai — kérdést tehetiink fel.

Ha a garanciak magas falat felépitik, akkor nem johet Iétre az allam ideoldgiai hege-
monidja, s az is nehézségekbe iitkdzik, hogy barmelyik miniszteri helyzetben 1évé
személy 6nnon legjobb pedagogiai eszméjét rendeleti uton vagy hivatali stlyaval ¢lve
valamennyi iskoléhoz eljuttassa. Ugyanilyen korlatok fékezik a kozosségi iskolaban dol-
goz6 pedagogust is, hogy ne varja el, ne kérje szamon 6nndn vilagnézetét, partallasat
tanitvanyaitol.

Amennyiben a ,,fékek és ellensulyok™ rendszere stabil, akkor, de csak akkor, masod-
rendli, hogy az iranyitds modja kozpontositott vagy decentralizalt. Van ilyesmire szamos
példa a vildgon.

Az iskolai autonémia foka és a tanulok teljesitménye
Eurépa néhany orszagiaban

Ha netan barki ugy 14atna, hogy nem demokratikus barmelyik eurdpai orszag berendezke-
dése, azaz van kozottiik diktatorikus, vagy tekintélyelvi, itt abba is hagyhatja az olvasast:
ezt a vitat mashol és maskor kell lefolytatnunk.

Ha elfogadjuk az OECD statisztikajanak modszertanat, egyértelmtl, hogy a valameny-
nyi iskoldra vonatkoz6 dontések koziil az iskolai szinten meghozott dontések aranya és a
demokratikus berendezkedés kozott nem mutathaté ki kapcsolat a 2010/11-es tanévben.
Azaz: a taniigyigazgatas sokféle modja €l térségiinkben.

A vizsgalat kérddivében négy dontéshozatali szintet kiilonboztettek meg: (1) kdzponti
kormanyzati, allami kormanyzati, (2) regionalis és térségi, (3) kormanyzati és végiil (4)
iskolai szintet. Megvizsgaltak, hogy a kdzoktatasra vonatkozé dontéseket melyik szinten
hoztak meg, kovetkezésképpen valamennyi dontés koziil az intézményi szinten megho-
zottak ardnya az iskolai autonémia indikatora.
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1. dbra. Az iskoldra vonatkozé dontések megoszidsa a kozosségi fenntartdsu also kozépfoki képzésben
(a magyar iskolarendszer 5—8. osztdlyaban), az iskolai autonomia csokkend sorrendjében
(forrdas: OECD, Table D6.1. See Annex 3 for notes [www.oecd.org/edu/eag2012])

A legnagyobb foku iskolai autonomiat a vizsgalatban részt vevé OECD-orszagok koziil
Hollandia, Anglia, Esztorszag, a flamand ajka Belgium, Csehorszag és Magyarorszag
tantestiiletei élvezik, a legkisebb mértékii autonémia pedig a gordg, luxemburgi, nor-
vég, mexikdi és torok iskolak pedagdgusainak jutott. Ha koziilikk csak az Eurdépaban
elhelyezkedd orszagokat vessziik figyelembe, vitathatatlanul demokratikus berendezke-
désti hely Gorogorszag, Luxemburg, Norvégia, Portugalia, Németorszag, holott ezekben
a legkisebb foku dontési jog jut az iskolaknak. A centralizacié tehat Gnmagaban nem az
antidemokratikussag velejaroja, mondom ezek alapjan a bazisdemokraciaban hivé bara-
taimnak (is).

Autonomia és az iskolak teljesitménye

A végére két kérdésiink maradt: van-e 0sszefiiggés az igazgatas modja és a tanulok telje-
sitménye kozott, ez az egyik. A masik: az iskolai autondomia foka mennyiben jar egyiitt az
olvasasmegértében vagy a matematika tudasban mutatkoz6 egyenlétlenség jelenségével?

Nincs mas dolgunk, mint a fentebb mar bemutatott tablat 6sszevetniink a PISA 2009-
es vizsgalat eredményeivel azokban az eurdpai orszdgokban, amelyek mind a két vizsga-
latban részt vettek. Eurdpa csupan egy részérdl beszélek, amelybdl kimaradtak egy-egy
kivétellel a balkani és a balti orszagok, Finnorszag, Belgium, Dania és Anglia. Az egy-
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szertiség kedvéért csak az olvasasmegértés teriiletét elemezziik, mert a fenti orszdgokban
a matematika és az olvasas tudasanak a foka szorosan egyiitt jar (r=0, 55), ami az egyik
esetében igaz, az nagy valdsziniiséggel a masikra is.

A vizsgalt eurdpai orszagok altal lefedett térségre vet jellegzetes fényt az olvasas-tudas
mértéke s a tanulok kozotti teljesitménykiilonbség (azaz az atlagteljesitmény kortili szo-
ras mértéke) kozotti kapesolat ténye. Kérdés, hogy a magasabb teljesitményszint egylitt
jér-e a tudasbéli kiilonbséggel, és ha igen, milyen irdnyban. Mindez kapcsolatban all-e
az iskola szakmai autonomiajaval?

Amennyiben van kozottiik kapcesolat, akkor a jovében e harom dolgot egyiitt kell vizs-
galnunk, kiilondsen akkor, ha majd bizonyitast nyer, hogy oksagi kapcsolatrol van szo.

Nézziik meg kozelebbrol az adatokat! Az 1. tablazatban az orszagokat az 1. abra alap-
jén az autondmia csokkenés sorrendjében kozolom. Az adatok bongészését at is lehet
ugrani, mert alabb jon a kapcsolatok meglétének és erejének bemutatdsa, mondandonk
Iényege.

1. tablazat. A 15 éves tanulok olvasasmegértésének atlaga és az atlag koriili szorasa, a matematika kompe-
tencia atlaga, valamint az iskoldara vonatkozo dontések koziil az iskolaban meghozott dontések aranya néhdany
eurdpai orszagban

olvasasmegértés matematika Az iskolara vonatkozo valamennyi
dtlaga szordsa dtlaga dontés koziil az iskolaban meghozottak
szazaléka
Gorog orszag 483 95 466 4,9
Luxemburg 472 104 489 13,2
Norvégia 503 91 498 14,6
Portugalia 489 87 487 22,2
Németo. 497 95 513 23,0
Spanyolo. 481 88 483 24,7
Svajc 501 93 534 25,3
Ausztria 470 100 496 31,0
Franciao. 496 106 497 31,8
Olaszo. 486 96 483 38,2
Dania 495 84 503 44,1
Lengyelo. 500 89 495 47,2
Svédo. 497 99 494 47,2
frorszag 496 95 487 50,0
Szlovénia 483 91 501 51,8
Slovakia 477 90 497 59,4
Izland 500 96 507 61,5
Magyaro. 494 90 492 66,6
Cseho. 478 92 493 68,0
Eszto. 501 83 512 76,3
Hollandia 508 89 526 85,7

Forras: PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume I) — © OECD 2011

Forras: Education at a Glance — © OECD 2012

Most pedig vizsgaljuk meg e harom dolog egyiitt jarasat! Voltaképpen ez a mondanddm.
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A tanuldk olvasasmegértésének atlaga és az atlag koriili szordsa valamint az iskolara
vonatkozo6 dontések koziil az iskolaban meghozott dontések aranya kozotti kapcesolat ira-
nya és erdsége né¢hany eurdpai orszagban

Az iskolai autonémia foka

+0,il/' \—0.38
0,30

Az olvasasmegértés szintje <> A tanuldk teljesitményének szorasa

Az eurdpai térség egyfajta szabalyanak tlinik, hogy ott, ahol nagyobb aranyban hoz-
zak meg az iskolaban a dontéseket, ott nagyobb foku a tanuldk olvasasmegértés-szintje
(r=0,31), vagy forditva, azokban az orszagokban, ahol jobban olvasnak a tanulok, azokban
magasabb az iskola autonémiaja. Persze: nem oksagi kapcsolatrol van szo6, hiszen egy
esetleges kozpontositassal sem fog esni a tanulok teljesitménye. Gorogorszagban csekély
az iskolai autonomia, és az europai atlag alatti a tanulok olvasasértés szintje, Hollandidban
meg forditva 4ll a dolog. Hipotézisként kezelendd, hogy Eurdpa vizsgalt orszagai koziil az
olvasasmegértés terén az atlagnal nagyobb kihivassal szembenézd tarsadalmakban altala-
ban jelentdsebb az allam oktatasszinvonalat emel6 szerepe.

Az olvasastudas mértéke és a tanulok kozotti kiilonbség nagysaga (azaz az atlagtelje-
sitmény koriili szoras mértéke) kozotti szignifikans kapcsolat negativ iranyt: azaz minél
magasabb az adott orszagbeli gyermekek szovegértésének szintje, annal kisebb a tanulok
kozotti kiilonbség (-0,30), és forditva, minél alacsonyabb szintili a 15 éves tanulok olvasas-
megértének a foka, anndl nagyobb ott az egyenldtlenség. Ez sem oksagi kapcsolat, hanem
az orszag kulturalis szintjének jelzése: az olvasasban az eurdpai atlaghoz képest jobban
teljesitd tarsadalmakban kisebb a tudasbéli kiilonbség, mint a nem ilyenekben. Minden
bizonnyal az olvasasmegértésnek van olyan szintje, amely f6l6tt e tudas/képesség fajta bir-
toklasa mar nem szelektiv. Az észak eurdpai régio ilyen, a dél- és kdzép-eurdpai nem. (Mar
csak ezért is nehéz innen modellt exportalni.)

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az iskolai autondémia foka és a tizenot éves tanu-
16k olvasasmegértésében jelentkezd egyenlétlenség kozott negativ iranyu kapcsolat (-0.38)
mutathat6 ki. Azaz minél nagyobb a kiilonbség a didkok tudasa kozott az adott orszagban,
annal kdzpontositottabb a rendszer. Természetesen oksagi kapcsolatrol itt sincs szo: a kdz-
pontositas onmagaban nem noveli a kiilonbségeket az olvasas megértében. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ahol rosszabbul tudnak olvasni a vizsgalt eurdpai orszagok koziil, ott
nagyobb a didkok kozotti kiilonbség, és kevesebbet biznak az iskolara. Mintha a kdzponti
fejlesztés lenne tovabbra is a meghatarozo, mint szaz évvel ezel6tt valamennyi orszagban
a kontinentalis Eurdpaban.

Ez az egyszerl vizsgalat arra hivja fel a figyelmet, hogy helye lenne egy alaposabb
elemzésnek, amely az iskolai eredményeket és az iskolairanyitas decentralizaciojat mély-
rehatdbban vizsgalna.

A fenti adatok fényében annyit lathatunk, hogy Eurdpéban a polgari parlamenti demok-
raciaban az (oktatas)igazgatas egyarant lehet kdzpontositott és decentralizalt. Nem az ira-
nyitas mddja, hanem a demokratikus intézményrendszer ereje és stabilitasa a meghatarozo.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a kdzpontositd politika nem feltétleniil antidemokrati-
kus, de bizonyosan {46 érdeksérelemmel jar kiilondsképpen az iskolak és az iskolafenntar-
t6 onkormanyzatok korében, mig meg nem szokjak az 01j rendet. A demokratikus berendez-
kedés a kozpontositds ellenére megmaradhat, ha allandé Alkotmannyal (Alaptdrvénnyel),
a hatalmi agak éles elvalasztasaval, a hataskorok €s a pénzforrasok kdzponti, térségi, helyi
intézmények kdzotti megosztasaval, a valasztott vezeto testiiletek vezetésével, és még sok
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egyébbel megakadalyozzak az allami, oktatasiranyitdi 6nkény létrejottét, azaz barmely
érdeket és értékéket képveld csoport tulhatalmanak tartds 1étrejottét.

Ha ilyen intézményrendszer nincs, akkor a parlamenti demokraciat mell6z6 tekintélyel-
vii, a szakmaisag hangoztatasaval a vitdkat kizard, hivatasrendi és elnyomo allam johet
létre, amelynek lényegét a 20. szdzadi példak egyértelmtien mutatjak. Errefele cstszni a
kozpontositott allamigazgatasi hattérrel min-
dig nagyobb vesz€lyt jelent, mint decentrali-
zélttal, az biztos. Az dllamtdl fiiggetlentil miikd-

do kézosségi (dllami) iskoldban
magyarorszadgi gondolkodok
elott ott dll a feladvdny: akdr a
A kelet-k6zép-eurdpai orszagok torténeté-  kézpontositott, akdr decentrali-
ben a kozpontositott allam ritkan demokra- . 77 igazgatdsii, de mégiscsak

tikus: hol feszitett — gazdasagi, alfabetizalo, . )
egészségligyi, kulturalis stb. — modernizaci- polgari demokratikus rendben

60s politikara, hol nemzeti kisebbség erdsza- mikeépp tudjak elhelyezni
kos asszimilalasi kisérletére, hol a lent 1évdk bdzisdemokrata értékeiket.
fekep tartasara, ho! a tarsadalrm e:gygnlgseg S ha ezt a miiveletet elvégezhe-
brutalis megteremtésére, katonai el6képzésre, o
a nemzetnek politikai identitast ad6 ideolo- tetlennek taldljak, akkor
gia indoktrinaldsara hasznaltak a kozoktatast.  inkdbb az iskola szakmai (kor-
Nem meglepd, hogy az igazgatias mddja és az porativ) autonémidja vagy
antidemokratikus berendezkedés képe 6ssze- . . . .
AT R . pedig a demokrdcia felé hajla-
mosddik mind a mai napig még a szakértdi ) o L
fejekben is. Holott e két dolog nem azonos, ~ 72dnak-e. A tekintélyelvii dlla-
és éppen ezért valaszthatéak el egymastdl.  mok mellett az alulrol szerve-

A magyar polgari demokratikus elveket o1 tirsadalom gondolata és

kdvetd jobb- és baloldal torekedhetne erre Lorl ) Cmailth
is, de nem nagyon teszik. Az egyik a tekin- gyaroriaia is a messzi muitoa

télyelvli allam és az annak logikajat kdve-  nyulik vissza. Nehdny 20. szd-
t6 igazgatas felé, a masik pedig az allamot zadi példdt emlitek itt: a
c?lu.tasr[o’ (onszervezo, qnlgazgato tarsadalom magyar Munkdstandcsok, a
¢s iskolaja felé tajekozodik. ) o ) .
Az allamtol fiiggetleniil miikodo kozosségi lengyel Szolidaritas, az izraeli
(4llami) iskolaban magyarorszagi gondolko-  Ribucok, énfenntarto kommu-

dok eldtt ott all a feladvany: akar a kdzponto- ndk, énszervezd iskoldk stb.

sitott, akar decentralizalt igazgatasu, de még- . . p
iscsak polgari demokratikus rendben miképp Mindkettonek van hagyomanya,

tudjék elhelyezni bazisdemokrata értékeiket. a/ire hivatkozni lehet, igy mind-
S ha ezt a mtiveletet elvégezhetetlennek talal- ketto konzervativ eszme, de
jék, akkor inkabb az iskola szakmai (korpo- egyik sem polgdri demokratikus.
rativ) autondmidja vagy pedig a demokracia
felé hajlananak-e. A tekintélyelvii allamok
mellett az alulrdl szervezett tarsadalom gondolata és gyakorlata is a messzi miltba nytlik
vissza. Néhany 20. szazadi példat emlitek itt: a magyar Munkastanacsok, a lengyel Szoli-
daritas, az izraeli kibucok, dnfenntarté kommunak, 6nszervezo iskoléak stb.

Mindkettének van hagyomanya, amire hivatkozni lehet, igy mindketté konzervativ
eszme, de egyik sem polgari demokratikus.

Ami minket illett, az nekiink dukal

Sdaska Géza
oktataskutatd, ELTE PPK
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Varga Domokaos,
az ,,abszolut pedagogus”

Szabadidomet és szabad szellemi kapacitasomat évtizedek ota lekoti
sziikebb pdtridam, Kunszentmiklos (és kérnyéke) muiltjanak
megismerése.! Ebben a mindségemben kertilhettem ugyanis

kapcsolatba a Vargha csaldddal, és kertiltem negyven éve személyes

kapcsolatba, majd bardtsdagba Vargha Baldzzsal és Varga

Domokossal. Amirol aldabb beszélni fogok, az sokkal inkdbb az imént
vazoltak hozadeéka, mint hézagos neveléstudomdnyi és/vagy

neveléstorteneti folkesziiltsegemé.?

Miutan (talan) sikeriilt legitimdlni mai szereplésemet, immdr a
targyra térve folteszem magunknak az aktudlis alapkérdeéseket: mit
keres ma itt Varga Domokos? Pedagogus volt-e 6, miutan tanult
mestersége szerint erdomérnok volt? S ha mégis pedagogusnak itéljiik,
vajon azok kozé az ,abszoliit pedagogusok” kozé tartozotl-e, akik
,mindsitett formaban részesitették elonyben a tanitast teljes vagy részleges
életpalyakeént sajat tudomanyos, miivészi vagy irodalmi tevekenységiikkel
szemben vagy azokat kiegészitends” (Kiss, é. n.)?

Kérdeéseinkre az iro életében és miiveiben kerestink valaszt. Munkassaga tomor
attekintése utan egy pillantast vetiink az alkoto gyékereire, a csalad, a
sziilohely, az iskolak, s a mesterek altal az életmiivéhez (kbzvetve) hozzaadott
értékekre. Ezek révén keriilhetiink kozelebb a felnott ember életutjanak
megérteséhez, az alkotoi oeuvre értelmezéséhez, pedagogiai vonatkozasainak
foltarasahoz.

Pillanatfolvétel

lelkész és Magay Maria hét gyermeke koziil a negyedikként. Sziiléhelye gimnaziu-

maban érettségizett 1940-ben, majd Sopronban szerzett erddmérndki diplomat. Az
otvenes években radids €s ujsagiro, az 1956-os forradalom utdn két év bortonbiintetést
szenvedett. A rabsagban valt irova: 1964-t6l sorra jelentek meg a konyvei. A hetvenes
évek elejétdl szabaduszo irdként dolgozott, mikdzben feleségével, Stolte Magdaval hét
gyermeket neveltek fol.

Félszaznal tobb miivének alaptémai a csaladi élet s a rejtelmes gyermeki vilag; szinte
minden irasa tanit és nevel, és szinte minden irdsa a szentmiklosi gyermekkor vilagaban
gyokerezik. Kitiintetései kozott kiillonosen sokra becsiilte az alma matertdl kapott Pro
Schola emlékérmet, meg a szilldvaros diszpolgari cimét. Eletmiivét 2002. marcius 15-én
Kossuth-dijjal ismerték el. Négy honappal nyolcvanadik sziiletésnapja el6tt, 2002. majus
12-én hunyt el. A Farkasréti temet6ben nyugszik.’

Az ¢életmilivét lezard Vig jaték — végjaték utolsod lapjain Goethe halhatatlan sorainak
atkoltésével bucsuzott az élettdl:

Varga Domokos ir6 Kunszentmikloson sziiletett 1922-ben, Vargha Tamas reformatus

e Az ormokon fenn
¢ Semmi nesz.
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* A lomb kozott sem

» Sejditesz,

e (Csak halk fuvalmat,

e Az erdon egy madar se szol.

* Varj, nytgoszol

» Te is maholnap. (Varga, 2002, 246. o.)

Gyokerek, iskoliak, mesterek

Egy kétszaz éves magyar értelmiségi csalad cimmel kdzolte Varga Domokossal késziilt
interjujat Albert Zsuzsa a Forrds ciml folyodiratban (Varga, 1999a). Itt is, mit a vele
késziilt mas beszélgetésekben, az ird szivesen, részletesen szolt folmendirdl. Tanitok,
tanarok, papok, jogaszok, orvosok, tudos irodalmarok, szépirdk, koltok nemzedékei
novesztették, terebélyesitették a ,,Vargak™ csaladfajat. )

Anyai agon példaul a felvilagosodas idején Debrecenben miikodo Budai Ezsaias pro-
fesszor ¢s a lexikonszerkesztd Budai Ferenc, apai 4gon a Bécsi Magyar Kurirt szerkesz-
td0 Marton Jozsef és a papai kollégiumot folviragoztatd Marton Istvan oldalagi elédok
voltak. Ugyancsak apai dgon egy-két nemzedékkel késébb, a Bolyaiakkal baratkozo
nagyenyedi professzor, a matematikus idésebb Széasz Karoly iikapaként, majd a fia, a
pap, tanar, kolté, mifordito, politikus ifjabb Szasz Karoly dédapaként — egyenes agi fol-
mendk. Ifjabb Szasz Karoly Pola nevii leanya, a nagymama ereiben is csorgedezett némi
koltoi véna, a férje, a statisztikus, allamtitkar nagyapa Vargha Gyula pedig tobb kotetes
koltd volt, idoskori verseit a magyar impresszionista lira kdzvetlen el6zményei kozt tartja
szamon az irodalomtdrténet.*

A févarosbol falura keriilt reformatus papnak, Vargha Tamasnak és a szentmiklosi
Magay Marianak is négy-négy testvére volt. A csaladban csak Sapanak és Mamamnak
hivott sziil6k viszont mar hét gyereket neveltek a szentmiklosi parokian. A hét kozil a
kozéps6, Domokos — a csalad nyelvhasznalatadban csak Dombi — iroként szorgalmas kro-
nikasa lett szlikebb patridjanak €s a csaladjanak. Aligha véletlen, hogy szinte nincs irasa
nélkiiliik, s hogy gyakran kalandozza be konyveiben a messze tlint boldog gyermekkor
feledhetetlen helyszineit.

Amilyen természetes modon volt a Varga-gyerekeknek Szentmiklés a vilag kozepe,
épp oly természetes modon volt szamukra a szentmiklosi vilag kdzepe az otthont adod
parokia, és benne a népes csalad. Az ir6 tobb interjuban is szolt sziileirdl, testvéreirdl,
meg az 0 kiilon kis gyermekkoztarsasagukrol, amely nyaranta a tobb tucatnyi unokatest-
vér koziil kikeriild ,,aktudlis” nyaralokkal boviilve uralta a pardkia tigas udvarat, kertjét.>

Csaladi jatékaik f6 forrasa és iranyitoja pedig Sapa volt, aki szent ahitattal vallotta
a nemzet koltdi langelméjének Arany Janost, igy az Arany-idézetek kitalalasa minden-
napos feladatukka valt a gyerekeknek. Apjuk masik eréssége a logika, a matematika
1évén, kiilonféle észjatékokkal is gondolkodasra késztette gyermekeit. ,,Boldogult Balazs
batyamnak van néhany jatékos konyve, ezeknek jo részét az apam jatékaibol vette.” —
mondja egy helyiitt Varga Domokos (2002d, 146. o.), akinek ez a visszaemlékezd meg-
allapitasa vonatkoztathatdo Tamas batyjara, illetve az 6 munkaira is.

A ,,Vargak” a huszas évek derekatol egy évtizeden at koptattak az allami elemi isko-
la padjait. Varga Domokos gy emlékezett ezekre az évekre, hogy noha az elemi iskola
csak irni, olvasni, szamolni tanitotta meg a nebulokat, de ezt a feladatat igen alaposan
teljesitette. Igy az iskolai penzumok mellett bdven hagyott idét nekik a vilag sajat jogua
és mddszerti megismerésére.

A legiddsebb testvér, az 1918-ban sziiletett Eva 1928-ban iratkozott be a szentmiklosi
reformatus gimnaziumba. Amikor pedig — Jobori Magda osztalytarsaként — 1936-ban
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kiting érettségit tett, abban a tanévben a hét testvérbdl 6t mar a gimnazium tanuldja volt.
Tamas kovetkezett, majd jott ,,.Sandor Balazs”, Domokos és Ida. Amikor pedig a legif-
jabb fia, Dénes érettségizett, akkor élte meg az iskola utolso el6tti ,,egyhazi” esztendejét,
hiszen a kovetkezd nyaron, 1948-ban allamositottak. Akkor Jobort Magda mar ismert
kommunista politikus, orszaggyiilési képviseld, a harom idésebb fit pedig a magyar kul-
turalis kozélet stirtijében tevékenykedett.

Kis hijan mas iskoldkban kellett tanulniuk a Vargha gyerekeknek, mert 1924-ben egy
miniszteri rendelet megsziintetetésre itélte a reformatusok szentmiklosi gimnaziumat,
s csak helyi 0sszefogassal és erds lobbizassal sikeriilt megmenteni, amelyben jelentds
szerepet vallalt az akkoriban kereskedelmi allamtitkari posztot bet6lté Vargha Gyula is.

Az 1920.as évek elso felében alaposan kicserélddott, megfiatalodott az iskola tana-
ri kara. Tobb Trianon utani menekiilt tanar mellett néhdny magat megégetett, gyantis
,tizenkilencest” is befogadott a kis, vidéki iskola.

,,Tanarainkat vettiik sorba barati beszélgetés kozben: Csipszit, Kappant, Stikit, Samut,
Misat, Leposat, Szepit és a tobbicket. Véleményiink hajszalra egybevagott: egyik
hiilyébb, mint a masik. Egyszeriien nem értettiink, hogyan sikeriilt egyetlen iskolaba
ennyi nevetséges, furcsa figurat 6sszeszalajtani. *Valogatott allatsereglet’ — mondtam én
ki zengd hangomon. S még biiszke is voltam ra, hogy ilyen taldléan fogalmaztam meg a
Iényeget.” Miel6tt igazat adhatnank hajdani kamaszként a hajdani kamasznak, az ir6 igy
folytatja vallomasat a Kamaszkronikaban a félistenek gyarld voltarol: ,,Pedig ma nem
a kegyelet, hanem az igazsagérzet mondatja velem: szinte érthetetlen, hogyan sikertilt
abban az idében e kis vidéki gimnazium tanari karaba annyi kitiind koponyat, annyi ere-
deti egyéniséget egybegytijteni.” (Varga, 1971a, 12. 0.)

A, kitlind koponyak”, ,.eredeti egyéniségek’koziil néhanyat alaposabban is bemutatott
a Kamaszkronikdaban az ird. Bemutatta a helyi tarsadalom ,,frontemberét”, a matematika
— fizika szakos. Zsamboki Lajost, a cserkész ,,parnok”-ot, mindenféle k6zosségi kezde-
ményezés szervezOjét és mozgatojat, meg az orszagos hirnévvel bird idés Miklossy Janos
tornatanart, akinek sportos tanitvanyai masfél évtizeden at uraltdk a honi didksportot.
Atlétai és Uszoi is végigverték a magyar gimnaziumok hasonlo csapatait.

Bemutatta az eur6pai (el)ismertséggel biro klasszika filologust, az iskola Platon-fordi-
td ,,szorakozott professzorat”, dr. Kévendi Dénest, akit a helyi kozvélekedés lenylig6zo
tudasa ellenére ,,rossz tanarként” konyvelt el, mert nem tudott rendet tartani, mert a
fegyelmezés akkor szokasos eszkozeit nem volt hajlando alkalmazni. De azok a didkok,
akik kivancsisagbol vagy szanalombol alkalmanként mégis odafigyeltek ra, olyasmiket
hallhattak, tanulhattak t6le, amiket senki mastdl a tanari karbol.

Megismerkedhettiink a rajztanar-festomiivész Gal Sandorral, aki a kortars képzomiivé-
szet modern iranyzatait és technikait ,,napra készen” alkalmazta, sdt tanitotta is a didkjai-
nak. A korabbi E6tvos kollégista, a torténelem-foldrajz szakos ifju Miklossy Janos pedig
a sajat zsenialis Otletét megvalositva, nagy forgalmi nyilvanos konyvtarra szervezte at a
tanari konyvtart. El lehetett érni a Nyugatot és a Szép Szot, a Magyar Elet és a Cserép-
falvi kiadvanyait, a friss falukutatd szociografiakat, a népi irok konyveit. A gyiijtemény
a nagyobb didkok szamara is nyitva allt (Varga, 1971b, 131-133. 0.).

Mind a hdrom Vargha filit tanitottdk az itt soroltak. A fitk — a gimnaziumi évkonyvek
tantisaga szerint — nem jeleskedtek a cserkészetcsapatban, a sportkorben és a zenekor-
ben, viszont otthonosak voltak az egyhazi didkszervezetekben és az dnképzokorben meg
a mivészeti rajzban. Az 1935/36-0s tanévben az dnképzokor ,,human” fédijat Jobort
Magda nyerte, Jokai iroi modja cimii munkajaval, a természettudomanyos fodijat pedig
a hetedikes Varga Tamas, a Minden mozog cimi természetfilozofiai értekezéssel. Tamas
hetedikben 6nképzokari titkar, nyolcadikban ifjusagi elndk volt. Hatodikosként elsd dijat
nyert a Korben Balazs, Karrier cimii novellajaval, majd ezt az eredményt megismételte
hetedikben is, de nyolcadikban mar nem ,,jegyzik” az onképzokori szereplését.
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Domokos csak a Bethlen Gébor Korben volt aktiv. Nyolcadikban 6 a Kor elnoke,
beszédet mond oktdber 31-én, a reformacio iinnepén. Végig kitlind volt, ifju Kovendi
Dénessel ketten érettségiztek kit{inére az osztalybol 1940-ben.®

A csalad tiidobajra valo erds hajlamot foltételezett a nyurga, gorbe tartasu ifjunal, ezért
sziilei rabeszélésére, tanari almait foladva Sopronba ment erddmérndk hallgatonak. Ott
tanulta meg a fegyelmezett szellemi munkavégzést, a matematikai alapu, logikus gondol-
kodast, a 1ényegkeresés és a pontossag igényét. Elso irasai is a foiskola Bdstyank cimli
folyoirataban jelentek meg (Varga, 2002c, 132—133. 0.).

A ,karacsonyistak” kozt’

Karacsony Sandorrél, a pedagogia debreceni professzorardl Tamas batyjuk pesti egye-
temistaként hozta az els6 hireket, majd a két dcese is kovette 6t Karacsony korében.
A Vargha-csaladban nem &vezte osztatlan 6rom a professzor folbukkanasat. Egyrészt,
mert 0 kapatta ra a fitkat Adyra. ,,Sapa” szemében Arany és Vargha Gyula voltak a nagy-
betiis, koszorts koltok, mig Ady az ifjusag megrontdja. Masrészt a professzort autoném
viselkedése, eretneknek szamitd gondolkoddsa miatt sokan a reformatus egyhaz afféle
fenegyerekének bélyegezték, iranyitd szerepét a keresztyén ifjisag koreiben a lelkész
Vargha Tamas elutasito idegenkedéssel fogadta.

Egy interjiban Domokos igy nyilatkozott kapcsolatuk kezdetérdl ,,...a népi taboron
beliil én elsésorban Karacsony Sandornak a hive voltam. Minden alkalmat megragadtam,
hogy Budapesten atutazoban én is az 6 kozelében lehessek. O is szamon tartott engem.”
(Varganeé, 2006, 245. 0.) Tobbszor is tanitdmesterének nevezte a professzort, akinek nem
volt ugyan iskolai tanitvanya, de még ,,keresé kamaszként kapott ra”, és ,,ahitattal leste
boldogitd bolcsességeit”. A mester iranti tartos elkotelezodését pedig igy summazta:
,,Hadd mondjam ki, mert szorongat a sz6: ha ma sem érzem céltalannak ¢ mulo életet,
azt holtaban is mindenekel6tt neki kdszonhetem.” (Varga, 1971c, 110. o0.)

Az ifjll erdémérndk a habort utan Debrecenben vallalt szakmajaba vagé munkat. Egy
¢év elteltével Pestre hivta Kardcsony, és Ot bizta meg az Gjjaszervezett cserkészet Cser-
készfiuk ciml lapjanak szerkesztésével. A lap munkatarsai kozt voltak méas Karacsony-ta-
nitvanyok is. Varga Domokos 1948 clején még vezércikkeket irt a lapba, de az aprilisi
szam cimlapjat mar Rakosi képe toltotte be, majd 1948 juiniusaban meg is sziint a lap, a
cserkészettel egyiitt.?

A kozépiskolasok didkszervezete, az MDNSZ organumaként 1947 marciusaban uj
ifjusagi hetilap indult, a Mdrcius Tizenétidike.® Varga Domokos ennek a szerkesztésébe
is bekapcsolodott. 1947 6szétdl allando szerz6 mind a harom Varga fit. Tamas 4 mi kis
vilagunk cimil irasaban képzelt csillagkozi utazasra invitalta ifjii olvasoét, s ut kozben
magyarazta a tagulo vilagegyetemet, meg a relativitas elméletét. Balazs a régi debreceni
kollégiumrol meg ,,Mindnyajunk Attilajarol” irt cikket, és nyilvan 6 rejtdzott a ,,Sandor
Balazs” szerzdi név mogott is. Domokos Rozsa Sandor 48-a cimmel irt vezércikket, majd
az 1948. aprilis elsejei szamban Hiszen ez érdekes cimmel 10j tanulasi modszert ismer-
tetett. A modszer lényege didktarsunk ,.felfedezése”, a kozos érdeklédésre épitd kozos
tanulas, a kozos ¢élmény izgalma. A lap munkatarsai k6zott tovabbi kunszentmikldsi
szarmazasu karacsonyistak bukkantak fol, mint példaul a késébbi konyvtaros, Kovendi
Dénes és a muzeologus Dankoé Imre.

Az 1948-as politikai fordulat a Varg(h)akal egyiitt a tobbi Karacsony-tanitvanyt is
eltiintette a lapbol. Karacsony Sandornak a polgari Magyarorszag megteremtését célzo
pedagogiai rendszere a *40-es évek végére karos utdpiava degradalodott, az *50-es évek
elso felére iildozenddvé, ellenségessé nyilvanittatott, de még 1956 utan is bizalmatlansag
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vette koriil a tanitvanyait, meg akik kovetni probaltak 6t. Ma mar Karacsony Sandor-dij
is van, de — Varga Domokos (2002d, 164. o.) rezignalt szavaival — ,,...nincsen azért &
igazan benne a mai magyar pedagogiai kozgondolkodasban”.

Varga Domokos palyaive — megbicsaklastol kiteljesedésig

A palyakezd6 ird 1948 és 1958 kozotti életatja folytonos hanyodas remények és csalo-
dasok kozt, — kissé hangzatos cimkével — a Szabad Néptdl a Gyiijtéfoghazig. 1948-ban
felségiil vette Stolte Magdat, s mig sorra sziilettek a gyerekeik, 6t elsodorta a politika.
A mindenhat6 partlaptol a Falurddiéhoz, onnan az Irodalmi Ujsdghoz keriilt, szocialista
termelési jelentéseket, élmunkas portrékat irt, mikézben beliil mind dermedtebb l¢lekkel
¢lte meg a partdiktatara orszdgosan keserves kovetkezményeit. 1956-ban ott volt a Petdfi
Kor vitain, megélte a reményteli forradalmi napokat, novemberben részt vett az ujpesti
munkasgytilésen, majd bebortondzték. A mogotte maradt évtizedben messzire sodrodott
irodalomtol, pedagogiatol, am a két év fogsag, meg a tavoli csalad fajo hianya irova avat-
ta, kiszakitotta beldle a Kutyafiiliiek torténeteit.

A hatvanas évek erdészkedéssel, kényszerti irdi hallgatassal, majd az 0jboli megszo-
lalassal teltek. Szabaduldsa utan hamar ralelt a palyajat végigkisérd legfobb témara és
legjellemzObb hangra: egymas utan kertiltek ki iroi mithelyébdl a pedagdgiai szépproza
valtozatai — a Kutyafiiliiektol a Népek kenyeréig.

A megtalalt téma ¢és hang a tovabbiakban is alapmotivuma marad, ez jellemzi a kdvet-
kezd két évtized, a hetvenes-nyolcvanas évek pedagogiai tematikaju, b tucatnyi miivét
is. Csak jelzésszertien emelem ki most koziiliik a sajat kamaszkorat vallomasos hangon
folidéz6 Kamaszkronikat, az elidegenedd, elarvult vilagban a testvért a legnagyobb ajan-
déknak velo Kolyokkostolgatot, meg a Tisztelt csaladom...-at, amelynek egyes darab-
jait az dzvegy, Stolte Magda (Vargané, 2006, 245. o.) ,,joézanésszel megirt pedagdgiai
miivek”-nek mindsitett — nem foltétleniil elismerd hangon.

Mindenféle értelemben a kiteljesedés iddszaka Varga Domokos szamara ¢élete utolso
alkotd évtizede. A rendszervaltast koveto kilencvenes években szamos kozéleti, mtvel6-
déspolitikai jelentéségl feladatot elvallalt, a nevelés dolgai irdnti tartds vonzalma mégis
megmaradt. Tovabb er6sodott, mélyiilt a ,,nemzet szolgaldomestere”szerep iranti elkotele-
zettsége. Ez a kitartd ragaszkodas mutatkozott meg a kisdiakok szamara irt, szerkesztett
olvasokonyveiben, ¢és a hataron tali, nagyobb didkok szamara irt torténelemkonyvekben
egyarant. Ekkor sziiletett meg az Unnepeink cimii, a nemzet j {innepeihez szoktato,
municiot ado, hidnypotlé mi, valamint — mintegy pedagoégiai hattytidalokként — élete
végsd esztendeiben harom tovabbi konyv. Ezek a Fekete Gyorgy baratjaval kozosen irt
Mentalpedagogia cimi specialis pedagodgiai szakkonyv, a Nem sziilettiink sziilének cimd,
gyakorlati alapu csaladpedagogiai esszégytijtemény, vegiil 2001-ben 4 magyarsag rovid
torténete 3. része, amelyet a kolozsvari Laszloffy Csabaval kozosen irtak. Es akkor még
nem is szoltunk az iré utolso évtizedének sok gonddal, de legalabb annyi 6rommel jaro
vallalkozésardl, a Lyukasora cimii folyoirat sok faradsaggal, torédéssel jard szerkeszté-
sérol.10

Végiil pedig ehhez a hianyos és célzottan vazlatos szemléhez hozza kell fiizni legalabb
annyit, hogy nem valamiféle torzult értékitélet miatt maradtak ki az ir6 remek szocio-
grafiai, s a finnekkel vagy éppen Kunszentmiklossal foglalkozo kdnyvei, s még jo néhany
egyéb, kitlind mive. Mivel itt és most az ,,abszolut pedagogus” Varga Domokost keres-
tiik, ezért a szemlénk is csak a pedagégiai jellegli munkdkra figyelhetett.!!
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Szerep, stilus, hangnem, miifaj

Az iro6i életmil tematikus, mifaji csoportositasa, ,,szakozasa” elsGsorban a bibliogra-
fusok, konyvtarosok dolga. Az egyszerii olvaso nélkiiliik is hamar rajon persze, hogy
ennek az impozans ¢letmiinek a java része érintkezik valamilyen szinten és formaban a
nevelés dolgaival, a pedagogia vilagaval, a gyermeknevelés-novelés 6rok, nagy kérdései-
tol a legaprobb részletekig elmenden. De az irodalmarok, kdnyvismertetd szakemberek,
kritikusok, esztétak korében is legfoljebb eddig a tematikus érintkezésig terjed a (koz)
megegyezés. A mivek pontos €s targyszer(i csoportositasat, besorolasat tovabb nehezi-
ti Varga Domokos sajatos stilusa, amelyrél 6 maga tobb helyiitt nyilatkozott Ggy, hogy
az bizony gyakran atlépi ,,az értekezd és az elbeszéld proza torvényes hatarait”. Sébor
Jozsef a Varga Domokossal készitett interjiijaban az egyik kérdése folvezetésekor azt
allitotta a Kutyafiiliiektol a Tisztelt csaladom...-ig terjedd konyvekrdl, hogy azok ,,a
nevelési szépproza” sajatos koztes mufajaba tartozd irasok” (Varga, 2002b, 175. o.).
Valdban, ezek a szak- és a szépirodalom hatarvidékén lavirozo, esszészerli munkak még
a szakozo, besorolo konyvtarosoknak is sok fejfajast okoztak mar, teszem hozza magam,
egykor volt kollégaim és mai utddaik nevében is.

Sajat besorolasi kisérletem alapjaul elsésorban az ird onreflexiv megéallapitasai szol-
galnak. Ugy probalom meg — szerzéi segitséggel — folpakolni képzeletbeli kdnyvespolca-
inkra Varga Domokos életmlivének a neveléssel valamiképpen érintkez6 darabjait, hogy
az 1964-ben kiadott Ipiapacs cimii regényt helyeztem a szépirodalom-polc kozvetlen
szomszédsagaba. Vagyis nem a kronoldgia okan kertilt a polc egyik végére az ird bortdn-
ével utan nyomtatasban elséként megjelent konyve, hanem mert a miifaji meghatarozast
maga a szerzd irta a konyv cime ala. ,,Ez a kdnyv valojaban az én négy fiam torténete,
Oket helyeztem teljesen mas kornyezetbe, s probaltam elképzelni-végiggondolni, hogy
apatlan-anyatlan arvakként hogyan viselkednének.” — irta az Ipiapacs-rdl Varga Domo-
kos (2002b, 171. 0.).

Mig az Ipiapacs izig-vérig ,fiction”, nevelddési regény, addig az ,,igaz torténetbdl”
toltekez6 masik ifjusagi regénye, az ebesi neveldotthon torténetét bemutatd Fitkfalva a
maga tényirodalmi hatterével mar egy fokkal kdzelebbrdl keriilgeti a nevelés-nevelddés
egy izgalmas szegmensét, s allit emléket a Valahol Europdaban kallédd gyermeknemze-
dékének, meg az ¢ elkallodasunk ellenében €16 pedagdgus hdsoknek.

A sort — ,,arccal a pedagogia fel¢” — a gyermekirodalmi ismeretterjeszté konyvekkel
folytatom: a Jo jaték a fény, az arnyék, a Jo jaték a viz, levegd, a Népek kenyere, az Erdei
esztendd vagy a Babel tornya mar elszakad a (mese)irodalomtol, de nyelvében szép-
prozai eszkdzokkel is élve szodlitja meg, mikdzben élvezettel és élvezhetden tanitja kis
olvasoit. Itt kovetkezhetnek a sorban a természettudomanyos ismeretterjesztd célu képes
gyermekenciklopédia, a Kérdések konyve darabjai, az Eg és Fold meg a Rejtelmes vildg.
Hozzajuk tamaszkodik a Vekerdi Laszloval kozosen irt 4 vilag kereke, amely az emberi
mivel6dés torténetét az ifjii olvasok elméjét probara tevd, (el)gondolkodtatd kérdések
sorozatabdl kiindulva foglalja 6ssze. Ennek a konyvnek a tartalmaért alighanem legalabb
annyira felel Vekerdi, mint amennyire a nyelve, stilusa Varga Domokosé. Az egyetlen
hatalmas ivii, évezredeket ativeld, izgalmas beszdmolo a sz6 sziikebb értelmében nem is
igazan ismeretterjeszt6 iras, miként a Rejtelmes vildg vagy az Eg és Fold sem, mert ,,nem
a részletekrdl szélnak, hanem a nagy egészrol...”%

Az eddigick mellé helyezhetjiik az els6ésorban didkoknak szant torténelmi ismeret-
terjesztd konyveket. Ezek a Magyarorszdag virdgzdsa és romldasa, az Os Napkelet, az
Eurdpa sziiletése (Vekerdi Laszldval) meg a Ver és arany (Csaba Laszloval), valameny-
nyien a Képes torténelem sorozat darabjai. Roluk meg azt irta a szerzd egy helyiitt, hogy
benniik mintegy id6égépet kinal olvasoéinak, 10-td1 100 éves korig, hogy szalljanak be és
ropiiljenek vele téren és idon at — vissza a mult(ak)ba (Varga, 2002b, 174. 0.). Az id6-
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gép-metafora szemléletesen érzékelteti a szerz6 torténelemkonyveinek kozvetlen, mesé-
16-elbeszél6 hangnemét, stilusat.

A tanité szandéku konyvek utan kovetkezzenek a moddszertani eldirasok szerinti,
»igazi” tankonyvek! Az irot a pedagogia vilagan beliil mindig kiilondsen izgattak a kis-
gyermekek értelmi beilleszkedésének nehézségei az iskola vilagaba. Nem véletlen, hogy
elsésorban az alsos korosztalynak torekedett a kezébe adni a maga felfogasa szerint
legalkalmasabb olvasokonyveket. Az 1979-es, akkori reform tantervhez illeszkedéen
Csulak Mihallyal kdzosen irtak masodikos olvasokonyvet, amelynek tovabbi tizenhat
atdolgozott kiadasa jelent meg a kilencvenes évek kozepéig, s amelybdl masfél-két
évtizeden at tanultak olvasni, besz¢lni, gondolkodni a kisdiakok. A rendszervaltas kor-
ny¢kén ,,nemzeti szolgalomesterként” inditotta Gtnak a Lazar Ervinnel kozdsen irt har-
madikos ¢és negyedikes olvasokonyveket, majd Varga Domokos 1994-ben mar egyediil,
elkészitette — kozéppontjaban a Janos vitézzel — az 6tddikes irodalmi olvasdkdnyvet
is. Ezeket a tankOnyveket sajat szavai szerint ugy allitotta 0ssze, hogy azokbol tanul-
va minél kevesebb gyerek morzsolddjon le, kallodjon el (Varga, 2002b, 174—175. o.).
Ifjukori torténelemtanari almait ébresztgette gazdag magyarsagismeretével 6tvozve az
essz¢ értékll nemzettdrténeti tankonyveiben. A *90-es években sziiletett a Mogyeriektol
Mohacsig és az Emlékezziink eleinkrol. A sort a hatarainkon kiviil €16 magyar didkok
szamara Laszloffy Csabaval kozdsen irt két tankonyv, A magyarsag rovid torténete elsé
¢és harmadik kotete zarta.

A kicsiknek és nagyobbaknak, a mindenkori nevelteknek szant konyvek hossza sorat
kovessék polcunkon a felnétteknek, a mindenkori neveléknek irott munkak! Elészor
is a csaladpedagogia témakorét szertedgazoan bebarangold remek pedagogiai esszéi: a
Kutyafiiliiek, a Kolyokkostolgato és a Kamaszkronika, illetve a kissé nehézkesebb cimii
Tisztelt csaladom, -od, -ja..., majd a nagy ivii 6sszegz6 valogatas, a Nem sziilettiink szii-
I6nek. Ennek az esszésorozatnak az egyik végletét az ,,inkabb irodalom” Kutyafiiliiek
elbeszélései jelentik, a masikat pedig az irodalmi esszé és az értekezd proza stiluselemeit
mesterien 6tvozo két munkaja, a gyermekneveld Tisztelt csaladom... és a felnott neveld
Nem sziilettiink sziilonek.

A sziilék, nagysziilok neveli tovabbképzését kdvessék a pedagdgusoknak szant
munkak! Iskolai, tantestiileti, osztalyfénoki segédkonyvként valt hamar népszeriivé az
érdekelt pedagdgusok korében a rendszervaltas utan ,,athangszerelt” iskolai inneprend
megvalositasat szolgalo Unnepeink cimii kotet, Varga Domokos szerkesztésében. Mellé
tesziink két pedagodgiai modszertani jellegli szakkonyvet. Mindkettdben tarsszerzéként
szerepel az ir6. EIobb a legkisebb korosztaly novelése érdekében a sziilok nevelését
célzo kotet jelent meg 1969-ben: A 3—6 éves gyermek: a gyermek helye otthondaban
cimii konyv tarsszerz6i Tardos Anna és sdgorndje, Vargha Tamas felesége, Binét Agnes
voltak. Varga Domokos ebben az apak szerepérdl irt a csaladi nevelésben. A masik kotet
talpedagogiaba ciml, pedagodgus-tovabbképzd szerepre ajanlott szakkdnyv, amelyet a
mentalpedagogus Fekete Gyorggyel kozosen jegyeztek.”

A szépirodalmi miivekt6l induld polcunk talsé végére helyezziik, a ,,vegytisztan”
pedagogiai szakmunkdk szomszédsagaba Varga Domokosnak a kiilonbdzo, elsésorban
modszertani szaklapokban megjelent szamos cikkét, recenzidjat és kritikajat. A Tani-
to 1992. oktoberi szamaban példaul személyesen mutatta be a legilletékesebbeknek a
Nemzeti Tankdnyvkiadonal megjelent harmadikos olvasokonyvét. Nem egyszeriien
modszertani Gtmutatot irt (noha azt is), ezeken til azonban fontos lizenetet fogalmazott
meg a Karacsony Sandor-i pedagégian nevelkedett ird-tankonyvszerzé a maga pedago-
giai tapasztalatair6l, elveirdl.

A magyar nyelv ¢és irodalom szaktargyi modszertani lapjaban 1996 elején az altala
szerkesztett Lyukasora cimi folyoiratot kinalta — ,,nem az iskolaban, hanem az iskolanak
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(is)”. Ugyanott, két szammal késébb Jdnos vitéz éve cimil irasaban a szerzé maga mutat-
ta be a Nemzeti Tankonyvkiado 6todikes olvasokonyvét. Az élményszeri, élményalapt
irodalomtanitas az olvasasra rakapatas legbiztosabb eszkdze — hangstlyozta ismételten
¢és sokadszorra a cikk (meg a tankonyv) szerzdje.

A Magyartanitas 1997. évi 2. szamaban az Apaczai Kiado 6tddikes és hatodikos fogal-
mazasi feladatgylijteményeit biralta meg Varga Domokos. Talalt is benniik annyi hibat,
amennyi mar hangsulyosan indokolta a kritika cimét: Fogalmazastanitas — veszélyes
buktatokkal. A biralat lényege: egyrészt rosszul, hibasan tanit a gylijtemény, masrészt a
szerzOje még a sajat szovegeiben is gyakran rosszul, pongyolan fogalmaz (Varga, 1992,
1996a, 1996b, 1997).

A bukaresti Kozoktatas cimii magyar nyelvii szakmai hetilap 2002/4-es szamaban, a
Tanarok Foruma rovatban jelent meg Varga Domokos ¢és Fekete Gyorgy kozos cikke
Mentdlpedagogiai gondolatok cimmel. Két szammal késébb ugyanott — poszthumusz
irasként — A kiskamaszok lelkiviliga olvashatdé Varga Domokostol. Noha a korabbi,
kozos konyvilkkbol vett részletek masodkozlésérdl van szo, Gjabb megjelenésiik az ird
pedagodgiai hattytidala.

Varga Domokos pedagdgiai természetrajza

Fiatalabb koraban még a gyakorlati pedagogia is megkisértette olykor Varga Domokost.
A soproni evangélikus liceumban kiilonorakon tanitotta a finn nyelvet — maga is diak-
ként. Debrecenben 1945—46-ban a dolgozok gimndziuméban természetrajzot tanitott.
Egy év mulva Pesten a MADISZ-os fiataloknak tartott irodalmi szeminariumokat és
tanitott népdalokat, de még a bortonévek utan is, erddmérnokként munkaja mellett egy
ideig erdész szakmunkastanulok szamtan- ¢és mértantanara volt. Nagyjabodl ennyi az 6
direkt, tobbé-kevésbé formalizalt pedagogiai gyakorlata. De a ,,benne szorult” tanar-
sagrol tobbszor is vallott a kiilonb6zo, vele késziilt beszélgetések soran: ,,Valoban tanar
szerettem volna lenni, de rossz tanar lettem volna, a tanterv ellen folyton lazado, a sza-
badon szarnyal6é gyermekkivancsisagnak konnyen engedd, elkalandoz6. Ezért jobb is
tan, hogy konyvekkel nyitogatom a gyerekek eszét, szemét, s igy élem ki a belém rekedt
pedagdgiai ambiciokat.” (Varga, 2002c, 137. 0.) Nem lett a tanarsagbdl semmi, mint
ahogy az erdomérnokségbdl se sok, irta le masutt, de 6t vilagéletében mégis csak a peda-
gogia érdekelte igazan: ,,...hiszem és vallom, hogy én inkabb vagyok pedagdgus, mint
ird, [...] Els6sorban mindig pedagogiai szandékok, torekvések flitottek, amikor egyik
vagy masik [...] kdnyvemhez hozzakezdtem.” — vallott irdi torekvései hatterérdl (Varga,
2002d, 162. o.).

Egyszerre ¢és természetes modon tudott sziild és csaladpedagdgus lenni, s akar a gye-
rekei otthoni tanulasat is megszervezni. Kiilonleges pedagogiai eseményei voltak ennek
a szervez6 munkanak a Varga-csaladban az érettségire késziilo gyerekek folkészitését
célzo, szakértd vendégek bevonasaval megszervezett ,,csaladi szabadegyetemek”. A sajat
gyerekeibdl és a gyerekei barataibol verbuvalodott hallgatésagot athatotta az ,,onkéntes
vallalas”’boldog tudata. Ajandékként fogtak fol azt a tudast, amit az eldadoktol kaptak.
Ezek az alkalmak valtak a legfontosabb szakmai elézményeivé az ird gyermek- és ifju-
sagi ismeretterjeszté munkainak.3?

Nevelési alapelveit, gondolkodasat illetéen Varga Domokos is Karacsony Sandor
kdponyegeébdl bujt ki. pedagogiai felfogasat, a nevelésrol, tanitasrol vallott nézeteit at-
meg atszovi a Karacsony Sandor-i, erdsen gyakorlatorientalt neveléselmélet. frasaiban a
nehéz évtizedekben is buvopatakként bukkantak el szeretett mestere tanitdsai. Ennek a
tanitasnak fontos kulcsfogalmai Varga Domokos munkassagaban tobbek kozott a szere-
tetre és empatiara épitd pedagodgia hatékonysaga, az egyoldaluan ismeretk6z106, a vilagot
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tantargyakra szabdalo, a nagy egészet megragadni képtelen, a gyerek eldzetes ismereteit
negligalo tanitasi rendszer kritikaja, a (nagy)csalad bels6, kohézids neveldereje stb.

Pedagodgiai szemléletnek leglényegesebb elemeit 0sszegezte az a két, korabban késziilt
interju, amelyeket a Vig jaték — végjaték cimii, az élettdl bucsuzo kotetében fontosnak
tartott Gjra kozolni (Varga, 2002a). Bozoky Evaval még 1974-ben beszélgetett az iro,
Vég Katalinnal pedig 1999-ben, de a pedagdgiai hitvallasat megelevenitd szavak, mon-
datok, gondolatok negyedszazadot ativel6en dsszecsengenek.

Az iskola els6dleges feladata, egyben a sziilé dolga is az, hogy a megismerés folya-
mataban a természetes gyermeki kivancsisagot felkeltse és ébren tartsa, ennek érdekében
pedig érje el azt, hogy élmény ¢és tudas minél inkabb dsszetartozzon a vilagot megismerd
gyermekben. Mert a gyerek alapélménye a vilaghoz vald érzelmi kotddése, ez ,,szitja”
leginkéabb a tudasszomjat.

De az iskola alig épit a gyerekek ,,hozott” tapasztalataira, ismereteire, meg az anya-
nyelvi szintjére, illetve annak természetes fejlodoképességére. Ezek helyett kap a gyerek
az iskolaban egy ,,alnyelven”, eldre gyartott nyelvi formuldkban megfogalmazott ,,tudo-
manyparlatot”, igy tobbnyire t6le idegen dolgok szajkoézasara kényszeriil — ,,szajaba nem
ill6 mondatokkal”. Mindezek helyett: a didkot segiteni kellene a fogalmak tisztazasaban,
az Osszefliggések megértésében, a kérdések foltevésében, a kételyek kimondasaban,
egyszoval az 6nallé gondolkodasban. ,,Annyit ér az iskola, amennyit ezen a téren elér.”
— vallja Varga Domokos.

Karacsony Sandorra névvel is hivatkozva igy arnyalja, egésziti ki az el6bbicket: nem
szabad az iskolanak a tananyagban a vilagot részekre szabdalni, az egészet kell latni, lat-
tatni. A kisgyerek még természetes modon ¢l benne a maga teljességében, ismeri fel és
meg annak Osszefliggéseit, csakhogy a rossz iskola leszoktatja errdl a képességérol. Az
iskolanak a gyerek fejében tovabb kellene fejlesztenie, erdsitenie azt a rendszert, ,,amely
a tudast szervessé és maradandova teheti”. Ki kellene épiilnie a gyerek gondolkodasaban
egy térbeli, id6beli, logikai halonak, ahol mindig a mar meglévd ismerethez kotddnek az 01
dolgok, hogy az ujat is el lehessen helyezni a meglévé ismeretek kozott, s az Gjak értelmét
a tobbihez képest lehessen tisztazni. Ez az iskola, a pedagogus alapfeladata is lenne, de az
iskolanak, a pedagogusnak ez nem mindig sikeriil, mert az iskola massal probalkozik. Am
ez a,,mas” rossz ut, mert teljes rendszert ,,nem lehet szOrostiil-borostiil atplantalni az egyik
emberi fejbdl a masikba.” (Varga, 2002c, 137-139., 141-143. 0., 2002, 150—151. 0.)

Az ir6 az iskolai ,,alnyelven” megfogalmazott ,,tudomanyparlat™ artalmas voltat rész-
letekbe menden tovabb arnyalta a modszertani folydiratokban megjelend cikkeiben.
A kisgyermekek, az iskolakezddk korosztalya furcsa, olykor gyotrd kettosségként éli
meg a kényszerli atmenetet a mar kivaléan miikodo szobelis€égébdl a még docdgd, primi-
tivebb szintli irasbeliségbe, az irds-olvasas ,,tudomanyanak”™ elsajatitdsakor a gyerekek-
ben folmertiilé fogas kérdésekbe, hianyérzetbe. Pedig minderre akad alkalmas orvossag!
A ,,gyermeknyelv” meg az ,,iskolanyelv” értelemgydtrd, hianyérzetet generald kettds-
ségével szemben a tanulok kérdéseire a jo valaszokat az ligyes tanitd segithet megadni,
hogy olvasasra, élményszerli olvasasra kapatja a gyereket.

Persze az sem mindegy, mit olvas a kisdidk, s ez mar a tankdnyv szerzdjének fele-
16ssége. A szovegvalogatasban olyan irodalmi értékek élvezzenek elsdséget, amelyek
altal oldodni képes ,,az iskolan beliili és kiviili vilag kettéssége”, hogy — Adyval szdlva
— minél inkabb ,,élet zengje be az iskolat”, s hogy ezzel egyiitt az élet is ,,derlis iskola”
legyen. Mert a gyerekek sokfélék, s mindnek keresni kell a kulcsot az eszéhez-szivé-
hez... (Varga, 1992, 11-13. 0.)

Az irodalommal vald taladlkozas, érzelmi 6sszehangolddas elemi élményét semmi
mas nem potolhatja, hangstlyozza masutt Varga Domokos (1996b), aki ezért annak oriil
leginkabb, hogy tobb tanitd panaszkodott mar: a gyerekek ,,elore olvasnak™ az 6 olvaso-
konyveibdl.

115




Iskolakultura 2014/3

Hogy vilagosabb legyen, mire gondol az ir6 a gyermeknyelv — iskolanyelv kettdsségét
folemlegetve, egy gyerekkori élményét idézi fol. ,, Tizenkét-tizenharom éves lehettem.
IV. Bélarol irtunk dolgozatot. Jomagam ezzel fejeztem be: "Méltan nevezziikk Magyar-
orszag masodik megalapitdjanak.” Aztan Gjra elolvastam ezt az utols6 mondatot, s egy-
szerre nagyon tavolinak, idegennek éreztem magamtol. S6t hazugnak, szégyenletesnek.
Ezt a szot: méltan — él6beszédben én soha nem hasznaltam. Nem hallottam a csaladban
sem, az egész varosban sem senkitél. Néztem, csak néztem, mit is irtam le, s valami
undorféle jott fel a torkomon. S ez volt talan az a pillanat, amikor elddlt: egyszer még
ird lehet bel6lem, annyira viszolygok a hamis, a hazug, a nem a sajat lelkembdl fakado
szavaktol, megfogalmazasoktol. Ma mar le tudom irni — a maga helyén —, hogy méltan.
Sok mindent le tudok irni, ami régen — gyerek- és ifjukoromban — nem tartozott sz6- és
kifejezéskincsemhez. Az észinte stilus befo-
gadasra ¢és fejlodésre képes. Természetesen
mindig Osszhangban a személyiség fejlodé-
sével. De a hamis stilusra kényszeriilt gye-
rek stilusa ugy »fejlédik«, hogy megzavaro-

Sziilok, magatokon kezdjétek
gyermekeitek nevelését! - tizeni

dik. Féleg az irott nyelve, de tobbé-kevésbé
az élébeszéde is. Altaldnos iskolank felsd
tagozataban mar-mdar tomegesnek mutatko-
76 jelenség ez, mondhatnam, népbetegség,
amely a feln6tt korra is kihato, tartos karo-
sodast okoz.”(Varga, 1997)

Az iskolakezd6 kisgyermek sorsa, iskolai
hanyattatasai mellett permanens sziviigye
Varga Domokosnak a nagycsaldd neveldere-
je, életképessége. A sokgyermekes csaladok
elényei mellett érveld ir6 egyik kulcsmon-
data: ,,Hét gyereknek te parancsolsz, egy
gyerek neked parancsol.” A kis vagy csonka
(nuklearis) csaladot tobbnyire a gyerek ural-
ja. A mai gyerekek egyre tobbet kivannak
anyagiakban is, de torédésben, nevelésben
is, igénylik a k6z0s jatékot, az egyiitt neve-
tést, a csalad mint tarsasag pedig kiilonleges
nevel6-noveld erd. Sok egyke gyerek szo-
moru, keresné a testvéreit, de nem leli. Pedig
fontos a testvér, mert egyszerre tamasz és
vetélytars, és mindkettére sziikség is van a
harmonikus nevelddéshez. A tobb testvér

minden érdekeltnek Varga
Domokos. ,Ahhoz, hogy igazdn
nevelni tudjuk oket, az kell,
hogy ok is megneveljenek ben-
ntinket.” Az ir6 apa, nagyapa
tOprengései nem csupan a
tapasztalatoktol a tanulsdgokig
vezeto 1t stdcioi. a megfogalma-
zott tanulsdgoktol az tj tapasz-
talatokig terjedo intervallumot
is kitoltik. ,A drdga jo sztilok [...]
minden toliik telhetot megcsele-
kedhetnek a gyerekeikért, tobbe-
kevésbeé még akkor is mindig
bizonytalan marad a végered-
meény. A nevelés mdr csak ilyen:
vagy sikertil, vagy nem.”

pedig még jobb ebbdl a szempontbdl. Radadasul a kdztudat szerint a csaladban a sziilok
nevelik a gyerekeket. Valojaban: a csaladi kozosség neveli — tobb-kevesebb sikerrel — a
sziiloket is, a gyerekeket is. A csalad tagjai szerencsés esetben egymasra hangolddnak,
s termékeny érzelmi-szellemi-erkdlesi kapcsolatba 1épnek. Még szerencsésebb esetben
ez a termékeny kapcsolat a serdiilékor éveiben is kitart a sziilok és a gyerekek kozott.

Az is igaz viszont, hogy a kozdsségi kontroll 19. szazadi kimulasat kovetden a nukle-
aris vagy csokott, csonka csaladok megjelenésével ez utobbiak szerepe napjainkra mind
inkabb folértékel6dott, mert még ezek is jobbak, mint a semmilyen (nem 1étezd) csa-
ladok. Még akkor is igaz ez az allitas, ha ezeknek a csonka csaladoknak egy részében
mar megjelenhet a ,,mérgezé pedagodgia”, vagyis a csaldd — egyes tagjai révén — akar
durvan negativ szerepet is betdlthet ma mar a gyermek nevelddésében (Varga és Feke-
te, 2002, 15. 0.).
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Szemle

Sziilok, magatokon kezdjétek gyermekeitek nevelését! — {izeni minden érdekeltnek
Varga Domokos. ,,Ahhoz, hogy igazan nevelni tudjuk 6ket, az kell, hogy 6k is meg-
neveljenek benniinket.” Az ird apa, nagyapa toprengései nem csupan a tapasztalatoktol
a tanulsagokig vezetd ut stacioi: a megfogalmazott tanulsagoktol az 1j tapasztalatokig
terjedd intervallumot is kitoltik. ,,A draga jo sziilok [...] minden télik telhet6t meg-
cselekedhetnek a gyerekeikért, tobbé-kevésbé még akkor is mindig bizonytalan marad a
végeredmény. A nevelés mar csak ilyen: vagy sikeriil, vagy nem.” (Varga, 1999b)

Az iro6 ,,csaladkonyveinek” olvasasakor 1épten-nyomon abba a felismerésbe titkoziink,
hogy mikdzben a szerz6 a maga tapasztalataibol levonja a maga tanulsagait, rendre érzé-
kelteti, hogy akar a csaladon kiviili vilag hatasai, akar a csalad belsé mikrovilaganak
kapcsolatai sokkal bonyolultabbak ¢s valtozatosabbak annal, hogysem a tapasztalatokbol
leszlirt tanulsagok koétablaba véshetd nevelési axiomakka, altalanos érvényti tantételekké
valhatnanak.

Summa: pedagégus volt-e Varga Domokos?

Kiss Endrének (é. n.) az édesapjarol, Kiss Arpadrél mondott szavai Varga Domokosra
szintén bizvast illenek: ,,a szellem problémaival foglalkozé szabad ember...” volt.

De akar a scientia, akar az ars paedagogica jelentéstartomanya fel6l kozelitjiik meg az
¢életmiivét, elsddlegesen (sz€p)iroi életmiivet szemlélhetiink. Doktriner sz6rszalhasoga-
tassal tehat csakis oda érkezhetiink vissza, ahonnan elindultunk: szorosan véve nem volt
pedagogus Varga Domokos. Viszont maga volt, teljes személyiségével és szinte a teljes
ir61 munkassagaval, a homo paedagogicus. A 1ény¢ébdl korlattalanul aradé neveldi furor
a célkozonséget illetéen nem ismert korosztalyi hatdrokat. Kisovodasoktol az aggastya-
nokig barkit meg akart és meg is tudott szolitani, és mindenkihez volt is nevel6-tanitod
szava. Miveivel a vilagegészbdl kiindulva vilagképet tanitott és vilaglatasra nevelt —
mindig népben-nemzetben gondolkodva, cselekedve.

Varga Domokos, az ird abszolut pedagogus volt.
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Jegyzetek

' A Magyar Pedagogiai Térsasag Kiss Arpad Miihe-
lyének 2013. december 10-i miihelybeszélgetésén
elhangzott vitaindito eldadas szerkesztett valtoza-
ta. Az ’abszolut pedagogus’ Varg(h)a-fivérek koziil
Tamast Dancs Gabor matematikus, Balazst Kriston
Vizi Jozsef mutatta be.

?1970-ben kunszentmiklosi tandcsi miivelddési fel-
tigyeloként kaptam a feladatot, hogy hivjam meg
Varga Domokost iro-olvaso talalkozora. Domokos
szabadulasa Ota a helyi vezetés hivatalos kapcsola-
tot nem tartott fenn a Varg(h)a-fivérekkel, de a sike-
res talalkozo utan ,legitimalodott” ez a viszony. Az
eseményhez kotddik a baratsagga er6sodé személyes
kapcsolatunk kezdete is.

* A csalad hagyomanyosan ,,gh”-val (Vargha) irta a
nevét, kivéve Tamast és Domokost. Ok ifju felnétt-
ként kovetkezetesen ,,h” nélkiil (Varga) hasznaltdk a
neviiket. frasomban magam is kovetkezetesen hasz-
nalom a kétféle irasmodot, attol fiiggden, hogy ki(k)
r6l van éppen sz0.

*Vargha Gyula testvérbatyja, a csaladtorténész Gor-
zsonyi Vargha Zoltan (1912, 1913, 1916) megirta a
Marton, Szasz és Vargha-csaladok torténetét. (Ifjabb
Szasz Karoly egyébként megelézte az unokajat, Varg-
ha Tamast a szentmiklosi papsagban, ugyanis 1857-
t6l 1863-ig a folso-kiskunsagi mezdévaros gyiileke-
zetben szolgalt.)

*Példaul: Varga, 2002b, 167. o. Itt kiilon is szl az ir6
Mészoly Dezsérol, Mészoly Gedeon nyelvészprofesz-
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szor fiarol, aki szintén unokatestvériik volt. A harom
kés6bbi irodalmar, Mészoly Dezs6, Vargha Balazs és
Varga Domokos kozott kialakult szoros szakmai kap-
csolat gyermekkorukban alapozodott meg.

‘A Vargha-testvérek kozépiskolai tanulmanyairol lasd
a Kunszentmiklosi Reformatus Gimnazium aktualis
évkonyveit az 1930-as, *40-es évekbol. Varga Domo-
kosnak ifji Kovendi Dénes, a késébbi ,karacsonyis-
ta” konyvtaros mellett osztalytarsa volt tobbek kozott
Szalay Laszlo, a neves biofizikus, szegedi egyete-
mi tanar, valamint a sokszoros véalogatott, olimpiai
bronzérmes ¢és Eurdpa-bajnok atléta, Csanyi Gyorgy.

’ Karacsony Sandor (1891-1952) pedagogus, egye-
temi tanar. I. vilaghaborts hadirokkant, 1918-ban
Budapesten szerzett egyetemi diplomat. A két
vilaghaboru kozt elobb kozépiskolai tanar, majd az
MTA szotari bizottsaganak munkatarsa. 1942-t61
1951-ig a debreceni egyetem bolcsészkaran a peda-
gogia tanara. Orszagos cserkészvezetd, az Erd cimi
ifjusagi lap szerkesztéje. A II. vilaghaboru utan az
0j, polgari Magyarorszag megteremtéséért dolgozott,
de a politikai fordulat éve (1948) utan félreallitottak.
Pedagogiai-filozofiai rendszere maig hatdan érvé-
nyes, eredeti gondolatokat tartalmaz. Fébb mivei:
Karacsony, 1939, 1941, 194143, 1942, 1945, 1946,
1947 stb.

Balogh Mihaly

konyvtaros, Kunszentmiklos






