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Biro Ferenc

professzor emeritus
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK

Anyos Pal és orokosei'

Bessenyei Gyorgy és nemzedeéktdrsai szamdra a nemzet
a ‘natio Hungarica’ (a magyarorszdagi nemesség) volt, de ok ettol
a t6bbnyelvti rendi kOz6sségtol — ha ktilonbézo modon is, de
valamiképpen — mdr eltértek: gondolkoddsukban elotérbe kertilt
a magyarul beszélo nemesi k6zdsség, magyarul irtak, magyarul
olvaso tarsaik szdamdra. A magyarorszdgi rendiség magyarul és mds
nyelven beszélo tagjai kozott ez nem keltett semmilyen fesziiltséget,
hiszen itt csak a gyakorlatban s nem az eszmék vildgdban
bekévetkez6 vdltozdsrol volt szo. Azért, mert valaki magyarul ir,
vagy fontosnak tartja a magyarul valo irdst, nem feltétleniil
dontott identitdsdnak kérdésben.

jelent kivonulést a natio Hungarica vilagabol. A probléma azonban immar napi-

renden van. Igy mérbele iitkozik a kérdést elméleti szinten targyalo Bessenyei
Gyorgy a Jambor szandék megfogalmazasa kdzben, s ez érthetd: hiszen ha a ,,szamosabb
rész” nyelve fontos a kozjohoz, akkor mi legyen azokkal a nyelvekkel, amelyeket nem a
»szamosabb rész” besz¢l? A kérdés nyilvan nagyon nehezen megoldhato, szamara pedig
megoldhatatlan: nem is id6z itt, csak pillanatokig. Hasonlé viszony valtozatait lattuk a
tobbieknél is — igy példaul Baroczi Sandor (1984) majd 1790 tajan teszi fel a kérdést,
hogy mit sz6lnanak a ,,horvatok, dalmatak, szlavoniabeliek, podolianusok ¢és bukovina-
beliek” ahhoz, ha a magyar nyelv keriilne a latin helyébe. Tudjuk, hogy a névsor tavolrol
sem teljes, s azt is tudjuk: Baroczi sem talalt ra semmilyen érdemi megoldast. Az 1770-es
években azonban még csak nem is tudatosult a probléma: ugy latszik, a rendi szolidaritas
jol miikodatt, s tovabbra is jo erében tartotta egyben a magyarorszagi politikai nemzetet.
A magyar nemesség miivelddésrél valdo gondolkodasaban bekovetkezd valtozasok
ugyanakkor csak igen szlik korben meriiltek fel és tapasztalataink szerint nem zavartdk
meg a soknemzetiségli orszag ¢életét. Raadasul a nyelv — lattuk — nem jatszott szinte sem-
milyen szerepet azokban a viziokban, amelyek e nemzedék tagjai el6tt idonként fel-fel-
meriiltek a nemzet bukasar6l. Ez a bukas csak Bessenyei Gyorgy szamara volt Gssze-
fliggésben a nemzeti nyelv iigyével, ez a bukas altalaban az orszagnak, a birtoknak (s a
hatalomnak) az er6tlenség nyoman bekovetkezd elvesztését jelenti. Ha egyébként jelen-
tds kiilonbségeket figyelhettiink is meg kozottiik, ebbdl a szempontbdl nem: egyarant
(bar nem egyforman) a katonai és szellemi er6 elvesztésétol féltek, s a nyelv ezen 6nma-
gaban nem tud segiteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az id8szak harom f8szerepldjének — Bar-
csay Abrahamnak, Bessenyei Gyorgynek és Orczy Loérinenek — jorészt versekbe foglalt
toprengései a nemzet (a nemesi kozdsség) varhatd jovojére iranyultak, ott kémlelték a
veszélyeket ¢és ott remélték megtalalni a megoldast. A mult — a magyar nemesség multja
— egyediil Bessenyeit foglalkoztatta, de a honfoglalas utani els6¢ évszazadokban él6
,magyar nemzetnek szokasairul” irva a legteljesebb mértékben aktualis kérdések foglal-

ﬁ magyarul — vagy a kiralysag barmely mas nyelvén — valo6 irodalommiivelés nem
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kozattak: azért ir arr6l, hogy miképpen rekrutdlodott a magyar nemesség akkor, hogy
erds alapja legyen a javaslathoz: hogyan rekrutalodjék most és a jovoben.

Az 1770-es években ezeknek az egymassal szoros emberi és intellektualis kapcsolat-
ban 1évé magyar nemesi iroknak a kdrében mar megsziiletett egy olyan elképzelés, amely
kozvetleniil nem igért ugyan semmit az atszinez6dott natio Hungarica helyzetében, viszont
teljesen mas nézépontbol szemlélte ezt a helyzetet s igy mégis a valtozas erédteljes igéretét
hozta meg. Innen nézve ugyanis fel sem mertil, hogy ennek a nemzetnek barmilyen modon
is fenyegetve volna az élete. Eppen ellenkez6leg. Ez a nézépont a legfiatalabb koltotérs,
Anyos Pal koltészetében fogant meg s ott tarult fel elég sok abbol, amit innen be lehetett
latni. A nemzetre Anyos elsésorban az egyén sorsa szempontjabol tekint, az egyén sorsa
feldl a nemzetnek pedig éppen nem a veszélyeztetettségét latja meg, hanem a stabilitasat.
Ez olyan 6sszefiiggésben mutatja meg az egyén — a hazafi — életét, amely eltakarja eldle
azt, ami masokndl és masképpen s idonként oly dramai erével meriilt fel. Azt kell monda-
nunk, hogy a fiatalon elhunyt palos koltészetével egy 01j paradigma sziiletett meg, amelyhez
— kozvetetten — a késobbiekben jelentds alkotok kapcsolodnak, tobben, mint gondolnank.
Ebbdl a felszinen és az elsd pillantasra csak annyi latszik, hogy a nemzet élete az 6 sza-
mara (ellentétben az id6sebb tarsakkal) nem a jovO, hanem a mult feldl kap jelentdséget,
hiszen 6 nem a nemzeti kdzdsség jovobeli sorsan toprengve fiirkészi a jeleket, elsésorban
— mint a jo barat, Barcsay Abrahdm — nem azt ,,reméli és féli,” ami majd torténik veliink.
O a biztato lehetdséget a nemzet multjaban taldlja meg. Ez nem paradoxon: a mult ugyanis
nem 6nmagaban (és onmagaért) kertil el6térbe, hanem azért, mert csak igy, a nemzeti mult
bevonasaval lehetséges, hogy a nemzet életében meglassuk azt a tavlatot, amelyet a nem-
zet csak az id6 mulasa révén tud az egyénnek nyujtani. Ez a hazafi szamara egy evilagi
orokkévaldsag lehetdsége, természetesen csak akkor, ha méltd erre az 6rokkévalosagra. Ezt
az evilagi orokkévaldsagot az utdkor emlékezete teremti meg: a jelentds hazafitii tettekre
halatelt szivvel emlékeznek az unokak.

Anyos Pal koltészetében annak a gondolkodasmodnak jelenik meg az 8smintaja,
amelynek egy-egy elemét az 6rokosok ugyan majd alaposan atértelmezik, de maga a
szerkezet — hazafiti érdem, amelyet megdriz a nemzet emlékezete, amely emlékezetet
pedig elsésorban a koltészet 6rzi meg az utdédok szamara — valtozatlan marad.

Emlitettiik, hogy a fiatalon (1784-ben) meghalt Anyos Pal 6roksége termékeny orok-
ség lesz, tobb nagyhatasi kovetdje is akad, s lehetséges, hogy ebbe belejatszott egy olyan
koriilmény, amely rejtve marad a futdlagos pillantas szamara. Ha az egyéni teljesitmé-
nyekre esik a hangsuly, akkor ezzel — esetleg akaratlanul — eltavolodtunk a nemesi k6zds-
ség vilagatol. Ezzel ugyanis — kozvetlentil nem tdmadva a nemesi nemzet vilagat — olyan
nemzetfogalom kdrvonalai bontakoznak eld, amelyben csak az érdem szamit s elhalva-
nyul minden sziiletési eléjog. Igen valdszinti, hogy ez az 0j elem szoros kapcsolatban
van a 19. szazadban kibontakoz6 nemesi liberalizmussal. Erre ennek a rovid el6adasnak
a keretében nincs mod kitérni, de a gondolkodasmod Gjdonsagat és iranyat — az egyéni
érdemek 4ltal keriiliink be a nemzet kozosségébe — jelzi, hogy (mint lesz rola sz6) Anyos
els6 és kozvetlen kovetdi alacsony sorbol szarmazott poétak lesznek. De ugyancsak erre
utal egy nagy kolté gondolkodoi titja. Egy iitemmel késobb 1ép fel a magyar irodalom-
ban az a koltd, akinek mar az els6 megszoélalasa a legnagyobb erdvel és a legtartosabb
hatassal idézte meg a nemzethalal az arnyat. Ez a kolt6 az ifji Berzsenyi Daniel, akiben
roppant erével tamad fel a hetvenes évek nemzedékének, Anyos Pél idésebb baratai-
nak szorongasa: a nemesség nem képes a haza védelmére s olyan uton jar, amelynek a
végén a megsemmisiilés var ra. Ez a koltd azonban — végiil — ratalal az elészor Anyos
Pal koltészetében jelenlévd, de rejtett gondolati struktirara és ez (s éppen ez) ellizi az
arnyat. Késébb, de még 1810 el6tt elkezd olyan nemzet fogalmi keretében gondolkodni,
ahol éppen a személyes hazafiti érdem nem engedi meg, hogy koporsoba zarjak, ezek
az érdemek roptét szegik az ,,6rok tlinésnek”. Nincs nyoma, hogy Berzsenyi Daniel ala-
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posabban ismerte volna Anyos Pal koltészetét, az viszont igen tisztan latszik, hogy az
Anyos Pél ltal felfedezett szerkezet milyen tton jutott el hozza. Ezért mondhatjuk, hogy
eszmetorténeti szempontbél a kozvetlen utokorban 6 is Anyos Pal 6rokosei kozé tartozik,
téle pedig egyenes ut vezet Széchenyi Istvanhoz, aki szamara a ,,niklai remete” a leg-
fontosabb poéta volt. De lehet, hogy éppen az ebben az drokségben rejlo erdt fedezte fel
a Nemzeti hagyomdnyokat ir6 Kolcsey Ferenc is. A Nemzeti hagyomanyok altalaban igen
tomor és igen szigoru véleményt alkot a régebbi idok magyar irdirdl, ezért azutan kiilo-
nosen feltiing, hogy viszonylag részletesen jellemzi Anyos Pal koltdi karakterét s mintha
a legtobbre tartana a régi magyar irodalom alkotoi koziil — foleg a jov6 szempontjabol.
A jellemzésbdl azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,csak az 6véhez rokon lélek volna alkal-
matos magat a nemzetiséggel joltevd 6szveérésbe hozhatni...”

Mindezeket az Osszefiiggéseket kiilon tanulmany keretében lehetne €s kellene meg-
vizsgalni, most azonban csak Anyos Pal koltészetének eddig emlegetett vonatkozasarél
és két 6rokosérdl tudunk szolni. Az egyik kozvetleniil kapcsolodik hagyatékahoz, aki
miivében megvaltoztatja az alapszerkezet egyik elemét, s ezzel a kozvetlen tekintet sza-
mara el is rejti a mély rokonsagot, amely rokonsag azonban éppen igy mutatja meg erejét.
Ez jellemzi a masik 6rokost is, altala azonban belathato az 6rokség tovabbi utja.

Anyos Pal? —, felkelnek szomoru hamvakbél éseink”

Mint utaltunk ra, Anyos Pal is Bessenyei barati koréhez tartozott, az episztoldk aram-
korébe 6 is be volt kapesolva. Barcsay Abrahammal véltotta a legtobb verses levelet, de
az eszme, amely a legmélyebben megragadta 6t — s amely voltaképpen koltészetének
kulcsszava —, az ,,érzékenység” ott van ugyan Barcsay irasaiban is, de eredendéen Bes-
senyeitdél szarmazik. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem az érzelmesség valamely valto-
zatarol van sz6: ez a sz6 (a kor nyelvén szolva) a ,,kiils6 dolgok”, magyaran: a vilag (sét,
a ,.hivsagok”) altal nytjtott 5romok irant valé fogékonysagot jelenti. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az ,,érzékenység” — ebben az értelemben — a szenzualista ismeretelmélet ant-
ropoloégiai irdnyban valo kiterjesztésként foghatd fel (vesd 6ssze: Biro, 2003, 422—-429.
0.; Ujabb szempontok: Debreczeni, 2009, 248—252. 0.). Az 1770-es évek elején késziilt
verseiben és prozai irasaiban Bessenyei a foldi boldogsag vonzasanak engedé emberi
természet legfobb tulajdonsagat nevezte ,,érzékenységnek”. A szot ebben az értelemben
hasznalta Barcsay is: ,,Ezer targya vagyon érzékeny szivemnek”, idézhetjiik a verssort,
amelyet annak a gyakori pillanatainak egyikében irt le, amikor nem a sztoikus bdlcsek
szemével tekintett a vildg hivsagaira. A bizonytalansag ebben a tekintetben nem csak
Barcsay jellemzdje volt, az ,,érzékenység” Bessenyei szamadra is kimerithetetlen forrasa
volt olyan problémaknak, amelyeket onmagaban nem is tudott megoldani, de amelyek
erdteljesen terelték a programirasokban foglalt elképzelések vilaga felé.

Anyos Pal fiatal pap volt s igen sok jel mutatja: vilagi baratainal is szenvedélyeseb-
ben vonzottak a vilag dromei, ugyanakkor szamara az ,,érzékenység” — dnmagaban véve
— nem vetette fel azokat a kérdéseket, amelyekkel baratai gyotrodtek: elég sok (ahogy
Kazinczy [1890—1960, XIX. 43—44. o.] fogalmazott:) ,,nem papi” irds keriilt ki tolla alol.

Kortarsaira és kozvetlen utokorara azonban elsdsorban nem a ,,vilagi sziv” nem igazan
szerzeteshez 1116 megnyilatkozasaival, de nem is az érzelmesség — nala is — elébukkand
sz6lamaival hatott, hanem egy olyan téma felfedezésével és koltdi megfogalmazasaval,
amellyel el6tte nem talalkozunk a magyar irodalomban. Mint az eldadas bevezetésében
szo6ltunk rdla, a hetvenes évek fiatalon elhalt papkdltdje fedezi fel a koltészet szamara a
nemzetnek azt a fogalmat, amely kiviil helyezkedik el az id6 hatalman. Az 6 koltészeté-
ben keriilnek kozvetlen kapcsolatba a régen élt és a ma é16 hazafiak — legalabbis Anyos
er6feszitései arra irdnyulnak, hogy eltiintesse kozottikk az idébeli tavolsagot. A haza
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jelenkoranak gyermekei kapcsolatban vannak a régen elhunyt 6sok arnyékbirodalmaval,
hiszen igy érdemdus hazafiakkal vannak kapcsolatban — ez az alapja a nemzet emléke-
zetében felépiilé hazanak.

Ez a célkitiizés mar Gnmagaban is jelzi, amit Anyos miltidézésével kapcsolatban rog-
ton hangstlyozni kell: itt egyaltalan nem a nemzetnek arr6l a multjarol van sz6, amely
a torténetirdk tudomanyanak a targya. A kiilonbségek tobb vonatkozasban is élesen és
azonnal a szemiinkbe tlinnek: sz6 sincs megverselt torténetirasrol. Elsdként az mutatko-
zik meg, hogy itt nincs helye a megismerésnek, de nincs helye a torténelmi ismeretek
eléadasanak sem, itt mar mi — a koltd és az olvasok — eleve a tudas birtokaban vagyunk.
Ennek az id6n kiviil 1étez6 nemzetnek ugyanis csak azok a tagjai, akik életiiket adtak a
hazaért. Anyos szaméra ez az idén kiviil 1étez6 nemzet azért nem igényli a torténetirdi
munkat (a kutatdst, az események elbeszélését, a tanulsagok levondsat), mert ebben a
nemzeti mualtban csak azokrol a hazafiakrol van szo, akik a hazaért haltak hosi halalt. Itt
egyetlen hazafiti érdem van, a halal. Igen béségesen dokumentalhato, hogy a fiatal kolté
multba forduld tekintetét semmi mas nem fogja meg, csak a hazaért hozott ¢letaldozat: a
nemzeti miltbol csak a hdsi halottak lehetnek ennek a valésagon tili nemzetnek a tagjai.
Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a nemzeti torténelem tajai koziil képzelete csak a
,,hagy temetdk” kornyékén tartdzkodik, Varnat, Vezekényt és — a leggyakrabban — Moha-
csot idézi (Mezei, 1958, 30. o.).

A masik kiilonbség, amely miatt Anyos verseibél elétiiné nemzetfogalom kiilonbozik
attol a nemzettdl, amellyel torténetirok munkaiban talalkozunk, a mult felé vald fordulas
mer6ben eltérd célja. Azért nincs kutatas, azért hidnyoznak az események, s azért nem
talalkozunk a torténtek felett valo elmélkedésekkel sem, mert a koltészetben megjelend
nemzeti multnak egyetlen célja van: annak biztositasa, hogy a hazaért életiiket aldozo
hésok éljenek az utdkor emlékezetében s lassuk: az utdkor halasan 6rzi emlékiiket. Ez az
emlékezet elsésorban a koltd altal és a koltészetben mitkodik, és — ez a harmadik alap-
vetd kiilonbség, amely ezt a nemzetet megkiilonbdzteti a torténetirdk torténelmében €16
nemzettdl — az emlékezd kolté eleven, mondhatni életteli kapcsolatot teremt verseiben
a borostyanos temet6helyeken nyugvo elédokkel. A kolté viszonya ehhez a nemzethez
nem a tudoés vagy a szerzo viszonya a targyahoz, hanem egy kolcsonosség megteremté-
sére irdnyulod viszony, ahogyan egy pap kozvetit a halandok és az orokkévalosag kozott.
Erdeklédésének ez all a kozéppontjaban: ,, Tudom 8seimnek temeté helyeket, / Tudom
hany doféssel lizte ki lelkeket / Ellenség fegyvere...” (Barcsaynak, 1782. februar 4.) Ha
valami emlékezetes torténik ma, ugy tlinik szamara, hogy megrendiil s valaszol az §sok
arnyékbirodalma. A holt hdsok ,,szomoru hamvokbol” életre kelnek, Zrinyi arnyéka is
kiemelkedik torok csontokkal boritott sirjabol, Mohacs térségérdl pedig Budara sietnek a
lelkek. Erdteljes példa van arra is, hogy a nemzeti sszetartozas tudata még az itél6 Isten
szine el6tt sem veszit erejébdl.> Anyos koltészetének ez a részlege tehat a hési halalt halt
hazafiakra valo emlékezet helye, amely emlékezetben életre kelnek a holtak.* Voltakép-
pen természetes, hogy ehhez az emlékezethez erdteljesen hozzatartoznak az emlékezd
koltonek a gesztusai €s az 6t koriilvevo diszletek is — szivesen ¢és viszonylag gyakran irja
le magat, mint aki ,,nydgve d61” a dis novényzettel boritott temetShelyekre, énekli éne-
két és sétaltatja tekintetét a budai bérceken vagy a rakosi siksag felett.

Anyos verseinek vilagédban tehat kibontakozik egy olyan nemzetnek a fogalma, amely
a hazafiti érdemekre épiil, igy lehet az allandosag birodalma, az 6roklét hona, az evilagi
halhatatlansag tartomanya. A koltészet lehetéségei ezen a médon uj dimenzidval gazda-
godtak: a kiilonboz6 id6ben €1t hazafiak igy dsszetalalkozhatnak és megdlelhetik egymast:
a koltészet a haland6 hazafiak profan halhatatlansdganak biztositéka. Ennek az idd hatal-
man kiviil 1étez6 nemzetnek azonban nem csak az a sajatossaga, hogy nem ismeri az idét,
hiszen a 1ényege éppen az allandosag, de éppen annyira fontos vonasa, hogy megteremtdje
¢és gondozdja maga a kolté: a régen elhalt és a ma ¢él6 hazafiak az 6 emlékezetében — és
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az 6 miivében, ezen a mdédon pedig elvileg minden (a koltd miiveit olvaso) hazafi emléke-
zetében — €lnek egyiitt. A kolté ezen a modon rendkiviili hatalom birtokaba jut, hiszen 6
emeli be a bus feledékenység arnyékvilagabol e masik, képzeletbeli, de mégis valdsagos
— a hazafiak emlékezetében tényleg €16 — vilagba a nemzeti h6soket. Ha az idén kiviil 1éte-
z6 nemzet az emlékezetben ¢€l, ezt az emlékezetet pedig csak a koltészetben talalhatjuk fel,
akkor a hdsok igy csak a koltészet altal szallhatnak sikerrel szembe a milanddsaggal. Ez
azonban azt jelenti, hogy voltaképpen maganak a koltének a hatalma gydzi le az idét — a
mulandosagnak nem lehet martaléka a hazaért haltak aldozata, de (hallgatolagosan, de ez
is benne szerepel ebben a képletben) nem lehet az a koIt sem, hiszen ez az emlékezet az
6 miivében él. Amig az emlékezet él, a mii is él, de él a koltd is. Anyos koltészetében tehat
ugy sziiletik meg az id6 hatalman kiviil 1étezé nemzet fogalma, hogy kapcsolatot 1étesit a
hajdankor és a jelen magyarjai kozott — ez az emlékezet altal torténik meg, amelynek ébren
tartoja és gondozdja a koltd. E nemzet fogalmahoz szervesen tartozik hozza egy koltdi sze-
rep. Ezt a szerepet nem is lehet levalasztani ettél a nemzettdl, hiszen a kolt6 hozza Iétre. Ez
nagyon vonzo, a kolté becsvagyat konnyen felébreszté szerep volt, amelynek vonzerejét
nemzetkozi példak is erdsitették: Batsanyi Janosnak példaul Anyosrél rogton Osszian jut az
eszébe. Mar utaltunk ra: azzal, hogy az egyes ember véges életét egy hozza képest 6rokke-
valonak tételezhet6 1éthez — az érdemdus hazafiak altal alkotott nemzet 1étéhez — koti, nem
csak felesleges szoba hoznia a masoknal a nemzetet fenyegetd baljos véget, hanem — hall-
gatolagosan ugyan, de rendkiviil erételjesen — tagadja annak a lehet6ségét is. A hazafiti
érdemek az emlékezet altal megsokszorozzak a nemzet energiait. Ez a témakor éppen igy
¢és ezért van kapcsolatban a nemzethalal kérdésével. Igaz, ebben a képletben benne rejlik
egy tragikus interpretacio lehet6sége is. Ha a mult érdemekkel koszortzott hdseinek alakjat
Orzi a nemzet emlékezete, az allitasnak lehetséges a visszaja is: mi van akkor, ha a hajda-
ni hazafiaknak ezek az érdemei a jelenben €16 hazafiak szamara olyan kdvetelményekké
alakulnak at, amelyeknek immar nem tudnak megfelelni? Ez a késébbiekben fel is meriil,
err6l majd a maga helyén kell sz6lni rola. Anyost és kozvetlen folytatoit ez az értelmezés
még nem kisértette meg.

Most tehat elébb egy olyan koltérdl szolunk, aki kozvetleniil kapcsolodott ehhez a
tradicidhoz, majd arrol, aki kdzvetetten folytatta ezt a hagyomanyt. A kdzvetlen utdod
Batsanyi Janos volt. O programosan is Anyos koltészetének folytatojaként, de mar egy
Uj id6szak gyermekeként 1épett a szinre, s a hazafiti érdem, a nemzeti emlékezet, a kolté
szerepe altal alkotott szerkezetet érintetleniil hagyja ugyan, de egyik elemének uj jelen-
tést ad, s ez lényeges kovetkezményekkel jar.

Batsanyi Janos —A ,,bardustdl ” A4 latdig

Batsanyi Janos szegény tapolcai varga gyermeke volt, a tehetséges fiatalember az 1780-
as évek elején az Orczy haznal neveldskddott. Eszmetdrténeti szempontbol a korban
talan O futotta be a legnagyobb tavot, kiindulopontja a hetvenes évek nemzedékének
vilaga volt. Béven meritett Bessenyei Gyorgy irasaibol (a kassai Magyar Museumban
tanulmanyt is kozol a testérrol), Barcsay Abraham el6tt verssel tiszteleg, Baroczi San-
dor egyik munkajarol pedig hirverd recenziot tesz kozzé.> A legszorosabb szal azonban
Anyos Pal koltészetéhez flizte, akinek életmiivét tanitvanyi tisztelettel gondozta és értel-
mezte, de a fiatalon elhunyt palos ¢életmiivével vald — szinte folyamatos — parbeszédet
nem csak az el6éd munkainak altala sajt6 ala rendezett (s igen beszédesen jegyzetelt)
kiadasa (1798), de egész életmiive is mutatja. O kapcsolja dssze a hetvenes évek iréinak
vilagat az 1780-as években szinre 1ép6 nemzedék irodalmaval. Batsanyi mar hatarozottan
chhez az ujabb nemzedékhez tartozik, a hetvenes évek irdihoz oly tudatosan kapcsolo-
do fiatal koltd irasain — sz6hasznalataban — ott vannak a jelei a nemzetr6l vald masfajta
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gondolkodas vonzerejének. Egy szempontbodl azonban mind a két irodalmisagtol kiilon-
bozik. Mig kortarsainak, a nyolcvanas években ujonnan fellépd iroknak a kdrében mar
nagy erével mutatkozott meg a nemzethalal lehet6ségének az 1ij, a nyelv elenyészésével
bekdvetkezo valtozata, Batsanyit ez a valtozat még éppen tigy nem kisértette meg, ahogy
érdektelennek bizonyult ama szorongasokkal szemben is, amelyek a hetvenes évek szer-
z61 szamara meriiltek fel.

Anyos utédai koziil els helyen nem csak azért kell Batsanyi Janost emliteni, mert 6 volt
idérendben az elsé. O tudatosan és programszertien is folytatni késziilt, amit elédje kezdett
(vallalni a nemzeti emlékezet koltdjének szerepét), de 6 volt az, aki alapvetden alakitotta at
e szerep egyik fogalmat, ezzel megdrizte, de a kozvetlen szemlélet szamara el is rejtette azt
a harom elembél 4116 struktirat, amely Anyos 6rokségének a kozéppontja.

Batsanyi Anyos Pal koltéi hagyatékahoz valé viszonyanak dokumentumaibol haté-
rozottan el6tlinik, hogy elddje koltészetébdl azok a vonasok vonzzak oly nagy erével,
amelyek Anyost az emlékezetben é16 nemzet koltéjévé avatjak. Erre utal, hogy az iro-
dalomba belépé fiatalember azt is meglatta, hogy a fiatalon elhunyt palos a kor egyik s
nagyon erdteljes, Europa-szerte hodito koltdjével rokon tendenciat képvisel. Ez a kolto a
nem sokkal korabban s kiilonos koriilmények kozott felfedezett régi kelta poéta, Osszian
volt. Mér emlitettiik: Anyosrdl Osszian jut eszébe s fontosnak tartja megemliteni, hogy
,,Ugy latszik, Ossziant nem ismerte.” (Batsdnyi, 1957—61, II. 121. o.). Ez furcsan hat
(Anyos Osszianon kiviil természetesen sok mas koltét sem ismert), a kitétel nyilvan —
egyrészt — azt jelenti, hogy ismernie kellett vagy lehetett volna, ugyanakkor — masrészt
— ha nem ismerte, annal jobb: Anyos egyediil talalt ra a koltészetnek arra a forrasara,
amelyre Osszian is ratalalt. A hetvenes évek ifju koltdje és a kelta bard szamara rokon
poétak, 6 pedig élete korai korszakaban egy ideig mind a kettdjiik kovetdje kivant lenni.
,,Bardussa akartam lenni a magyar nemzetnek” — ebben a Teleki Jozsefnek 1788-ban leirt
mondatban (Batsdanyi, 195761, 1. 529. 0.) elsésorban ennek a rokonsagnak a tudata és
akarata van benne. Ugyanakkor nem érdektelen felfigyelni, hogy mar mult id6ben irja
¢és valoban: erdteljes jelek utalnak arra, hogy koltéi utja nem ebbe az iranyba vezetett.

Mindez valoban azt jelzi tehat, hogy ami Anyos szamara Gsztonos felismerés volt,
Batsanyi szamara mar tudatos €s programszerd, bar csak pillanatokra: az 6 koltoi utjan
szinte kizar6lag masfajta — alapvetden mégis ezzel rokon — inspiracidknak engedett. Iro-
dalmi tevékenységének jelentds részével ugyan annak a koltészetnek a pozicioit erdsitet-
te, amely a nemzet emlékezetének szolgalataban all, de ezt mar nem sajat életmiivének
jellegét alakitva tette. Nem tudjuk, hogy mennyi idét aldozott Osszian miivének lefordi-
tasara. 1787-ben kezdett bele s még évtizedekig foglalkoztatta a vallalkozas (Batsanyi,
1957-61, 1. 526—550. o0.). Eloszor érdekes mddon az utolsd éneket készitette el, s ez
aligha véletlen: ebben a kelta bard halalat leir6 énekben mutatkoznak meg a legtisztabban
azok az alapok, amelyeken a hazafiak emlékezetében €16 nemzet ereje épiil. Osszian itt
utasitja el a keresztény téritd, a ,,chuldeus” énekét, utdoda, Alpin pedig fogalmilag is meg-
hatarozza a bard helyét a nemzet életében: az ,,idonek szarnyat” senki mas, csak a nemzet
koltéje kotheti meg. Enekében 6rokké élnek az érdemdis vitézek, s mindig jelenlévék
maradnak a hajdani haza testi valojukban mar porladoz6 hései: az id6 hatalma erejét
vesziti a nemzet emlékezetét megtestesitd koltészet, a miivekben felépitett haza falain.

A nemzet l1étének — ebbdl a perspektivabdl tekintve — az allanddosag a 1ényege, hiszen
a koltészet — ebben az Osszefliggésben — a nemzet emlékezete, ily modon tehat csak az
orokkévalosag tartomanya lehet. Nem gondolhaté el, hogy barmilyen értelemben ala
lenne vetve az id6 hatalmanak. A koltészet vilagaba, tehat: a nemzet emlékezetébe emelt
kivalo hazafiaknak éppen az igy és itt nyert evilagi 6rok élet a jutalma, ez a halandok hal-
hatatlansaga. Ez rendkiviil jelentds dolog: a koltészet igy a vallashoz kozelit. S éppen ez
az a pont, ahonnan kiiléndsen jol latszik a koltének az a hatalma, amellyel ugyan mindig
is rendelkezett, de amelyet ez a szerep kiilonds élességgel allit az el6térbe.
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Az atértelmezés

Ezen az alapon jol elétiinnek Anyos és Batsanyi kozott a kiilonbségek, amelyek azonban
még inkabb kiemelik az alapok kdzdsségét.

Mint lattuk, Anyos koltészetében voltaképpen csak egyetlen hazafias érdem létezett:
a hazéért hozott ¢letaldozat. Batsdnyi szdmara természetesen ugyancsak nagy jelentd-
sége van a hazafiti érdemek kozott a hdsi haldlnak (ezt jol mutatja elsé publikdcidja, a
Magyaroknak vitézsége cimi prozai munka is), de mar nagyon tavol van attol, hogy csak
az ¢életaldozatra redukalja a hazafiak érdemeit. Egyik viszonylag korai, de mar érett és
jelentds versét Szentjobi Szabo Laszlohoz irta, amelyben — egyebek kozott — rakérdez az
emberi ¢élet legaltalanosabban vett értelmére, amely ebben a korban (Voltaire nyoman)
Bessenyei Gyorgy vagy Csokonai Vitéz Mihdly altal is megfogalmazott kérdés volt.
,,Oh embernek 1éte, rovid palyaja, mi vagy te? / Most jottiink, mar ujra megyiink s ime,
csak azt sem / Tudjuk: merre hova tériink, vagy honnan eredtiink?” Batsanyi (1957-61,
I. 50-51. 0.) valaszat a haza fianak szellemében fogalmazza meg: ,,Rajta baratom, azért
igyekezziink szerezni mostan / Erdemeket ...”,, ami egyértelmiien azt jelenti, hogy a
hazafiti érdem tavolrdl sem csak a hdsi halalra szoritkozik, de vonatkozik a haza aktualis
sorsat érinté tigyekben valé tevékeny részvételre is. Ez vilagit ra az Anyos és Batsanyi
kozott a 1ényeges kiillonbségre, amelyhez azonban sziikséges volt a kozos alap, a nemzet
emlékezetének kiemelt jelentésége.

A hazafiak masfajta érdemei

A hazafiti érdemek koziil természetesen Batsanyi szdmara is a hdsi halalnak van a legna-
gyobb sulya, de mar egyaltalan nem lehet egyediili érdem, s6t: a hazafiti érdemek koziil
egyaltalan nem ez all az el6térben, hiszen — a dolog természetébdl kovetkezéen — csak
egyszeri érdem lehet. Annyi bizonyosnak latszik, hogy azok az érdemek, amelyek a mi
neviinket is beirjak a nemzet emlékezetébe, rendkiviil fontosak — fontosabbak barmi mas-
nal. Batsanyi ezeket az érdemeket a politikai és a kdzélet terepén gondolta megtalalni.
Koltékeént is ez kati le figyelmét: szenvedélyesen érdeklddik a nemzet aktualis kérdései
irant, lathatéan politikus-kolt6 szeretne lenni, csakhogy az alacsony sorbol szarmazott
fiatalember szamara itt nem kinalkozik természetes modon cselekvési teriilet. Az akarat
azonban minduntalan megnyilatkozik, folyvast keresi a lehetéségeket. Ennek kdvet-
keztében modosul a multszemlélete — talan itt talaljuk a legfeltiinébb jeleket. A mult
értelmezése ¢les fényt vet azoknak az eltéréseknek egyikére, amelyekben ttja eltér kolto-
elddjétél. Anyos szamara — lattuk — Mohécs csak a nemzet legnagyobb temetShelye s igy
a legfontosabb (egyetlen) hazafiui érdem, a hdsi halal kivételes ereji jelképe. Batsanyi
szamara ez a jelképi eré ugyan tovabbra is érvényben van, de nem valtozatlanul: szamara
ennek a mitologiai magassagokba emelkedd csatatérnek van ezen tilmenden egy hataro-
zott s a mahoz sz0616 politikai lizenete is. Ez a csatavesztés a ,,visszavonas” (a hazafiak
kozotti viszalykodas) kovetkezménye. Ezért azutan nem mulasztja el, hogy Anyos ver-
seinek altala gondozott és jegyzetelt kiadasaban az Igaz hazafi cimii vershez terjedelmes
lassa el, ahol ez az akkor aktualis s a haza mai sorsaval mélyen Gsszefiiggé kérdés meg-
felelo sulyu kifejtéshez jut (Batsanyi, 1957—-61, 11. 123—124. 0.).Ez azt jelenti, hogy a
nemzetnek az idében [étezd s ezért a hazafiak emlékezetében 6rokké €16 fogalma egy
igen lényeges Uj mozzanattal gazdagodott: a feliilmulhatatlan érdemet, a hdsi halalt az
0 értelmezésében (,,.botsassanak meg” érte ,,Eleink” ,,szent arnyékjaik!”) a multban is
koriilveszik az akkori élet problémai s igy azok a hibak, amelyeket eleink elkdvettek.
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Ezek szoros 0sszefiiggésben vannak Batsanyi jelenének a problémaival, de 6sszefiiggés-
ben vannak a hazafiti érdemek értelmezésével is.

Anyos és Batsanyi kozott talan ez a leglényegesebb kiilonbség: az érdem az utod sza-
mara immar egyaltalan nem csak a hdsi halal, az érdem 4ltalaban a haza érdekében vég-
zett tevékenység, amely természetesen valtozatlanul hagyja ugyan az életaldozat jelentd-
ségét, de — mivel (egyrészt) ebben nincs problematikus mozzanat, masrészt a jelenben ez
éppen nem tartozik a haza aktudlis kivanalmai kdz¢ — mar els6sorban mégsem arrél kell
beszélni. Amikor Szentjobi Szabd LaszIot arra biztatja, hogy ,,Rajta baratom, azért igye-
kezziink szerezni mostan / Erdemeket ...”, akkor nem tagadja ugyan Anyos igazsagat, de
egy s igen lényeges vonatkozasban mar mégsem az 6 nyelvén beszél. A hazafiui érdem
fogalmanak kibdvitése igen fontos kdvetkezményekkel jar. A hdsi halal a multban hozott
egyszeri tett volt, a masfajta hazafiti érdemeket azonban a jelenben kell ,,szerezni,” a
hajdani hésok mar békében nyugszanak a rajuk emlékez6 unokak ,.kebelében”, a jelen-
ben €16 s az érdemek megszerzésén faradozo hazafiak lelke azonban nyugtalansagban
¢l, hiszen nem tudja pontosan, milyen érdemeket kell szerezni. Mindazonaltal ezeket az
érdemeket meg kell szerezni, hiszen maskiilonben az 6 utédai nem 6rzik meg az 6 emlé-
kezetét. Az érdemek bizonytalansdga miatt azonban a hozzajuk vezet6 1t is bizonytalan.
A hési halalért elég volt fegyvert ragadni. A nemzetnek az emlékezetben é16 s Anyos altal
felfedezett fogalma ugyan Batsanyinal is 1étezik, s az allandosag ugyanugy a lényege, de
immar nem egyetlen és biztos érdem — a hési halal — a tartalma. Ebben a gondolati kor-
ben magaval a nemzettel kapcsolatban — fontos hangsulyozni: igy Batsanyi koltészetében
sem — természetesen fel sem meriilhet az, hogy a nemzet léte bizonytalansagban lenne,
kiilondsképpen nem meriilhet fel haldlanak az esélye. Mégis: alapvetd fordulat tortént.
A hazafiak szempontjabol — Anyossal ellentétben — ez a nemzet nem csak a mult emléke-
zete altal 1étezik, a hazafiti cselekvésben latott érdemek szempontjabdl legalabb annyira,
de pontosabb, ha azt mondjuk: még inkabb lényeges dimenzidja a j6vO. Erre utal, hogy
bar — mint a Teleki Jozsethez 1788-ban irott levél tanusitja — megkisértette 6t a ,,bardus”
kolté szerepe, ez a kisértés inkabb csak kisértés marad. Erre nem csak az a mar emlitett
mozzanat utalhat, hogy mult idében emlegeti a szandékot, hanem az is, hogy ennek a
szerepnek (egy honfoglalasi eposz-téredéken kiviil) érdemleges koltdi hozadéka nincs.
Ugyanakkor nem csak konnyen, de bizonyara nagyobb kedvvel és sokkal sikeresebben
¢li bele magat egy teljesen ellentétes koltoi szerepbe, a vatesz szerepébe. Errdl nem csak
A laté cim érett s nagy vers tantskodik, de a kdzismert, 4 franciaorszagi valtozasokra
cimi kdltemény is, amely a magyar torténelem szempontjabol is kiemelkedd jelent6ség-
gel bir, hiszen az egyik legerdteljesebb valasz az 1789-es franciaorszagi eseményekre.
Ez is jovdbe latd versként késziilt — ,,Jertek, s hogy sorsotok eldre nézzétek”, szol a kira-
lyokhoz, amiben értelemszertien benne van: 6 mar latja is ezt a sorsot.

A masfajta érdem kovetkezményei

Batsanyi tehat Anyos kovetéjeként indult el a koltéi palyan, Anyosban a nemzeti emlé-
kezet koltdjét latta meg, pontosabban azt a magyar koltét, aki megtette az elsd 1épést a
,,bardus” kolto szerepének megvaldsitasa felé. De ha — mint idéztiik — meg is kisértette
e koltéi szerep, 6 maga igen gyorsan elharitja e szerep csabitasat, s az is elég gyorsan
kideriil, miért: nem csak a mult héseire akar emlékezni, ez immar kevés, azt akarja, hogy
az utokor az 6 érdemeire emlékezzék. Ezzel Anyos Pél tanitvanya — mikozben ahitatosan
gondozza elddje koltdi 6rokségét — egészen masképpen hasznositja a tanult leckét: ahogy
Anyos is tette kortarsai szemléletével (6 a jovO helyett a multba tekint), ugyanazt teszi
Batsanyi is elddje orokségével: megforditja a képletet. Nem 6 akar emlékezni, azt 6hajt-
ja, hogy ra emlékezzenek. Ennek egy feltétele és egy, jol belathaté kovetkezménye van.
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A feltétel az érdem fogalmanak atalakitdsa. A hdsi halal a haza szdmara természetesen
nem lehet az egyetlen érdem, s ha a hdsi halal valtozatlanul a nagy, sét, feliilmulhatatlan
hazafiui tettek kozé tartozik, ez mégis ritka lehetdség, a nemzet mindennapjaiban pedig

tavolrdl sincs allando aktualitasa. Minden-
képpen meg kell talalni azokat a masfajta
érdemeket, amelyekre most van sziiksége
a hazdnak. Batsanyi — mint sz6 volt rola —
a maga szamara ezt az érdemet a kozélet
szolgalataba allitott koltoi tevékenységben
talalta meg: az utdkor egyarant értékelheti
a koltoi teljesitményt, s azt, amit szolgal a
koltéi teljesitmény. Igy ohatatlanul megval-
tozott a koltészet és a nemzet viszonya, s ez
meghozza a maga kovetkezményét. Anyos
szamara a koltészet a nemzeti emlékezet
szolgalatban all, ami azt jelenti, hogy ez a
koltészet igy — az egyes ember nézdpont-
jébdl — a nemzetet kimenti az id6 hatalma-
bol. A ,,bardus” — miként Alpin az altala
forditott Osszian-részletben is — megkotozi
az ,,1d6 szarnyait”. A koltészet a nemzeti
orokkévalosag szinhelye lesz: a koltészet
révén mi ott vagyunk a hajdani hésokkel
halaluk pillanataban, ugyanakkor a megéne-
kelt hosok itt élnek veliink. A halas unoka
nézdpontja tehat megsziinteti az id6ét: a mul-
tat magaba 6leld jelen értékesebbé teszi a
nemzet életét: a jelenkori haza fiai nincse-
nek egyediil, veliik élnek a nagy elédok, s
ez szorosabb ¢€s erdsebb kapcsolat a haza fiai
kozott, mint barmi egyéb. Anyos ihletének
ez volt a lehetséges hattere, ezt valtoztatja
meg Batsanyi azzal, hogy merében masfajta
— s altala is megvalodsithatd és megvalosi-
tani kivant — érdemmel helyettesitette ama
korabbi, Anyos Pal koltészetében kizarola-
gos szerepet jatszo érdemet. Igy az alapve-
téen azonos struktran beliil Iényegesen Uj
helyzetet hozott létre.

Igaz, a hajdani hésok halala és a jelen
hazafiainak masfajta érdemei kozdsek
annyiban, hogy mind a kett6 szdmara fontos
az utdkor — a halas unokak — emlékezete,
mégis, itt két s merében eltéré nézépontrol
van sz0, amelynek nyoman az elédtél ala-
posan eltérd iranyba halad a tanitvany gon-
dolkodasa. Ha a helyzetet a hajdani hdsdk
nézdpontjabol szemléljiik, akkor azt latjuk,

Batsdnyi Janos szorosan kap-
csolodott tehdt Anyos Pdl kélte-
szetéhez, s mint ldttuk. e kapcso-
lodas alapja olyan nemzetforga-
lom volt, amely szdmdra nincs
Jelentosége az ido hatalmdnak:
az érdemduls hazafiak emlekét
Orzik a koltok s a kéltok miiveit
olvasé mindenkori hazafiak, a
hajdani hosék tehdt a nemzet
emlékezetében drokké élnek.
Ez volt a kézos és szildrd alap,
amelyet ugyan orzétt, de egy
elemét megvdltoztatva az
1780-as éver ifju poéldja telje-
sen mds irdanyba indult el, mint
a szent elod. A kiilonbség kiin-
dulopontja a hazafiii érdem
mdsféle értelmezése volt, amely
az idonek mdsfajta dimenziojdt
dllitotta elétérbe: Anyos szdmd-
ra a miuilt volt a fontos és a muilt
hosei, akik életiiket adtdk a
hazdeért, Batsanyi Jdnos szdmd-
ra a hazafiii érdem nem korld-
tozédhatott a hazdért hozott
életdldozatra, hiszen 6 maga
sajdt kézéleti-koltoi érdemei
révén kivdnt élni az utokor
emlekezetében — az 6 esetében
tehdt a joévo volt a meghatdrozo
dimenzio.

hogy 6k az unokék emlékezetében élnek, s igy kilépnek a multbol, tehat: kilépnek az
1d6bol. Az 6sok és az utodok egy iddtlen nemzet fiaiként 6lelik meg egymast. A jelenbeli
hazafi néz6pontjabol — aki érdemei révén szintén ott akar élni a késé utdodok szivében —
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az id6 viszont teljesen mast jelent, hiszen az id6, amelyben ¢lni fog az 6 emlékezete, a
jovoben van. Itt tehat szo sem lehet az id6 megsziintetésérdl, éppen ellenkezdleg: ebben
az esetben a nemzetnek tartés, végtelen idékig tartd élete az, ami kivanatos, amiben
reménykednie és amiért tevékenykednie kell, hiszen az 6 érdemeinek s ezzel az 6 dicso-
ségének a sorsarol van sz6. Minél tovabb ¢l a nemzet, annal tovabb €l az 6 emlékezete is.
Az emlékezetben mar ott €16, de régen elhunyt érdemdus hazafiak szempontjabol a nem-
zet az idon kiviil 1étezik, annak a szempontjabdl viszont, aki — merében mas viszonyok
kozott és merében mas érdemek alapjan — szintén be kivan keriilni a nemzet emlékeze-
tébe, az 1d6 és a nemzet kozott teljesen mas viszony 1ép az el6térbe. Mas a nézépontja
annak, aki emlékezik a régi hosokre s mas annak, aki arra torekszik, hogy majd érea
emlékezzenek. A nemzet ez utdbbi szamara nem az idon kiviil 1étezik, éppen ellenkez6-
leg: ennek a nemzetnek elsésorban és mindenekeldtt nem csak iddben, de minden idében,
orokke 1étezé nemzetnek kell lennie, hiszen a régiekre mi mar emlékeziink, az unokéak
viszont csak a jovOben fognak rank emlékezni. Ama nemzeti 6roklét otthona szamara —
ellentétben a mult hdseivel — igy nem a mai nemzet emlékezete, hanem a majdani nemzet
emlékezete. A nemzet fogalmaba igy szervesen beépiilt a jov6, a nemzet jovobeli élete.
Erre vonatkozéan Batsanyi Janosban nem ¢élt semmiféle kétely, mikdzben a magyar iro-
dalomnak abban a vilagaban, amelyben irodalmi tevékenysége kibontakozott, s amely-
nek az 6 ekkor késziilt irasai 1ényeges és fontos részét alkotjak, megfogant és nagyon is
erdteljesen szol a nemzet jovojét — egyaltalan: a 1étét — illeté aggodalom.

Virag Benedek —,,Halhatatlansag’ fija! jer...”

Ehhez a problematikahoz kapcsoldodott igen sikeresen az a poéta, aki mind a kett6jiiknél
idésebb volt, raadasul a maga teljesen egyéni értelmezését mind a kett6jiiknél késébb
alakitotta ki. O volt Virdg Benedek, egy dunantuli jobbagycsalad gyermeke, aki Anyos
Palnal két évvel korabban, 1754-ben sziiletett s fél évszazaddal élte tal: 1831-ben halt
meg. Koltoként a legsikeresebb palyak egyike az 6vé: aligha van még magyar poéta,
akit hosszu ¢élete folyaman oly sokféle — izlést €s temperamentumot tekintve egyarant
sokféle — irotars kedvelt volna. Az 6 koltdi palyaja is Bessenyei Gyorgy kornyezetébol
indult az 1770-es években’, Anyos Pal (1907, 128. 0.) hamarosan meg is josolja, hogy
beldle ,,orszagunknak lesz fébb versszerzéje”. Tiz év mulva Batsanyi Janos (1957-61,
I. 20—24. o.) egyik tarsa, az irodalmi vezérségre torekvo ifju kolt6 hozza irja egyik leg-
jelentdsebb versét, a Serkent6 valaszt. A kilencvenes években Csokonai Vitéz Mihallyal
baratkozik, a kor legnagyobb koltéje is fontos verset ir hozza. 1800 utdn hossza idén
at Kazinczy Ferenc legsziikebb korének tagja s jo ideig éppen 6 volt a legjelentésebb
kolté Széphalom szamara (Biro, 2010). Az 1820-as években pedig a fiatal romantikus
nemzedék ,,szent dregjeként” latjuk, akinek szegényes tabani otthonaba ahitattal zaran-
dokolnak el az ij irodalom ifju tehetségei.® Ez a siker némileg rejtélyes, hiszen munkas-
saga — legalabbis elsd pillantasra — alig kiilonbozik a vele egyivasu papkoltok (példaul
a klasszikus tridsz) munkassagatol, de ha alaposabban koriiltekintiink, akkor elég hamar
elétiinik a kiilonbség. Koltészetét nem egymadssal 1ényegi kapcsolatban nem 1évd, alkal-
mi témak (mégoly kivald) versbefoglalasa teszi ki, versei onallo koltoi vilag részei — a
koltemények kapcsolatban vannak egymassal s bel6liikk egy tisztan elérajzolodd koltoi
arc néz rank. Ilyen teljesitményhez nem tudtak eljutni a tarsak, akiknek ihlete gyakran
csak verstani ihlet volt, ami természetesen nem gatolta meg 6ket esetenként igazi koltoi
teljesitmények megteremtésében. Virag Benedek koltészetének errdl a sajatszertiségérol
a legerdteljesebben és a leghatdsosabban 1799-ben megjelent Poétai Munkaji (Virag,
1799/2011) tantiskodnak, ez a kotet — amely ugyanabban a Minerva sorozatban jelent
meg, amely sorozatban Anyos kolteményeit is kozzétette Batsanyi Janos — Virag Bene-
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dek legjobb teljesitménye s vélhetden ez alapozta meg véglegesen azt a kivételes tekin-
télyt, amelyet kortarsai korében élvezett.

Koltészete — mint latni fogjuk — e két eléd altal képviselt problematikat folytatja, de 6
is teljesen egyéni valtozatban szolaltatja meg azt. Virag Benedek szamara (Batsanyihoz
hasonloan) ugyancsak a jovo a meghatarozd dimenzio, de nala az keriil elétérbe, aki
ezt a jovot — az utdkor emlékezetét — megteremti mar a sajat jelenkoraban ¢l hazafiak
képviselt elgondolasnak, de egyuttal éppen ez az a jellegzetesség, amely az 1799-ben
megjelent kotet verseit megkiilonbozteti attol a tradiciotol, amelyhez a verselési mod
altal kapcsolodott. Ez a deakos elodok tradicidja volt, ugy is mondhatjuk, hogy a dedkos
koltészet merében mas jellegii hagyomanya dusult fel az Anyos Pal koltészetében meg-
fogant fogalmi képlettel.

A Kkoltészet és a kolto hatalma

Mig tehat Anyos Pal szamara lényegében csak egyetlen hazafias érdem létezett, a hosi
halal, Batsanyi Janos szamara — mikozben természetesen nem vonja kétségbe a hazaért
hozott ¢életaldozat felillmulhatatlan jelentdségét — az érdemek, amelyek megszerzésére
oly szenvedélyesen buzditotta baratjat, Szentjobi Szabo Laszlot és onmagat (,,Rajta
baratom, Azért igyekezziink szerezni mostan / Erdemeket”) egyaltalin nem a hési halal
keretei kozott gondolhatok el. Részletezés nélkiil is egyértelmii: ama érdemek megszer-
zésének a terepe a kozélet és a koltéi tevékenység. Virag Benedek verseinek vilagaban
ennek a koltd szerepnek azutan egészen mas Osszefliggése kertil elotérbe.

Természetesen az 6 verseiben is ott vannak az érdemdus hazafiak, s6t, igazan az 6 ver-
seiben vannak ott. Am ha figyelmesebben elmeriiliink ebben a koltdi vilagban, azt kell
észrevenniink, hogy itt, még csak nem is a hattérben, hanem igen feltlin6en maga a poéta
— a nemzet énekesének a szerepét betdltd poéta — lesz a legfontosabb szerepld. A kotet
egészét tekintve (noha az egyes versek errél nem mindig arulkodnak) ¢ all a kozéppont-
jaban azoknak a szertartdsoknak, amelyeket egy-egy kivald honfitars szdmara celebral.
A nemzet énekesének jol meghatarozott feladata van Anyos és Batsanyi verseiben is, de
a kolto személyét — a koltd személyének jelentéségét — eltakartak maguk a feladatok: a
hazafiui érdem (a hosi haldl) és a ra vald emlékezés festdi megidézése vagy éppen azok
a problémak, amelyek az érdemek megszerzése koril meriiltek fel, vagy — esetleg —
amelyeket maguk az érdemek takartak el. Emlékeztet6iil: Mohacs héseinek életaldozata
Anyos Pal szamara csak életaldozat volt, Batsanyi azonban — éppen Anyos verseit kiadva
— észreveszi, hogy halaluk el6tt e hdsok elkdvették a ,,visszavonas” (= szEéthizds) vétkét.
Virag Benedeknél annyiban valtozik a helyzet, hogy a hazafias érdemek a kolto jelenében
€16 kivalo honfitarsainak személyes tulajdonsagaiva Iényegiilnek at. S ezzel — szinte alig
észrevehetden — a kolto feladata kertil elétérbe, s igy egyuttal olyan részletek is, amelyek
eddig nem voltak lathatok. De taldn nem is voltak fontosak: a kolté Anyos verseiben a
poéta csak a megfeleld diszletek kozott emlékezd szerepében all eléttiink, Batsanyinal
pedig meg sem jelenik, tgy is mondhatjuk: nem jut ideje a szereplésre, hiszen figyelmét
teljes mértékben lefoglaljak az érdemek koriil tornyosuld kérdések, amelyek még a lat-
szblag feliilmulhatatlan életaldozat mogott is ott lapulnak és megfogalmazasra varnak.
Virag Benedek szamara mindez elhalvanyul: az 6 koltdi vilaganak kézéppontjaba maga
a poéta keriil, neki kell gondoskodnia arrol, hogy jelenkoranak kivalosagai halhatatlanna
valjanak. Ez azt jelenti, hogy szamadra is a jov0 lesz az id0 legfontosabb dimenzidja, de
egészen mas modon, mint Batsanyi Janosnal.

A nemzet énekesének Virag felfogasaban az a feladata, hogy miiveivel 6 emelje at az
érdemdus hazafiakat a nemzet emlékezetébe, hogy 6 kdzvetitsen tehat a ma é16 nemzet
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¢és egy bizonyosfajta nemzeti transzcendencia kozott, egyértelmiien eldtérbe kertl, és
— ez az Oroklét nem létezik, hiszen ennek az 6roklétnek maga a koltészet az otthona és
igy a biztositéka: ,,Sirjokba ddltek sok jeles emberek / Nevekkel egyiitt: mar tsak azok,
kiket / Megtisztelt a’ virtust imado6 / Muzsa’ ditsé neve, nem halandok.” (Grof Festetich
Gyérgy o nagysaganak; Virag, 1799/2011, 14. o0.) Kotetét ez a meggy6z0dés szervezi jol
érzékelhetd egységbe, a koltészet — a ,,Muzsa” — e rendkiviili hatalmara vonatkozé meg-
gy0zodése a kotet egészére kisugarzik. Ha Virag Benedek kolt6i vilaganak szerkezete a
leglényegesebb vonatkozasokban azonosnak is tekinthetd azzal, ami Anyos Pal és Batsa-
nyi Janos koltészetét jellemzi, az azonos elemek kozott erételjes kiilonbségek vannak —
Virag koltészetében a koltd kiilonleges szerepe az, amely vilagosan eltér koltdtarsainak
felfogasatol. De ebbdl egyéb eltérések is kovetkeznek. A legfontosabb éppen az, hogy
igy a kolté személyisége kerdl el6térbe, amely személyiség néha olyan dntudattal szolal
meg, amely teljesen idegen lett volna két elddjétdl. Csak néhany s inkabb csak Gtlet-
szerlien kiemelt példat idéziink. Az Ajandék cimii vers arrol szol, hogy draga ajandékot
nem tud adni baratjanak, aki egyébként is ,,valodi / diszre” vagyik, 6rok értékre, ,,melly
fenn marad, ¢s dits6it / Hamvad utan is.”. Mivel a magyar Lantot szereti leginkabb, ezért
,Halhatatlansdg’ fija jer, baratod / Kis magyar lantyat neked adgya” (Virdg, 1799/2011,
18. 0.). Ha a kolt6 baratjanak adja a lantjat, olyan értékkel ajandékozta meg, amelyet
nem ronthat meg az id6. Egy ,,vitéz hazankfijanak” emlékezetére irott versét pedig azzal
zarja, hogy ,,...baratod / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes vagy! / Illyetén marvanyt
nem akarki nyerhet / Tdle, oriilhetsz.” (Biideskuti Vitéz hazankfia emlékezete; Virag,
1799/2011, 46. 0.) Ez utobbi sorokbdl olyan gég sugarzik, mintha csak elszolas lenne,
de egyaltalan nem az, hiszen a koltdnek az egész kotetbdl kiolvashatod stdtusa megerdsiti
ezt a magabiztossagot. Ez a magabiztossdg ugyanis nem csak a koltd sajatja, sajatja ez a
jelentds tudosi teljesitményeket elérdé honfitarsaknak is — ennek a nemzeti 6roklétnek 6k
is részesei, még akkor is, ha nem tudnak réla. Valyi Andras ,,lexikonanak™ megjelenésére
irja, de a lelkesiilt szavak érvényben vannak barmely jelentdsebb mii megjelenésekor is:
»Zeng a’ ditsésség’ temploma, vigadoz / A’ benne, boldog fényei kozt, lako / Szent hal-
hatatlansag, ’s borostyant / Osztogat a’ jeles érdemeknek.” (M. Orszdg leirojahoz; Virag,
1799/2011, 41. 0.)Az eddig idézett sorok csak azt jelzik, hogy itt olyan energidk szaba-
dultak fel, amelyek a nemzeti emlékezet koltéjének Anyos Pél altal felfedezett statusaban
mindig is benne rejlettek.” Ha ugyanis a hazafii érdem csak ama miivek altal 1éphet at
a halhatatlansag korébe, amely miivek ez érdemeket zengik, akkor a kolté hatalma nem
evilagi, hanem spiritualis, lényegét tekintve vallasi hatalom. Ha a koltészet a nemzeti
orokkévaldsag tartomanya, ahova csak a koltd emelheti 4t a haza jelenkoranak érdemes
fiait, akkor 6 az, aki halhatatlanna tesz, s aki igy — természetesen — eleve halhatatlan maga
is. Nem csak a koltészet, de maganak a koltének a személye is kitiintetett és senki altal
nem potolhatd helyet foglal el tehat a nemzet életében. A kolt6 az emlékezetben €16 nem-
zet fogalmanak az 6rzdje, mondhatni 6 all az ismétlédo szertartasok kozéppontjaban, 6 a
hazafiti érdemek szamon tartoja, gondozoja, 6 a nemzeti 6roklét pasztora.

Latnunk kell, hogy ez a kolt6i szerep — a koltdnek vindikalt hatalom — jol észrevehetd
Osszefiiggésben van a nemzeti irodalomnak azzal a tekintélyével, amelyért oly elszantan
¢és céltudatosan kiizdottek az 1780-as évek hazai irastudoi. Itt ugyanis éppen e tekintély
tovabbalakitasa otlik a szemiinkbe: a magyar nyelvnek és irodalomnak ekkor megszer-
zett tekintélyét Virdg Benedek terjeszti ki 4ltaldban a magyar iréra.!” Ebbél a szempont-
b6l azt mondhatjuk, hogy az Anyos Pal és Batsanyi Janos elkezdett tendenciat Virag
Benedek teljesiti ki.
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Miféle érdemek?

Virag Benedek verskotetében a meghatarozo dimenzio tehat ugyancsak a jovo, hiszen az
érdemes hazafiak a koltészet altal a nemzeti halhatatlansag vilagaba 1épnek at, az idok
végtelen tavlata nyilik meg a szamukra, s azt, hogy emlékiik 6rokké ¢l a nemzet emlé-
kezetében, éppen a Muzsa hatalma teszi lehetévé. A hazafiaknak az érdemeket azonban
a jelenben kell megszerezni, a koltd éppen a jelenben ¢él6 hazafiakat emeli 4t a Muzsa
hatalma altal az 6roklétbe. Az érdemek, amelyekrdl beszél, elsérendiien a jelenkor sza-
mara érzékelhetd érdemek, és elszakithatatlanok a most €16 s kivald hazafiaktol. Ezek a
versek részben magas tarsadalmi ranggal rendelkez6 férfiakhoz szélnak, részben azon-
ban koltékhoz és tuddsokhoz.

A kotetben foglalt koltoi elképzelésnek ez adja a tavlatat és ez adja az erejét is. Ha
ebbdl a szempontbol olvassuk el Virdg Benedek kotetét, akkor azonban meglepetés ér
benniinket. Talan nem is az tlinik fel, hogy a kotetben viszonylag kevés olyan kolte-
mény van, amely kifejezetten ebbdl a célbol késziilt volna: a koltd e spiritualis hatalmat
még mellékes utalasokban is deklaralja, hogy az még nyilvanvalobb legyen. A kis kotet
egésze mégis ezt a hatalmat sugarozza, s ehhez alaposan hozzajarul, hogy — némi tul-
zassal — az linnepld lesz a fontos és nem azok, akiket iinnepel. A Muzsa altala mutatja
meg hatalmat. Ezért csak az els6 pillantasra meglepd, hogy milyen kevéssé talalékonyan
keresi az olyan érdemeket, amelyekre hivatkozva at tudja emelni a nemzeti 6roklét koré-
be a kivalo hazafiakat. Pedig olyan kiemelkedd férfiakrol van sz6, mint partfogoja (aki-
hez a kotet ajanlasa is sz6l), Festetich Gyorgy. A Grof Festetits Gyorgy O Nagysaganak
a kotet masodik s egyben egyik leginkabb terjedelmes verse (Virag, 1799/2011, 13—15.
0.). A kolt6 mintha zavarban lenne: ,,Minerva példas gyamolanak™ hodol, aki szamara
ebben az 6nz6 szazadban is olyannyira fontos volt a ,,k6zj6”, aki ennek érdekében dicsod-
séggel tudta ,,pazarlani” sz¢ép vagyonat. A hddolatot azonban elhomalyositja a koltészet
hatalmanak bizonyitasa. Az altala magasztalt hazafiakban elsésorban azokat a vonasokat
dicséri, amelyek a magyar poézis szamara fontosak, igy a szerencsétlen koriilmények
kozott meghalt fiatal nador, Sandor Lipot — megtudjuk — kiilonosen ,,Kellemetes vala, ’s
szent eldtte” ,,valod / Tanuja fenn létiinknek, a’ Nyelv.” (Sandor Leopold kirdlyi hertzeg
palatinus emlékezete, 1795; Virdg, 1799/2011, 32. 0.). Es igy tovabb: Széchényi Ferenc
,,O Excellentziajanak” verssel aldoz akkor is, amikor 1792-ben inkabb csak protokolla-
ris szempontbdl fontos kiildetést hajt végre, verset ir a magyar nyelv ligyét anyagilag is
tamogatd Nunkovits Gyorgy emlékezetére, Forgacs Miklos halalara emlékezve pedig a
nemesi ellenallas emblematikus alakjat koszonti. Harom kolteményt is ir Festetics Lasz-
16 ifju grofnak, s versben siratja el a szintén fiatal Battydnyi Ferenc grofot 1797-ben
bekovetkezett halalakor. Néhany szép, retorikailag kimunkalt versben idvozli a magyar
katonai gy6zelmeket, de nem is titkolja szorongasat, amikor az alacsony sorbdl szarma-
zott, de szépreményi literatori palyan elindul6 ifju joghallgato, a vele barati viszonyt
apolo (késobb Kazinczy rendszeres levelezotarsai kdzé tartozo) Csehy Jozsef katonanak
all (Csehinek [November 26-dikan 1799]; Virag, 1799/2011, 87. o.).

A kotetben ily mdédon — az irdtarsakhoz szo6l6 és az irodalom iigyeivel igy vagy ugy
kapcsolatban 1év6 témak mellett — az érdemdts hazafiaknak tilnyomorészt eldkeld, de
nem tal népes (és nem tal érdemdus) kis seregével talalkozik az olvasod, az igazi érdemek
birtokosai azonban a tudoésok és az irodalmarok. Jellemzd, hogy egyediil Baroti Szabo
Davidnak csaknem ugyanannyi verset irt, mint a profan tekintélyeknek. Ez utobbiakat
iinnepld versekben érezhetd a feszengés, nem kis részben talan azért, mert e hazafiak
érdemei nem olyan igazan jelentds érdemek, nincsenek egyensulyban a kivalosaguk
bizonygatasara szant kitételekkel. Olyan kivald emberek, hogy érdemeik emlegetése
szinte felesleges, inkabb csak utalasszertien és mellékesen keriilnek el6, hiszen résziik-
r6l ezek ugyszolvan természetes dolgok. A ,kdzjora” torekszenek e ,,maganak blindsen
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aldoz6 szazadban”, a hazai nyelv ,,6rz61”, s6t, ,,nemzeti nyelviik szerelmes” gondvise-
161, esetleg éppen ,,diszei”, a ,,k6z szabadsag”, a ,,k6zj0” s a ,,Haza gyamolai”. Kovetik
dicséiilt ,,Eldédeink nyomdokait”, nem félik a halalt, készek életiiket aldozni a hazaért.
Eltiporjak az ,,irigy gonoszsagot”, idejiiket nem a ,.kényes puhasag vétkes 6lén” t6l-
tik. Hasonlithatatlanul fontosabb, hogy érdemeik révén holtukban is élnek, s mintegy
mellékesen, de azért dllandéan emlegetett szolamok altal egyértelmiien: azért, mert a
koltd megénekelte oket. S igy tovabb, igen sok valtozatban. Hoéseit azonban nem e ttl
altalanos érdemek birtoklasaért iinnepli, 6k eleve méltok az tinneplésre, az tinneplés
soran mintegy mellékesen keriilnek elé ezek a tulajdonsagok. A legfontosabb inkabb az,
hogy ennyi kivalo hazafi alakjaval talalkozva a kdtet olvasojat magabiztossag tolthet el,
hiszen a nemzet sorsa jo kezekben és igy biztonsagban van. Fel nem meriil, hogy 1étét
barmi is veszélyeztethetné: az 6dakban tinnepelt hazafiak a puszta életiikkel is gydmolai
a hazanak. Hodolatot kapnak tehat a tudomanyok irdnt baratsdgos tarsadalmi eldkeld-
ségek, igazan nagy, felszabadult, mondhatni harsogd elismerés azonban a tudosi-koltoi
teljesitményeknek jar ki. Mar idéztiik, idézziik Gijra, mert ennél lelkesebb sorokat nagyon
kevesen, vagy talan senki nem kap tdle: ,,Zeng a’ dits6ség temploma, vigadoz / A’ benne
boldog fényei kozt lako / Szent halhatatlansag” — irja felheviilten, s a nemzeti Pantheon
azért innepel, mert ,,mar itnak indult” a pesti Universitas professzoranak, Valyi Andras
urnak ,,lexikona” (M’ Orszdg’ leiréjahoz; Virag, 1799/2011, 42—-43. o.).

Osszegzés

Az osztatlan tekintélyben, amelyet Virdg Benedek a 19. elejétdl élvezett a magyar irok
korében, bizonyosan fontos szerepet jatszott e koltdi szerep kialakitdsa és hiteles meg-
szblaltatdsa. Ha — mint masutt mar sz6 volt rdla — az 1780-as évek irodalmarai oly jelen-
tos tekintélyt vivtak ki a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven mivelt irodalom szamara,
ennek az 1799-ben megjelent kotet szerzéjének sikeriilt megteremtenie az e tekintélyhez
ill6 poétai szerep elsé s koherens valtozatat. Sikeriilt meghatarozni feladatat a nemzet
¢letében, kialakitani a magatartast, amely e feladathoz illik, verseiben megidézni a disz-
leteket, kellékeket és gesztusokat, amelyek kelld tinnepélyességet és méltdsagot kdlcso-
ndznek a kolté — nem csak Virag Benedek, hanem altalaban a koziigyekkel foglalkozo
magyar kolté — alakjanak. De a kolt6 igy foleg hatalmat kap. Valdsziniileg senki nem
gy0zte meg (csak szavaival) inkabb a kortarsakat, hogy a nemzet emlékezete szamara a
koltok képesek megorokiteni az arra érdemes hazafiak alakjat.

Ezért volt j6 ideig 6 a legjelentdsebb magyar kolt6 Kazinczy Ferenc szamara, és — mint
igazolni lehet, s mint utaltunk ra — ezért lehetett ,,kalauz” Berzsenyi Daniel szamara, vél-
hetben elsésorban ezért, hiszen egyéb vonatkozasokban csak ellentétes vonasokat latunk
a fiatal niklai foldbirtokos és az id6s palos kozott. Virag Benedek igy azonban Anyos
Pal 6rokségeének kozvetitdje volt: az egyes hazafiak érdemei, a nemzet emlékezete és
a koltészet kozott megteremtett kapcsolat — ugy véljiik — az egyik éltetd forrasa lesz a
reformkor nemesi liberalizmusanak, hiszen igy mar egyaltalan nem az szamit érdemnek,
ha valaki a nemzethez tartozik, a helyzet éppen forditva all: a nemzethez valé tartozas
kotelez benniinket érdemek megszerzésére.
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Jegyzetek

' A nemzethaldl arnya a XVIII. szazadvég és a XIX.
szazadelé magyar irodalmaban cimii nagyobb tanul-
many eldmunkalataibol

2Anyos Pal legrészletesebb €letrajza: Csdszar, 1912,
szovegkiadas: Anyos, 1907.

*Erre a Groff Zrinyi Miklosrol cimi vers a legjobb
példa. Itt arrol ir, hogy majd az utolsé itélet el6tt,
amikor ama ,trombita rettentd hangjara” feltamad-
nak a holtak, akkor a magyarok els6 teenddje az lesz,
hogy Zrinyihez rohannak: ,,El6dbe sietiink s 6leliink
tégedet, / Meghalaljuk akkor nemes eseted.” (4nyos,
1907, 99-100. 0.) A részletesebb dokumentéaciot 1asd:
Biro, 1976, 180-217. o.

*Porkolab Tibor (2005, 14. 0.), aki a kozosségi emlé-
kezet kérdésérdl kivalo monografiat irt, Anyos Palrol
harom (Grof Esterhdzy Pdlnak, Barcsaynak, A szép
tudomadnyoknak dldozott versek) kolteménye alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6 mar ,,a hazafiti
aldozatokkal elnyerhetd (evilagi) oroklét biztositasa-
nak intézményes lehetdségeit keresi”.

‘A teljesség igénye nélkiil lasd a Barotzi Sandorhoz
(Batsanyi, 1957-61, 1. 13. o.), Bartsaihoz (Batsanyi,
1957-61, 1. 47. 0.) cimi kolteményeket. Mas irdsai
koziil: Baratsagos levél (Bardtzi Sandornak, Batsa-

nyi, 195761, 11. 88-90. 0.), Bessenyei Gydrgyrdl és
annak munkdairol (Batsanyi, 1957-61,11. 135—-152. 0.).

% Dolgozatok Anyos Palrél (kézéttiik Anyos kiadasanak
jegyzetanyaga) (Batsanyi, 1957-61, I11. 109-132. o.).

7Virag Benedek errél tobbszor nyilatkozik, vesd
Ossze példaul: Kazinczy, 1890—-1960, I1. 55. o.

8Vir'c'lg Benedek ¢és az 1820-as évek fiatal iréinak
viszonyar6l meglehetésen sok adat maradt fenn,
néhany fontosabb munka: Szalay, 1889, 75-79.
o.; Toldy, 1878, 38—48. o.; Virdsmarty, 1960, 1.
272-274., 629-631. o.; Cifka, 1991, 631-644. o.

’ Csak mellékesen emlitsiik meg, hogy van olyan
verse (Festetits LaszIo ifju grofhoz, 1798), amely csak
a koltd sajat egészségi allapotarol beszél, masrol nem
(Virag, 1799/2011, 72-73. 0.).

""Ez az 4ltalanositas bizvast megengedhetd. Porko-
1ab Tibor idézi a kritikai kiadas jegyzeteiben, hogy
a klasszikus mértékben ir6 koltoelddokrol készitett
sés Musdja sok f6 embereit édes Hazanknak megéne-
kelte. O altala élni fognak: Urményiek, Péchick, Tele-
kiek, Radaiak, Festetitsek, Orcziak, Sztaraiak, Karo-
lyiak, Barkocziak, Torékok, Gvadanyiak™ (Virag,
1799/2011, 150. o.)
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! tudoményos fémunkatars

Magyar Tudomanyos Akadémia BTK Irodalomtudomanyi Intézet
2 egyetemi docens

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem BTK

~ Fragmentumok
Anyos Pal életrajzahoz!

I.

A 10. szdzad végi torok pusztitdsok, majd a tizendétéves hdaborti
Veszpréem kérnyékét érinto hadi eseményei miatt a 17. szdzad
kozepére-végére Nagyesztergdr a bakonyi puszta helyek nivojdra
stillyedt. A lakosai kézott élt fajszi Anyosok is elszegényedve hagytdk
sorsdra, vetették zdlogba birtokaikat, aminek révén a kovetkezo
szdzad elején mdr a birtoktalan kéznemesek kozé siillyeditek.

apjanak, Fajszi Anyos Ferencnek, miutdn nemesi oklevelét visszaszerezte, a birto-
kot apranként és sok erdfeszitéssel visszaépiteni: hozzajutva az elédok foldjeihez,
s mint egy amerikai Uttdrd telepes, az erddk irtasaval, a foldek termékennyé tételével,
azokra németeket betelepitve, hazakat épitve, megkezdeni sajat csaladjuk és a falu 1j
¢letre keltését. Mindennek az a kiralyi adomanylevél teremtette meg az alapjat, amelyet
erdddi Palffy Janos adott at neki, a csalad korabbi érdemeire hivatkozva, 1749. oktober
14-én. Az 1718-ban Székesfehérvarott sziiletett, s a gazdasagfejlesztésben faradhatatlan és
a csaladalapitasban igen aktiv Anyos Ferenc Kéroly, aki 1746-ban még csak egy ,,gunyho”
épitésének engedélyét kérte egykori erdeje Uj tulajdonosatol, Esterhazy Ferenc groftol,
1749. december 30-an meg is ndsiilt Komaromban. A jomoda gadoczi Réth Sandortol,
Fejér varmegye alispanjatol kérte meg a csinosnak mondott, a vélegénytdl 10 évvel fiata-
labb lanya, Klara Maria kezét. Az apos viszonyai nagyban elosegithették a fiatal hazaspar
kozos utjanak indulasat, s Ferenc szolgabirdi, majd Veszprémben ¢s Fejérben egyarant
betdltott tablabirdi pozicidba jutasat. A gyerekek még szerényebb viszonyok kozé érkeztek:
Janos 1750/51-ben sziiletett, 6t két év mtilva kovette Sandor, aki még kicsiny koraban meg-
halt. Az egyetlen lany 1754 kortl latott napvilagot, 6t kdvette 1756-ban Istvan (akit az
utokor Palként {innepel, mivel a palos rendbe lépve véddszentjének nevét vette fel), s
1762-ben Ignac zérta a sort. Ot ifjabbként tartja szamon a csaladtorténeti szakirodalom,
hogy apja (nem tul decens magaviseletii) dcesétdl megkiilonboztesse.
1770-ben késziilt el az a rangos méretti kuria, amely az addigi fahazat felvaltotta, s ahol
a csalad mar kényelmesebben elfért az L alakq, tizablakos, hétszobas hazban. Még arra
is jutott hely, hogy egy kéapolnat szenteljenek benne Nepomuki Szent Janos tiszteletére,
ahol a templom nélkiili falu lakosai is misét hallgathattak. Kaplant a ferences és a ciszter
rendtdl kiildtek szamukra, az elsét Hoffner Ferdinandnak hivtak (/ranyi, 2000; Nagyesz-
tergar honlapja). A masodik csaladalapitoként tisztelt Anyos Ferenc Karoly hamarosan,
1779. februar 22-én elhunyt. 1782. aprilis 4-én, 54 éves kordban kdvette 6t felesége is,
akinek 1777-i névnapjat még az esztergari csaladi €letet megidéz6 idillikus-bukolikus
verssel tinnepelte a kolté, mar rendtagként, de még Nagyszombatbol. 1782 februarja-

ﬁ zélogbirtokosoktol csak majd a 18. szdzad negyvenes éveiben sikeriilt Anyos Pal
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ban és marciusaban pedig anyja egészségi allapotardl érdeklddik Felséelefantrol — egy
honappal anyja halala el6tt (Jankovics és Schiller, 2008, 94., 155., 156. 0.). Az ingdsag
megosztasa az 6rokosok kozott alig egy honappal Rotth Klara halala utan tortént, és igen
beszédes dokumentuma a csalad gazdasagi helyzetének, életszinvonalanak, a csalad-
tagokat a sziil6i hazban koriilvevo targyaknak, bitoroknak, edényeknek, illetve annak a
hasznalati és kulturalis targyi milidnek, amely 6ket koriilvette. Az osztozas jegyzéke nem
ismeretlen a szakirodalomban (Zrdnyi, 2000), de a valds helyzetet atlathatobban, elemez-
het6bben kinalja fel a felosztott ingod javak, targyak és allatok jegyzéke, mint egy szam
szerint Osszesitett lista. Az is nagyon jellemz6, ahogyan az egyenld osztozas modszerére
¢és technikajara, a gazdasagi €s a személyes viszonyokra, az igazsagossag mellett a tar-
gyakhoz fliz6d6 esetleges érzelmi kapcsokra is kovetkeztetni enged. Ugyanakkor az is
kittinik, hogy az 6rokség szétosztasanal tekintettel voltak a fiuk tarsadalmi statusa repre-
zentacios kotelmeinek szem el6tt tartasara. A kdzel szaz kisebb-nagyobb kép pedig arrol
tanuskodik, hogy a szobak berendezése komoly miivészeti igénnyel tortént, s a képeken
kiviil egyéb szakralis miivészeti alkotasok is jellemezték az ilyen tipusu alkotasok iranti
érdeklodést. A sok kép kozott valoszintileg vilagi targytiaknak, a csaladi képgalériaba
tartozoknak is lennie kellett.

Az 6rokség felett osztozkodok: valdjaban a 3 testvér.

Janos, a legiddsebb, aki 1751 koriil sziiletett, volt Veszprém varmegye alispanja és
1800-ban orszaggyilési kovete is. Anyos Palnak komoly tervei lehettek az ugyancsak
Nagyszombatban végzett batyjaval, ugyanis a Budan megalapitani tervezett Hazafiti
Tudos Tarsasagban Anyos P4l masodtitkar mellett tagként Anyos Janos alairésa is sze-
repel. Ha ez a terv nem is valdsulhatott meg, tehetségérdl tanuskodik, hogy fent maradt
a Positione iuris ecclesiastici quas publice defendt Joannes Nepom. Anyos (Tyrnaviae,
1771) cimii egyhazjogi disszertacidja, s 1791-ben mint masodik alispan jelen volt grof
Zichy Ferenc Veszprém varmegyei foispani tisztségébe vald beiktatasan, s ott ,,rendes és
j6 magyarsagli beszéddel” fogadta eldljarojat, ,,melyre kegyelmessége magyarul sum-
masan, de teljes szivbol felelt”.? Janos nem nagyon lelkesedhetett Pél testvére koltésze-
téért, Paloczi Horvath Adam ugyanis arrol értesitette Kazinczyt, hogy amikor Papan egy
mulatsagon talalkozott Anyos ,,6regbik Testvérjével”, azaz Janossal, s amikor eléhozta
neki kéréstiket, valoszintileg Anyos kéziratainak hollétérdl, esetleges kiadasukrol, ...
de amit és amint ¢ felelt, még azzal sem Te, sem én meg nem elégedhetiink” (Kazinczy,
1890, 285-286. 0.).

Anna Maria, sziiletett valoszintileg 1754-ben, els6 férje Mesterhazy Janos volt, akinek
elhunyta utan, az osztozas idején mar masodik férjével, Komaromy Sandorral vett részt
az osztozasban.

A legifjabb csaladtag, Ignac 1762 és 1829. oktdber 20. kdzott €lt, Veszprém varmegye
f6szolgabiraja, Veszprém, Somogy, Komarom, Zala tablabiraja volt. Jogi munkai kéz-
iratban maradtak. Munkatarsként dolgozott a Veszprémben 1820-1824 kozt megjelent
Egyhazi Ertekezések és Tudositasok cimi folyoirat szamara. Az 1820-as években 6 lett
Nagyesztergar tényleges foldesura. Kalendariumot vezetett, amelybe az 1779 és 1799
kozotti csaladi eseményeket jegyezte fel. ,,Az elsd bejegyzések sziilei és dcese halalarol
tudositottak.” (Iranyi, 2000, 43. 0.) 1785-ben vette feleségiil Pais Dezs6é somogyi alispan,
kiralyi tanacsos lanyat, Teréziat. Rank maradt Anyos Pal két hozza irt levele 1782-bél,
melyek egyértelmiien tanusitjak, hogy 6ccsével bizalmas viszonyt tartott fent, s téle kérte
azokat a dolgokat, melyekhez elefanti ,,maganyossagaban” nem juthatott hozza, s irasai-
bol is kiildott neki (Jankovics és Schiller, 2008, 155-157. o.).

A negyedik potencialis 6rokds Istvan volt, ekkor mar természetesen Pal, aki, szerzetes
1évén, nemigen orokolhetett vilagi jellegli, értékes vagyontargyakat, testvérei ezt tiszte-
letben is tartottak, szivjosagukbdl kapott azonban egy rend agynemdit.
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,,Alabb frattak megismérjiik® és leveliink erejével mindazoknak, akiknek illik, tudtara
adjuk, hogy ezen most folyd 1782dik esztendében, majus honak 17dik és tobb utana
kovetkezhetendd napjain Esztergarban, ezen Tekintetes Nagysagos Weszprém varmegyei
helységben, néhai Nemzetes és Vitézlo Faiszi Anyos Ferenc édesatyank, és Nemes és
Nemzetes Rotth Klara asszon, néhai édesanyank utan maradott ingd joszagbdl atyafisa-
gos egyezés szerént osztoztunk meg kdvetkezend6képpen, tigymint

El6szor
Az cinnek osztalla®

Ebbiil jutott Janosnak tanyér 26
csésze 2
leveses tal 1
mas talok 12
kavés kanno 1

Annanok jutott tanyér 50
csésze 2
leveses tal 4
mas talok 9

Ignacnok jutott tanyér 27
csésze 1
leveses tal
mas tal 12
tejes kanno 1

Maisodszor

Az réznek osztallo

Janosnak jutott 6 rézfazék
labos
tal

Annanak nagy fazék foddvel
kisebb labos
kistal
pléh’

Ignéacnak nagy rézfazék, a jobbik
vizet égetd fazék®
borhtité

e T T S e S S e e NG )

Harmadszor
Az fehér ruha osztallo

Janosnak asztalkeszkenyd’ 36
abrusz® 6
kend6 5
fels6 lepedd 3
also lepedd 13
cseléd abrusz 7
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Annanak asztalkeszkenyd 36
abrusz 6
kend6 5
fels6 lepedd 3
also lepedd 13
cseléd abrusz 7
Ignacnak asztalkeszkeny6 36
abrusz 6
kend6 5
fels6 lepedd 4
also lepedd 13
cseléd abrusz 7

Ezenfeliil, kiilonos® rendelésébiil édesanyanknak engednek az testvérek Ignicnak egy
nagy damask!'? abruszt 12 asztalkeszkenydvel.

Negyedszer
Az eziistnek osztallo

Janosnak eziist késekbdl két par
evdkanalakbol 6t, idest!! 5
kavés kanalakbol négy, i. e. 4
a megmérettetett eziistbdl egy részre jutva 25 lot,'? vett ki pedig 24 lotot, azért az
Ignac fog neki fizetni egy forintot, i. e. ft 1 —
Annanak az eziist késekbiil esik két par
eziist kanalakbul 6t, idest 5
kavés kanalakbul négy, idest 4
az meglatoltatott'® eziistbdl 15 1/8 itt az Ignactul fog néki fiizetddni
tiz forint, 1. e. 10 ft —
Ignacnak eziist késekbiil két par
ev0 ezist kanalakbul 6t, 1. e. 5
kavés kanalakbul négy, i. e. 4
az meglatoltatott eziistbiil 36 latot vett.

Otodszor
Az szobakban talaltatott ingo joszagnak osztalla

Janosnak és Ignacnak az zold szobabon levé hat széket ab 1 ft,'4 egy kanopét a 4 ft,'” az
ebédld szobabon 1évo 12 széket a 2 ft 50 krajcart, egy kanopét a 12 ft. A sarga szobabon
levo ot széket 1 ft 25 krajcart, egy kanopét a 4 ft. A kék szobabon 4 fekete borszék a 1
ft szamladlvan tészen 66 forintokat 25 krajcart, a két részre ily nevezett ingd joszagokbul
atyafisagos'® egyezés szerént jonének 56 forintok; azért a Naninak!” tartoznak fiizetni ki
tiz forintokat. Ismét a Janosnak két torokmogyoro-fa asztal, a leAnyok szobajaban levo
két nyoszola.'® Az Ignacé pedig a kék szobaban 1év§ kirakatt'? asztalok, a zold szobabon
levd két nyoszola, a kék szobabon levé két tornyos nyoszola® is az Ignacé marad tizen-
hét forintokban, melybiil tartozik kifiizetni tiz forintot és 20 krajcart. Mind a ketten az
ebédlBszobabon 1év6 poharszéket és a konyhdbon levd cines olmariomat?! megtartjak,
tiz forintban cum imputatione.??
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A Janosé ¢és Ignacé leszen az ebédldszobaban 1évd nagy asztal lagy fabul 8 forintban,
a z6ld szobabon levé harmos asztal lagy fabul két forintban, a kisszobaban 1évé kisasztal
keményfabul és a nagyszobdbon levé avét®® kis asztal keményfabul; ezen két kisasztal
harom forintokban ezekbiil tartoznak a Naninak kiflizetni 4 forintokat, 120 krajcart.
Ismét ezen két részre a zold szobabon 1évé bér lado, és az életes kamoraban?* 1év pin-
cetok?, a bér lado 4 forint 30 krajcar. Ezekbiil tartoznak a Naninak kifiizetni 2 forint 60
krajcart.

A Naninak az els6é szobabon 1évé nyolc voros szék a 1 forint 50 krajcar és egy kano-
pé a 6 forint, ez tészen 18 forintokat azért competentiajara*® még a Janos és Ignactul
fog fiizettetni tiz forint. Ismét ez ebédldszobabon 1évo két keményfa asztal is idemarad.
A kisszobabon levé két keményfibol valo nyoszola is idemarad. Item?’ az életes kamo-
raban 1év6 bor lado 8 forint 60 krajcarban idemarad, melybiil a Janosnak és Ignacnak
fog fiizetni 5 forint 73 1/3 krajcart. Item viszen el négy holicsi confect tanyérat®®, egy
kavés csészével. Ismét egy dunyha, két parna, négy vankos, egy madrac®®, egy szolma-
zséak, egy paplan.

Az Janosnak két dunyha, nyolc vankos, hosszll parna négy, két madrac vankossaval,
két szolmazsak.

Az Ignacnak két dunyha, nyolc vankos, 6t hosszu parna, két madrac vankosostul, két
szolmazsak.

A Pélnak is az agyi ruhabul rész adattatik, kozonséges akaratbul,3* igymint dunyha
egy, vankos harom, hosszu parna kettd, madrac vankosostul egy, szolmazsak egy.

A Janosnak jut egy fako®' és egy kula iisz6,% item 3fi tin6 egy?>, egy oreg fekete tehen,
ebbiil** a két részre Naninak és Ignacnak fog fiizettetni két forintot. Item 3fi egy voros
isz6, item 3fi legkisebbik széke 1isz6, item vords bikaborju egy, item egy iiszé borju,
item egy barna iisz0.

Annanak egy fekete tehen és egy masik, nyavalas forma tehén, egy 3fi tind, ezen
hozéasbul®’ a jobbik, azért az Ignacnak fiizet két forintot, egy 4fi tind, item nyér az Janos-
tul egy forintot, egy 3fi szeles®® fejér iiszd. 3fi legjobbik riska.’” Szeke® hatt bikaborji.
Homa?* forma iisz.

Vordshath iisz6. Item egy Barna nevii nevii tehén egy iisz6borjlval. Pirok*® tehén egy
bikaborjtval. Ita*! Janostul, ki egy tehénnel tobbet vett tizendt forintokban kap &t forin-
tokat. A legjobb hat 6kor szekérrel, boronaval és mas hozza tartozandodival, fizet mind-
azonaltal a Janosnak negyven forintokat.

Ignacnak jutott két 6todfl tind, melyekbtil*? fiizet két részre vissza 13 forintokat, item
3fi legkisebbik tind, éreg, alabb valo* tehén, 3fii mocskos iisz6, 3fi somogyi fai* iisz6,
feketebbik bikaborju, ezen huzasbul, egy iisz6, item egy fekete iiszo.

Janosnak fécsipeji*’ nagy kanca, ugyan*® kanca csikoval, egy kétesztendds pej csiko.

Annanak Sajké nevii kanca, monyas*’ csikoval, item 3fi sarga kanca.

Ignacnak harapés pej kanca, nagy hassal, egy monyas csiko, item egyezés szerint a
menyecske*® kancat megtartotta 15 forintokban, melybiil fizet két részre tiz forintokat, a
Tegrigris*® monyast az atyafiak neki engedték.

A pintérfanak’ osztozdsa

Janosnak és Ignacnak pintérfabul 10, 11, 12 akosbul®!

vegyelest>? esett duga - - - 320
fenék 32
tizakosbul egész huszig vegyelest, duga 50
tizakosbul 48
4 ¢és 5 akosbul 8
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fenék 18
4 akosbul fenék 8
3 és 4 akosbul vegyelest duga 126
3 akosbul duga 396
fenék 36
2 akoésbul duga 408
fenék 40
egy akosbul hat funt vulgo dicendo®*
Annanak 10, 11, 12 akésbul vegyelest duga 160
fenék 16
10 akosbul egész 20-ige vegyelest duga 25
10 akosbul duga 24
4 ¢és ot akosbul duga 79
fenék 9
4 akosbul fenék 4
3 ¢és 4 akdsbul duga 63
fenék 10
3 akdsbul duga 196
fenék 18
2 akoésbul duga 204
fenék 20

egy akosbul négy funt vulgo dicendo™

Bor osztala, amely esztergari pincében vagyon

Janosnak és Igniacnak somlai borbul marad pozsonyi ak63° 14 %4
Fols66rsi bor 43 Vs
Somlai Auspruch’’ Ya
Szilvapalinka 2 Y

Annanak Somlai borbul jut 7 Va
Fols6orsibiil 21 %
Somlai Auspruchbul A
Szilvapalinkabul 1%

Janosnak és Ignacnak az iires hordokbul jut 46 akdig vald, amely Esztergaron talaltatott.
Annanak pedig jut ugyanazon hordokbul 23 akoig valo.

A Janosnak és Ignacnak marad a négy kocsisld szerszamostul és két 16ra vald avét szer-
szammal atyafisagos egyezés szerin <teszen> 160 forintokban megmarad, melybiil tar-
toznak 1/3 kifizetni.

Az spaisbul®® Anna veszen maganak egy nagy siitéteknyét, egy hordéd kaposztat.

Hogy azon oborokat, folsdorsi termést, tudniaillik, és somlait, melyek osztal szerént az
esztergari és folséorsi pincében Nemzetes Anyos Anna hitvestarsomnak estek, Nemzetes
Anyos Janos és Igndc ségor uraiméktul altal vettetett, praesentibus recognoscdalom.>*
Nemkiilonben egy ako szilvapalinkat. * Sig. Esztergar, die 4a Decembris 1782. Komaro-
my Sandor, manu propria®
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1I.

Az residentionalis hazban

lo. Az elsd szobaban talaltotott:

vOrds pliis szék numero

kanapé meggyszinii risdval®? bevont és 16szdrrel toltott,
keményfabul, 4 személre valo

kisasztal torokmogyoro faval kirakott

ruhatart6 fogas lagyfabul

kis tiikor

nagyobb kép

kozép-szert kép

kisebb kép

kis kereszt fekete fostékkel és aranyozott
szentéttviz-tartd, Szent Veronika képe®, tatai edénybiil®*

2do. Az masodik szobabon talaltotott:

székek zold razsaval bevonyva, keményfabul
kanapé zo6ld matériaval bevont és 10szdrrel két személre
kisasztal, kirakott

asztal, nagyobb, harom darabbul allo, lagyfabul
torok asztali sz6nyeg®

puskatartoé fogas keményfabul

kozép-szert képek

kisebb kép

Szent Klara képe, 6vegben 4116

<agy> keményfabul egy személre valo<k> nyoszolak
bérlado

szent6ttviz-tartd kereszt, tatai edénybiil
eziistbiil <két fe> osztogatéd kalany, probas®’
ezlist evokalany, probas

eziist evokalany, probatlon

eziist cavé kalany, probas

” ” ”  probatlon

eziist kés, probas, par, numero

” ” prébatlon, numeri

eziist sotartd, beliil megaranyozott, probas
eziist sotartd, nagyobb, egészlen megaranyozott
eziist gyertyatartd, probas

30. Harmadik szobabon talaltotott:
székek keményfabul, karmazsin szin{i atlaccal®® *bevont*, és 16szbrrel

megtoltottek, numero
kanapé, székekhez hasonlo, 4 személre valo
asztal lagyfabul, 24 személre vald
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Anno 1782. die 17 Maji in possessione Esztergar néhai Nemzetes és Vitézlé Faiszi Anyos
Ferenc hic inmediatus successori®!, igymint Janos, Anna és Ignac gyermekei kozott
kovetkezendd mobilidkbul valéd osztal lett meg
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kisasztal keményfabul
ostablas kisasztal® lagyfabul
all (sic! al-?) olmariom, avét, diofaval kirakott
poharszék keményfabul
képek, kisebbek

irmos korsok, fejér tivegbiil
kéavés kandli’”

porcolan fincsa’!, csukoladés
kavés fincsa, porcolan
confect tanyér, holics edény
mosdokorso, tatai edény
uborkascsésze, tatai edény
fekete nyelii kés, por’?
pincetok, 6t palackkal

réz gyertyatartd

szal gyertyatarto, ovegestiil

4to Negyedik szobabo talaltotott:
fekete borszék
all [sic! al-?] olmariom, avét, diofaval kirakott
tornyos agy
képek egy kereszttel egyiitt
oveg szentOttviz-tartd
asztal diofabul
szényeg

5. Otodik szobaba talaltottak:
sargo poszto székek
kanapé sargo posztoval bevont, 4 emberre
ruhatart6 fogas lagyfabul
kozép-szerti képek
Coridon”
torokmogyoro fabul kis asztal
jeruzsalemi kereszt’

6. Hatodik szobabon talaltotott:
papiros képek
nyoszola keményfabul
ruhatart6 lagyfabul
kisasztal keményfabul

7. Hetedik szobabon talaltotott
faszék keményfabul, hat
asztal lagyfabul
nyoszola keményfabul, ketei”
ruhatarto lagyfabul
képek
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1I1.
Anno 1783. die 24. Junij. Mobiliak Aestimatioja’®

12 vords szeék a forint 2, krajcar 30, tenne 30 forintot.

Detracta tertialitate manent’” --------- ft 20.

Ugyan a voros kanapé becsiiltetett 12.

Detracta tertialitate manent 8.

Négy fekete szék aesti...”8 4 forint.

Detracta tertialitate 2 forint 40 krajcar.

Uveges olmérjom, a konyhdban 1évé cines olmarjommal aestima... 10 (?)

Detracta tertialitate 6 forint 40 krajcar.

Nagy asztal a forint 8, detracta tertialitate 5 forint 20 krajcar.

Z351d szobaban 1év6 ebédld asztal a 3 forint. Detracta tertialitate 2 forint.

Parnazsak 4 forint.

Olmarjom 4 forint.

Egy stok” 6ra 16 forint 30 krajcar.

Nagy 1lampas, ebben benne 1évén Komarominénak® része 12 forint. Detracta tertialitate
8 forint.

Nagy kocsi 40 forint.

Summa facit 117 forint 10 krajcar.3! Ehhez Ignac tr fog fizetni 4 forint 22 krajcéart. Mivel
a két summarész 243 forint és 4 krajcar, egy részre tehat tesz mindenestiil a competentia®?
121 forint és 32 krajcart.

Iv.
Az Anyos csalad Batthyanyiaktél 1642-ben
visszakapott okleveleinek jegyzéke

A fentiekben esett mar sz6 arrdl, hogy a tizendtéves haboru kdvetkeztében hogyan val-
toztak meg a Magyar Kiralysag-beli telepiilés- és birtokviszonyok. Az Anyosok nem csu-
pan birtokaikat, de azok igazolo, jogbiztosito iratait is elveszitették. Az eredetikre, vagy a
masolatok hitelesitett példanyara feltétleniil sziikség volt, hogy a zalogban maradt, vagy
egy¢éb modon eltulajdonitott foldjeik, ingatlanjaik visszakeriiljenek sajat hasznalatukba.
Ezért nem egyszer csaladon beliil is harcot kellett folytatniuk. E torekvéseiknek, ame-
lyeknek majd Anyos Ferenc révén a 18. szdzad kozepén érik be igazi gyiimélcse, egyik
elsé és igen sikeres probalkozasa azé az Fajszi Anyos Sandoré, aki Batthyany Adamtol
1642. jinius 11-én visszaszerezte a csaladot illetd okiratokat — két nappal azutan, hogy
felvették Batthyany familiarisainak jegyzékébe, amely szerint 1646. augusztus 24-én
tavozott, de az a megjegyzés 4ll a datum mellett, hogy ,,hazi szolgava lett”.3> Az alabb
kozreadando jegyzek, illetve hivatkozott dokumentumok ma a Magyar Orszagos Levél-
tarban talalhatok, jelzetiik: a Batthyany csalad levéltara, P 1313, Acta Antiquae, Anyo-
siana, 101. cs., 50-56. Szemléletesen mutatjak, hogy 1312 és 1578 kozott hol és milyen
események alakitottdk az Anyos csalad gazdasagi életét.

1.1312. Anyos Lérinc levele, kolt a Pécsi Kéaptalanbul, Ozzoizza® névé joszagrul,
mely vagyon Torna Varmegyében.

2. 1362. Kolt a Veszprémi Képtalanbul, Persendalffi®® joszag feldl.

3. 1362. Anyos levele, kolt a Veszprémi Kaptalanbul, Egyhazassamul joszag feldl,
mely vagyon Simeg Varmegyében.8¢

4. 1362. Anyosok levele Vas névé major fel6l, kolt a Veszprémi Kaptalanbul.
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~N

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

. 1369. Donatioja Lajos kiralynak, melyet adott Anyos Gergelynek Jutas névé fal-

urul, vagyon Weszprém varmegyében.®’

. 1379. Anyos Balint levele, kolt az Weszprémi Képtalanbul, adossag feldl.
. 1379. Anyos Imre levele, Gara Miklos, Magyarorszag palatinusa adta®, mintegy

Regius Consensus®® bizonyos joszagrul.

. 1390. Joszag levele, Anyos familiat concernalja®, de nehéz olvasni.
. 1395. Anyos Gergely levele, Lovas ¢s korvagorsi®! joszag feldl, kolt Fejérvarott

a Kéaptalanbul.* Anyos Istvan faiszi csaladi levéltarabol kiadva: ,,A székesfehér-
vari ispotalyos keresztesek conventje elétt Anyos Gergely mester és fia Péter egy
részrol, Kévagoorsi Matyas mas részrol, bizonyos lovasi, faiszi és kdvagoorsi (ma
fels66rsi) birtokok érdemében egyezkednek 1395. jan. 4.2

1399. Zsigmond kiraly?? levele, kolt a Fejérvari baratok conventjébiil, adatott
Anyos Gergelynek faiszi joszagrul.

1401. Anyos Janos levele, kolt az Veszprémi Kaptalanbul, szentafeldi®* joszag
felol.

1401. Anyos Gergely levele Veszprémi Kaptalanbul kolt, hidegkuti joszagrul,
mely vagyon Weszprém varmegyében.

1406. Zsigmond kiraly donéti(')ja, melyet adott Anyos Gergelynek, mely volt
weszprémi porkolab®, a joszag Hidegkut™ eggyik, masik Esztergar Weszprém
Varmegyeben * Anyos Istvan faiszi csaladi levéltarabol kiadva: ,,Zs1gmond kiraly
vamosi Anyos Gergely kértére Hidegkut, Esztergar és Ors (a mai Fels6éors) birto-
kokrol nevezett kérelmezo s utddai részére Budan, 1401. évi apr. 4-én kibocsatott
adomanylevelét, az iktatas megtorténtérdl szolo jelentéssel egyiitt atirja és megero-
siti, 1406. marc. 31.” (Nagy, Paur, Rath és Veghelyi, 1864—-1873, 1., 180—186. 0.)
1407. Anyos Gergely levele, kolt a Veszprémi Kaptalanbul, valami szant6foldek
végett.

1426. Anyos Gergely levele, kolt a Fejérvari Kéaptalanbul, esztergari joszagrul.
1435. Anyos Gergely levele egy hazrul és foldekriil, kolt a Veszprémi Kaptalanbul.
1435. Anyos Gergely levele, faiszi joszagrul, kolt a Veszprémi Kéaptalanbul.
1441. Anyos Mihaly levele, Borlat”” névé malom felél, kolt Fejarvarott, vagyon
Veszprém varmegyében.

1445. Anyos Mihély levele, kolt az Fejérvari Conventbiil polgaroci®® joszag
végett.

1450. Anyosokat illeti, egy sz616 adatott el tizenhat forénton, vagyon az csopaki
hegyben, melyet kivalthatnak, ha akarnak.

1451. Anyos Mihaly levele Korlat® névé malom feldl, kolt a Fejérvari Convent-
bil, vagyon Veszprém varmegyében.

1451. Anyos Mihaly levele, kolt az Fejérvari Conventbiil, néménémé joszag feldl,
nem olvashatni.

1452. Anyos Mihély levele, az Fejérvari Kaptalanbul kolt, Mester!% névé falurul,
mely vagyon Vasvarmegyében.

1460. Budai Képtalanbul kolt Anyos Gergely levele, mely az hidegkuti joszagrul
valo.

1466. Anyos Janos levele Borbonaki'®! joszag feldl, Matyas kiraly adta.

1476. Anyos Mihaly levele vamosi!?? joszag fel6l, kolt a Veszprémi Kaptalanbul.
1503. Anyos Miklos levele, Veszprémi Kaptalanbul kolt, melyet hinak Evocato-
rianak.!'03

1507. Anyos Ferenc vallja az Veszprémi Kaptalan el6tt, hogy adott el egy rétet
huszonét forénton a dominikanus baratoknak.* Anyos Istvan csaladi levéltarabol
kiadva: ,,A veszprémi képtalan eldtt faiszi Anyos Ferenc és Péter bizonyos vamo-
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si rétjoket a veszprémi prédikator baratoknak 25. magyar forintért eladjak. 1507.
febr 18.” (Nagy, Paur, Rath és Véghelyi, 1864-1873, 1., 399., 400. o0.)

29. 1507. Fejérvari Kaptalanbul kolt levél, melyben kototte Anyos Péter sokrendbéli
joszagat haromezer foréntban Sarkoézi Palnak, budai viceporkolabnak.

30. 1507. Anyos Ferenc vetette zilagban faiszi joszagat simegi porkolabnak!'®, Enirch
Gasparnak dtvenhat magyar foréntban, Weszprémi Képtalan levele.

31. 1511. Anyos Imre levele, melyet a magyarorszagi palatinus, Prini Imre mecsér-
szentgyorgyi'?® joszagrul adott, kolt Budan.

32. 1512. Sarkézi Pal levele, melyben fatealja!®®, hogy adott el bizonyos joszagot
Anyos Ferencnek, kolt az Weszprémi Kéaptalanbul, vagyon az joszag ezen var-
megyében.

33. 1512. Anyos Ferenc levele, kolt a Fejérvari Conventbiil, Babocsa!®” névé joszag-
rul.

34. 1519. Lajos kiraly donatioja, melyet adott Anyos Péternek, ki acquisitor bono-
rum'% volt, Faiszrul, Hidegkutrul, Lepsénrtil.

35. 1526. Lajos kiraly'? levele, melyet adott akkor, midén a torokdk ellen fogadtatott
hadat, Tokos Ferencnek, hogy joszagaban 1év6 jobbagyi ne haborgathassak.

36. 1544. Valami sz616ért tettenek le Anyos Boldizsarnak szaz aranyat Ujvérott!!? a
porkolabok elétt, arrul vald kis jegyzés.

37. 1550. Nadasdi Tamés orszag biraja levele, mely Exhibitorum'!! levélnek hivatta-
tik, adta azon Nadasdi.

38. 1550. Anyos Mihaly prokatorlevele, mely volt temesi porkolab, adta ezen levelet
Zsigmond csdszar néki.'?

39. 1578. Anyos Boldizsar levele Nagy Tilaj''3 major fel6l.

En, Faiszi Anios Sandor, vallom ez irasomnak rendiben, hogy vettem ki az Tekéntetes
és Nagysagos Bottiani Adam Urtul etc. Az Anios familiat concernald joszagleveleket,
melyek idefd] specifice magan-magan''* irva vannak, s vannak szdm szerént negyven-
egyen'!S a levelek: ki miriil s hova valo 1égyen. Assecuralom azért a folyiil megnevezett
Urat ezen irasommal, hogy jovendSben senki az Anios familidbul, semmi, se maradé-
kink, se Onagysagan, se pedig az Onagysaga maradékin semmit semmi tttal ne practen-
dalhasson,!'® vagy kereshessen. Melynek nagyobb erejére és bizonysagara adtam ezen
reverzélist!!” kezem irasaval és pocsétemmel megerdsétvén. Actum in Arce Rohonc, die
undecima mensis Junij Anno Domini 1642.'18

Fayssy Anios Sandor manu propria'?

A fenti jegyzékben nem szerepld, am teljes szovegiikkel kozolt Anyos-oklevelek talalha-
tok még a Hazai Okmanytar 1-V. kotetében (Nagy, Paur, Rath és Véghelyi, 1864—1873).
1. 1401. aprilis 8., Buda. ,,.Zsigmond kiraly el6tt (Iszka-) Szentgyorgyi Tamas ¢€s
Balint, lepsényi birtokuk felét 1600 arany forintért Anyos Gergely és Péternek
eladjak, mely alkalommal az 6sszegbdl 1250 forint fizettetvén le, a hatralékban
maradt 350 forintért az Anyosok esztergari birtokukat adjék at.” (Nagy, Paur, Rath

és Veéghelyi, 1864—1873, 11. 165-167. o., Marczalt6i levéltar, III. f. 5. cs. 210.)

2. 1426. oktober 29., Fehérvar. ,,A fehérvari kaptalan bizonyitja, miszerint hozza
intézett kiralyi parancs folytan Anyos Mihalyt és Imrét hét faiszi jobbagytelekbe
beiktatta.” (Nagy, Paur, Rath és Véghelyi, 1864—1873, 1II. 351-352. o., Anyos Ist-
van csaladi levéltarabol)

3—4. 1437. januar 7., Buda. ,,Zsigmond kiraly el6tt Tamas ratoti'=? prépost megjelenvén,
bizonyos faiszi részbirtokok Anyos Mihaly és Imre részére lett adomanyozasaba
beleegyezik.” (Nagy, Paur, Rath és Véghelyi, 1864—1873, 11. 241-242. o., 373—
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374. o., a fehérvari kereszteseknek 1438. évben kiadott eredeti atiratabol, a faiszi
Anyos Istvan csaladi levéltarabol)

5.1452. januar 25., Buda. ,,Hunyadi Janos Magyarorszag kormanyzoja'?! faiszi Anyos
Mihalynak hii szolgalataiért Szala megyei K6vago-Ors, maskép Nagy-Orson egy
nemesi udvartelket adomanyoz.” (Nagy, Paur, Rath és Véghelyi, 1864—1873, 1II.
314-315. 0., Anyos Istvan csaladi levéltarabol)

6. 1452. Veszprém. ,,A veszprémi kéaptalan el6tt Batthyany Andras és Péter, bizonyos
k6évagoorsi (ma Felss-Ors) birtokukat 400 arany forintért Anyos Mihalynak és
Gyorgynek eladjak.” (Nagy, Paur, Rath és Veéghelyi, 1864—1873, V. 250-253. o.
Békassy Karoly csaladi levéltarabol)

7. 1456. szeptember 16. Buda. ,,V. Laszl6 kiraly'??> megparancsolja Vincze Tamas,
Anyos Mihaly s a tobbi 6rsi nemeseknek, hogy csak a felsé-orsi prépostnak jard
tized utdn szedessék be a kilencedeiket.” (Nagy, Paur, Rath és Véghelyi, 11. 337—
338. 0., a gy6ri kaptalan levéltarabol)

8. 1458. julius 9. Buda. ,,I. Matyas kiraly'?® Ferenc 6rsi prépost kértére meghagyja az
orsi foldesuraknak, hogy csak a tized kivétele utan szedjék be a kilencedet.” (Nagy,
Paur, Rath és Véghelyi, 1864—1873, 1I. 343-345. 0.)

V.
Taniivallatas idésebb Anyos Ignac iigyében

A tantivallatas Anyos Ignac (Székesfehérvar, 1733 — Kardosrét, Zirc, 1792), Anyos
Ferenc dccse koriil forog. A renitens testvér késobb is sok gondot okozott batyjanak, s6t
még leszarmazottainak is. Amikor 1743-ban Esterhazy Ferenc a birtokot visszaengedte
az Anyos Gyorgy-orokosoknek, Ignac még kiskoru volt, igy Ferenc lett a gyamja. Nagy-
kortiva érvén azonnal kdvetelni kezdte a jussat, 1760-ban pert is inditott érte, de végiil
megegyeztek peren kiviil, illetve elismerték a kdlcsonds 6rokosodést. Ferenc halala utan
azonban az 6rokosoket hivta perbe, s 1783-ban a kiralyi tabla itélete szerint megillette
Ot a birtok fele. Az év végén végbe is ment az osztozkodas. Az ellenségeskedés azonban
még eltartott egy ideig (Iranyi, 2000, 25-36. 0.). A jelen tanuvallomds egy nagyobb per
része. A szakirodalom mar tobbszor idézett beldle, teljes szovege mind idésebb Ignac
¢és batyja személyes viszonyaro6l, mind pedig az esztergari Gjrakezdés koriilményeirdl
szemléltetéen tudosit. Jol érzékelteti azt a folyamatot, ahogy egy szinte teljesen tonkre-
jutott kdzépnemesi csalad hatalmas erdfeszitéssel a semmibdl kozel negyedszazad alatt
tudta megteremteni a rangjanak megfeleld, kényelmes lakhatasi koriilményeket, illetve
beszerezni azt az életviteli és kulturalis targyi kornyezetet, amely révén mar reprezental-
ni tudta tarsadalmi helyzetét. A dokumentum jelzete: Magyar Orszagos Levéltar, P 6, az
Anyos csalad levéltara, 3. cs. 1776.

Primus testis providus Andreas Fejér Caupo Kis Esztergariensis Romano Catholicus,
annorum circiter 37 juratus examinatus fassus est ad lmum nihil, hanem ad 2dum
3tium.'?* A fatens Gyarmaton!?’ sziilettetett, de mar huszonkét esztenddktiil fogva min-
denkor Kis Esztergaron lakik, és miolta az atyja megholt, az6tatol fogva maga administ-
ralja'26 a kisesztergari csardat, valoban jol ismérte Anyos Ignac uramat, inquiri curans'?’
uramnak egytestvér occsét, és hogy mar iskoldiban valo tanulasit tovabb kdvetni nem
akarta, ide Esztergarra jott, és itt titulalt'2® Anyos Ferenc uram gazdasagra akarta alkal-
maztatni, de a fatens, amint jol emlékezik, igen kevés reménység volt feldle, mert csak
korhelkodott, ide s tova tekergett, és a fatens édesapjanal is a csadrdaban gyakorta meg-
fordult, és ottan mindenkor bort kérvén, mely kérésére adtak is neki, de az arat (mivel-
hogy occse 1évén titulalt Anyos Ferenc uramnak) téle nem merészelték kérni, és arra is
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jol emlékezik a fatens, hogy egy korban (midén Nemzetes Anyos Ignéc uram a béresek-
kel rovasra'?? ivott a foljebb emlétett kisesztergari csarddban) még meg is szidta foljebb
titulalt Anyos Ferenc uramnak hitves tarsa'? a Ferencnek édesatyjat'®!, hogy mér ad az
6 rovasara, hiszen itthon is elegendé italja vagyon, de ott csak korhelységébél iszik. Es
hogy pedig valaha egytestvér batyjanak disznait, vagy malacait 6rzotte volna Nemzetes
Anyos Ignac uram, a fatens arra se nem emlékezik, se soha sem is tapasztalta, hanem
azt tudja, hogy néhanykor az malacoknak ¢és sortvéseknek megtekéntésére kifordult Kis-
esztergarra, ¢s onnand tudja a fatens, mivel az 6 édesatyja étette s tartotta a malacokat; és
hogy béresképpen szolgalt, vagy hogy az béresekkel evett volna, a fatens arra sem emlé-
kezik, noha azon idében az emlétett Anyos Igndc urammal csaknem egy idejii legény
1évén, a haznal gyakorta megfordult, soha sem nem tapasztalta, se pedig vagy magatol,
vagy valamelyik héznal 1évé cselédtiil panaszképpen nem hallotta.

Secundus testis providus Mathias Miller Romano Catholicus, annorum 68 in posses-
sione Esztergar Inclyto Comitatui Weszprimiensi ingremiato adjacenti degens juratus
examinatus fassus est ad 1mum.'3? A fatens 1748dik esztenddében sziiletett Szent Ivan
nap'3?3 t4jan, jott Esztergarra lakni, és 6 volt legelsé szalloja e deutralis'3* esztergari falu-
nak, azon okbil j6l tudja, hogy titulalt Anyos Ferenc uram oly szegény allapattal volt,
hogy az nyakaban megallé ruhacskajan kiviil egyebe nem 1évén egy bogracsanal, és az
volt mind f6zéedénye, mind tdla és tanyérja, ha mit kaphatott, abban megfozte, és csak
egy hosszi sziirben s telekes bocskorban!3? jart, mint masféle szegén legény. Hogy pedig
a pasztorjai a disznok melldl elszoktek, jo ideig csak maga inquiri curans Anyos Ferenc
uram Orizte, a fatens jol emlékezik, merthogy sokszor titulalt Anyos Ferenc uram Pestre
lemenvén, a fatenst allitotta helyében, és ugy maga is két hétig 6rzotte. Azon idoben a
deutralis esztergari pusztanak jovedelme igen csekély volt, mert ha egy esztend6 altal 30
forintot az egész pusztabol bévehetett, tehat fogadj-Isten volt!3¢, mert mindenfeldl elig!3’
erd6 1évén, a fa nem volt kapos. A pusztat ily karban, mint mast vagyon, ekképpen alli-
totta, hogy az irtogatastal'3® véres verétékkel valdo munkajat s farodsagat nem sajnalta,
hanem egyre dolgozott, s irtott, igyannyira, hogy az kezeit latszotoképpen'? foltorte
a kapa- és fejszenyél. Ez igy torténvén, egy hazat csindlt maganak, és tigy annakutana
emberekkel szallétotta'#® meg lassanként a font irt pusztat. De hogy ad 2dum'#' Nem-
zetes Anyos Ignac uram a disznait urabatyjanak titulalt Anyos Ferenc uramnak 6rzotte
volna valaha, csak egy fertalyoraig is, arra a fatens se nem emlékezik, se azt nem tapasz-
talta. Ugy nem kiilénben arra sem emlékezik a fatens, hogy valaha az béresekkel tartotta
volna élelmét'#2, hanem amije volt tituldlt Anyos Ferenc uramnak, 6 is azt ette, és hogy
tanulasit eltekergette, s tovabb kévetni nem akarta. Ugy ad 3tium annakutana foljebb
titulalt Anyos Ferenc uram egytestvér deesét, Ignacot gazdasagra kivanta alkalmaztat-
ni, és hogy jobb kedve lenne a gazdasaghoz, egy par malacot és egy hold borso vetést
ajandékozott néki, de ezzel sem csindlhatott semmi jo indulatot is a gazdasagra, mert a
malacokat és a foljebb irt vetést (midén viragzott) a korcsmarosnak eladta, és az arat
megitta, a fatens nyilvan tudja, mert a vetést és a malacokat testi szemeivel is latta, hogy
pedig eladta légyen, azt onned tudja, mivel ugyanazon korcsmaros dicsekedésképpen a
fatensnek (midén a korcsman mulatozott) beszéllette.

Super qua per me praevio modo peractae inquisitionis serie praesentes jurium prae-
titulati Domini Inquiri curantis futuram uberiorem ad cautelam deservituras sigillo et
syngrapha propriis communitas extra dedi litteras testimoniales signatum Esztergar die
14a Aprilis 1776.

Franciscus Kovacs
Inclytae Regiae Judicariae
Juratus Notarius'#

Anno 1777.
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Anno 1777. die 20a Aprilis, testes praeinserti, coram me statuti authenticati sunt moda-
litate subinserta.
Imus testis Andreas Fejér, confirmat ex toto collateralem suam fassionem.
2dus testis Mathias Miller, aeque confirmat fassionem suam.
Signatum Pestini, die et anno praenotatis.
Magister Emericus Beothy
Presentiae Regiae Notarius!44

VI
Anyos Antal levele Séllyei Nagy Ignac
székesfehérvari piispokhoz

A levéliré Anyos Antalt, Karoly fiat, idésebb Ignac unokajat 1794-ben nevezték ki
regesztratornak Veszprém varmegye levéltaraba. Ezt a levelét Anyos Pal Veszprémben
bekdvetkezett halala utan egy honappal irta Séllyei Nagy Ignac (Székesfehérvar, 1733
— Pest, 1789) sz¢kesfehervari plispokhoz, aki, mint a Budara koltozott egyetem elsé kan-
cellarja, mar megismerhette Anyos Palt, majd latvan fehérvari tanari miikodését és kol-
toi tehetségét, megbizta 6t egy katolikus gyiilekezeti énekeskdnyv megszerkesztésével.
A kétet a kolté-szerkeszt6 halala utan jelent meg, neve nélkiil.'*® Paloczi Horvath Adam
Anyos Pal veszprémi haldlos agyanal szerzett tapasztalatai szerint a sulyos kinok kozt
szenvedd beteg sem rokonaitol, sem egyhazi eldljardjatol nem tudott elbucstizni, mert a
kolto-baraton kiviil senki sem latogatta meg (Jankovics, 2011, 241-253. 0.). A levél lelo-
helye: Székesfehérvar, Piispoki Levéltar, Séllyei Nagy Ignac piispdk iratai.

Me¢ltdsagos Piispok, Kegyelmes Uram!

Folséges Kamara altal rendeltetvén Vésarhelyi'*® Hegyen két helyen 1évé Urasag sz6-
lejének cum omni immunitatione'#’ leendi eladdsa, most foly6 holnapnak 18dik napja
idéztetett tartandd Licitatiéra. Az egyik Szeremlei sz616nek!® neveztetik, abban nagy
préshaz és nagy pince vagyon, a masik éppen szomszédsagomban helyheztetik, és ebben
semmi épililet nincsen. Ezen szomszédsagomban 1évé sz6lének megvételére nagy ked-
vem volna, varhatvan jovendobéli szép hasznomat. Nagysagara ugyan nem hasonlo a
szeremlei sz616hez, mert az nagy plagat'® foglal magéban, de termésének qualitasara
nizve nem alabb vald, és némely esztend6ben a mustjat az Hajdani Urasag is jobbnak
tartotta. Jelentettem volna magamat az itt vald Tekéntetes Kédptalannal, de mivel bizo-
nyossan tudom, hogy ollyas fundationalis'*® pinz mostansag nincsen elocalandé'!,
folyamodom Excellentiddhoz, aldzatosan konyorogvén, ezer tallérokkal, melyeket azon
sz616 megér, kegyesen succuralni'>? méltoztassék, securitasul'>? 1észen Excellenciadnak
ezen sz616 és egyéb javaim, én négy vagy ot esztenddk alatt, az Ur Istennek aldésa utén,
annak termésébiil nagyobb részben azon capitalisnak deputatiojat remélhetem. Fokép-
pen ha Excellentiad per partes'>* kegyesen folvenni méltoztatik, és ha els6 esztendében
annak fizetendd interessétiil Excellentiad kegyessége altal folszabadittatom. Ugy tartom,
most mindjarast a pinznek letétele nem fog kivantatni, ha Excellentiad irasbéli affida-
tiojat'>d azok elétt, azholy sziikséges, megmutathatom, sziiret utdn is fol fogjak venni.
Konyorgok ahhozképest Excellentiadnak, ezen jovendébéli hasznomra szolgalo aldzatos
kérésemet teljesiteni méltdztassék Excellentiad, és ezen esztenddben sziikségessé Excel-
lentiadnak 1j somlyai must, Excellentiad parancsolatjatiil varok, mely ebbéli alazatos
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instantidm végett ha személyem szerént valo udvarlasomat Excellentiad kivanja, azonnal
udvarlok. Varvan ohajtva Excellentiad kegyes resolutiojat, szentelt kezeinek csdkolasa-
val tapasztalt kegyességében ajanlott 6rokos veneratidval maradok

Excellentiadnak
alazatos szolgéja
Anyos Antal
Veszprimii 5a 8bris 1784.

VIIL.
Krajnik Laszlé viselt dolgai

Krajnik Laszlonak valdszintileg akaratlanul is igen jelentds, am negativ szerep jutott
Anyos Pal hirnevének alakulasaban. Pedig Anyos a legkozelebbi, mondhatni bizalmas
baratai kozott tartotta szamon a fiatal katonatisztet. Mind hozza irt verse, mind pedig
neki cimzett levele nyiltan burkolt erotikus utalasokat tartalmaz, s féleg az utébbi — a
szoveg teljes félreértése miatt: igaztalanul — valtotta ki Kazinczy Ferenc felhdborodasat.
Krajnik Laszl6 testvére, Jozsef, abauji tablabird volt Kazinczy huganak, Klaranak ferje
Igy a széphalmi kolts- fejdelem személyesen ismerte 6t, s6t az Anyos-kézirathoz is a
fivérek nyoman jutott. Anyos levelének pajtaskodo-évédé hangja miatt — amellyel pesti
baratjat a Nyitrabol oda latogato fiatal lanyok kalauzolasara kéri fel — Kazinczy nehez-
telt, Gigy tlinik, mind a szerzére, mind a cimzettre. ,, Anyosnak levelét, ha pap nem volt
volna is, nem kellene s nem lehetne kiadni. Gaz erkdlcstelenség van benne. Egy matka,
egy becsiiletes, tiszteletes haz gyermeke Pestre méne, s ez a paulinocska oktatast ad a
vad szerelmekhez szokott katonanak, mint széditse el a leanyt. Ha a levél kezembe akad,
magadnak, s altalad mindazoknak, akik birni akarjak, altaladom, de ne engedjiik azt sajto
ala jutni” — irta a levél kiadasanak lehetdségérdl érdeklédé Toldy (akkor még Schedel)
Ferencnek. Mir a levelet elészor kozlé Csaszar Elemér is észrevette, hogy Anyos nem
elcsabittatni, hanem baratja altal szérakoztatni akarta a felvidéki urilanyokat, a nagyva-
ros latvanyossagait, életformajanak massagat akarta bemutattatni. Az alabbi dokumentu-
mokkal Krajnik hadnagy jellemérdl, onbiraskodasra hajlamos természetérdl, a jogkove-
tést figyelmen kiviil hagy, talzé nemesi ontudatarol szerezhetiink az Anyos-jellemzést
kiegészitd adalékokat (Jankovics és Schiller, 2008, 126., 157., 220., 235-237. o0.).Ha
érthetd is bosszankodasa af6lott, hogy Barczay Andras majorsagot telepitett Krajnikék
udvara tovébe, az eljarasa nehezen helyeselhetd. Bar lehet, hogy az Gjnemest lenézé régi
nemes elleni ldzadésa is fellelhetd akciodja ,,szerz6 okai” kdzt, ugyanis nagyjabol a Kraj-
nik csalad nemesitése idején irta Apor Péter (1903, I. 51. 0.) Onographia cimii ,,névtani
dolgozataban™:

Megint kik idegen nyelven hivattatnak,
Idegen tisztségrol s névvel mondattatnak,
Kiils6 orszagbol kezdete azoknak
Vagyon, nem fiai igaz magyaroknak.

Ilyen Boér, Geréb, Ficsor, Henter, Jani,

Dobra, Maurer, Trauzner, Szeleczki, Jabroczki,
Fridrik, Pelnitz, Lentulus, Krajnik és Dusardi,
Szamtalan sok lits, fits, iczki, ficzki, loczki.
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A dokumentumok leléhelye: Magyar Orszagos Levéltar, P 535, a Patai csalad levéltara,
22. ¢s., XVIIL fasc. 21. nr. 29., illetve az Inquisitio super defectione sepimenti Curiae
Andreae Barczai per Ladislaus Krajnyik cimzést vallatas ugyanott, nr. 29.

Az Abatj varmegyei birdsag nevében 1776. augusztus 13-an Goncruszkan keltezett
levelében az alabbiakrol értesitette goncruszkai rezidenciajan'>® Mariassy Mariat, id6-
sebb Krajnyik Sandor 6zvegyét Alth Janos és Péchy Antal szolgabiro és eskiidt:

| ...] Tekéntetes Nagy jo Asszonyunk! Tekintetes Nemzetes és Vitézlo Barczay Barczay
Andrés r, ezen Tekéntetes Nagysdgos Abatjvarmegye generalis exmissiojanak !> ereje
mellett altalunk a Nagyasszonyt torvényesen admonedltatja'>® az irant: Hogy tudniillik,
a kozelebb elmult 1775dik esztenddben febrarius havanak 11. napja tdjan a Nagyasz-
szonynak osztatlan'> fia, Tekintetes Hadnagy Krajnik L4szI6 (ir, maga mellé vett feles
és fegyveres emberekkel a titulalt Admoneri curans'® trnak Génc-Ruszkai helységben
1év6 udvarhaza eldtt, napkelet felé fekvo s békeritett kertjének felsé oldalan 1évo sové-
nyét erdszakkal s maga hatalmaval levagattatvan, azon torvénytelen cselekedetnek a
Nagyasszony inhaereal-¢'6!, vagy sem? Es a mind a keritésben, mind a kert haszonvehe-
tésében okozott kirat megtériteni kivanja-¢? Magat meghatdrozni'®?, és irdnta vélaszolni
reménsége alatt esztendei vidualis prorogatidjanak terminusa!®? alatt a titulalt admoneri
curéns Ur ez ideig varakozott, azon kérnak orvoslasat és térvényes revindicatiojat'®* min-
den accessoriumokkal'® egyiitt maganak reservélja'% és az atyafisdgos j6 szomszédsag-
nak megsértédésének okat titulalt Hadnagy urammal egylitt a Nagyasszonynak is fogja
tulajdonitani. Mely irant valaszat elvarvan maradunk, Goncruszka 13ia augusti 1776.
A Tekintetes Nagyasszonynak hivatalbéli igaz szolgai.”

A tekintetes birdsag Felsoméran 1775. julius 5-én meg is tartotta a keritésszaggatod
hadnagy ligyében a tanukihallgatast. A hét tant vallomasabol csupan azokat a részleteket
kozoljiik, amelyek egymastol eltérnek, illetve, még ismeretlen részleteket kozolve egy-
mast kiegészitik, s amennyit a nedvességtdl megrongalt papir elolvasni enged... Kezdjiik
a kihallgatast in medias res, amikor a tantunak felteszik a kérdést, hogy:

De eo utrum?'¢?

[Imo.] ,,...a Tanu, hogy Tekéntetes Nemzetes ¢s Vitézlo Ba[rczay Barczay] Andras ur leg-
kozelebb mult 1774dik esztendének majus [...] holnapok napjaiban ezen Tekintetes Nemes
Abauj varmegyében Goncruszka nevezetli helységben 1€v6 residentionalis Curiaja [egy]
részit bekerittetvén, abban egész tavaly nydron az titulalt [Gr] majorsagbeli borjait legel-
tette, és akképpen békességesen hasznalta minden ellenkezés nélkiil, mégis, mindazonaltal

[2do.] Foly6 1775dik esztendGben februarius havanak 11. napja [tajban Tekinte]tes
Nemes Nagysagos Grof s Generalis Palffy Janos ¢[nagysaga] Regementjében 1évé Had-
nagy Krajnik Laszl6 uram hatalmasan [...] menvén egynehany emberekkel, és jelesiil
nemesekkel-é vagy parasztokkal; nevezetesen vallja meg, az északi oldalat azon kuria-
beli keritésnek levagatta és semmivé tetette, mely hatalmaskodast minémi késziiletekkel
vitte véghez, circumstantialiter'®® vallja meg. Mely altal

3tio. Hany forintig valé kart okozott titulalt Barczay Andras urnak, azt is [...] hiti alatt
vallja meg.”!'%

Az els6 tanl, Maridssy Maria asszony, né¢hai idésebb Krajnik Sandor 6zvegyének
goncruszkai szolgéja, a koriilbeliil 36 éves Ivan Ferenc elmondja: bizonyosan tudja, hogy
Bérczay Andrés a mondott (1774) idében goncruszkai kuiridja napkeleti részét bekerittette,
ott tartotta majorsagbeli borjait ¢s néha lovait is elengedve szabadon ott legeltette, hogy
masok allatai azokban kart ne tegyenek, a teriiletet lakat alatt tartotta. Midén e tant idésebb
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Krajnik Sandor ur tdbb emberével folyd év februariusaban, ,,vagyis farsang utolja felé ur
dolgan!”0 lett volna, [...] ugyan titulalt Grnak édes fia, tekéntetes Palfianum Regement Had-
nagy Krajnik Laszl6 uram parancsolta e tantinak és tobb tarsainak, nevezetesen a gazdanak,
Gyurkanak, nemkiilénben harom béresnek, ugymint Fekete Istvannak, Brnicza Janosnak
¢és Majoros Mihalynak, ismét Urban Janos jobbagynak és egy legénynek, aki ekkor egy kis
ideig kocsisa volt titulalt Krajnik Uraknak, hogy utdna mennének fejszékkel. Ezen paran-
csolat szerint kimentek Hadnagy Krajnik Laszl6 urammal titulalt Barczay Andras tr feliil
megirt residentionaria beli részének keritéséhez, melynek vagasat parancsolta [meg] Kraj-
nik Laszl6 uram, de koziiliink egyik sem fogott hozza, valameddig maga belé nem vagott;
ez meglévén, az napk[eletre nyi]l6 kapucskanal elkezdvén a s6vénynek vagasat, az ész[aki
sO]vénnyel egyiitt levagatta egészlen a napnyugoti szegelet[...]ra, hogy annak tobbé hasz-
nat nem lehetett venni, mivel [...] 1év6 hasogatott kardkat nem a f6ld szinén, hanem [...]
két labnyira vagatta le, azt azonnal ki is diittette és han[...] maga is, titulalt Krajnik Laszl6
uram, segitett. Ad [3tium ke]veset ért az ilyen becsnek allapotjahoz, még is mindazon [...
di] alatt igy gondolja, hogy a levagatott sévény, minthogy [...]ral vala hozza valo kar6 és
vessz06, megérhetett harminc[...] pedig amiat hasznat nem veheti a kertnek az titulalt [...
lega]labb husz-harminc forintig valo kart vallott, mivel csak [...] vagy kaposztaval beiiltet-
ték volna is, konnyen kivehette [volna] inquiraltato ur azon pénzt.

A masodik tant, Urban Janos, az emlitett Asszony 26 év kortili goncruszkai jobba-
gyanak vallomasa az 1-2. kérdésre megegyezik az elsé tantiéval. Vallomasanak vége
tartalmaz (j momentumokat: a hatalmaskodas idején otthon tartézkodott ifjabb Krajnik
Sandor és Jozsef is, ezt korabban sajat szemével latta. Az azoéta elhunyt idésebb Krajnik
Sandor pedig akkor fekvod beteg volt. A harmadik, a kart illeté kérdésre ezt valaszolta:
hitére vallja, hogy a titulalt Krajnik urak a ,.kérdésben feltett sovénynek levagasaval leg-
alabb hatvan-hetven forint ara kart okoztak sokszor titulalt inquirdltato urnak”.

A harmadik kikérdezett, Toth Tamas goncruszkai lakos koriilbeliil 24 éves felesége,
Jamniczky Erzsébet vallotta, hogy 6 a szébanforg6 kert szomszédsagaban lakvan, kozel-
6l szemlélte a fejleményeket. Baroczy Andras a fentebbiek szerint valoban bekeritette
az allatai szamara a kert jelzett részét, de ,,abban senki legkisebb ellenkezést nem tévén”,
szabadon hasznalta és birta, mindaddig, amig jra ,,nyari hasznat lehet venni”. Farsang
vége felé sajat szemével latta, hogy Krajnik Laszl6 hét emberrel fejszékkel kijott, koztik
a Jozsef nevil kocsissal. Nem kezdték el addig a sovény dulasat, amig a hadnagy belé
nem vagott. S mikor a tdbbiek is nekiestek, ,,kdzben titulalt Krajnik Laszl6 r, az hatal-
maskodoé ember [...] fel-ala sétalt, és a levagott sdvényt diitdgette s taposta, gyakran
tekingetvén az magok kertje fel¢, mely legkdzelebb levd szomszédsagaban vagyon azon
levagott sovénynek, egyszer éppen a kert sovényehez ment, és ott egy kis korig nevetve
beszélgetett, de kivel, nem tudja, hanem gondolja, hogy a testvérek koziil egyikkel, mivel
tudja bizonyosan, hogy akkor mind a [...] odahaza voltak, az 6reg Gr pedig mar akkor
fekvo beteg volt. Kozel levén ezen hatalmaskodashoz a tanu, jol hallotta, [...] Krajnik
Laszlo6 ur azon hatalmaskodas alatt formalibus mond [...]: J6jjon a Barczay Andras tiszt-
tartdja, meg mutatom, ki [...]vényt.”

A kar nagysagat faggatd harmadik kérdésre e tant is azt feleli, hogy nem ért a kar-
becsléshez. Ezért nem is taldlgatja az dsszeget.

A negyedik tant is n6, Csomo6 Janos harminc korili felesége, Lesoszky Erzsébet. Az
elsd kérdésre adott felelete megegyezik a korabban idézett tanukéval. A sdvényvagas
koriilményeirdl azt vallja, hogy a cselekményt ,.titulalt ifjabb Krajnik Sandor ur az udvar
kapujanal allvan nézte, Krajnik Jozsef ur pedig az cselédhaznak ablakjan szemlélte. Ezt
onnat tudja, hogy éppen akkor tortént e taniinak menetele titulalt Krajnik urak udvaraba.”
A eldidézett kar megbecslésére 6 sem vallalkozik.

A 6t6dik tanu, a 46 év koriili Toth Tamas, ugyancsak goncruszkai lakos, a harmadik tanu
férje. Vallomasa egyezik a korabbiakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatalmaskodasban
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részt vevoket nem tudja megnevezni, csak annyit tud, hogy heten voltak, Krajnik Laszlo
vezénylete alatt. Mikor Krajnikék a sovény levagasahoz kijottek, kozel 1évén, jol hallotta,
noha nagyothall, hogy Krajnik Laszl6 a sovény vagatasat megparancsolta, de azok addig
nem akartak hozzafogni, mig 6 el6szor belé nem vagott. A kardsszeget illetden megjegyzi,
hogy jo lelkiismerete szerint allitja: azt mind a sévényben esett kartételt miatt, mint pedig
azért, mert ,,a kertnek pusztan kellett maradni, legalabb hatvan-hetven forintra” becsiili.

A hatodik tant Barczay Andras 40 év kériili szolgaja, Kiss Istvan. Ot éve lakos Goncrusz-
kan, a kerti allapotokat és fejleményeket ugyanigy adja eld, mint tarsai. O is ugy értesiilt,
hogy senki sem ellenezte korabban a keritést és a majori jellegii allattartast. O is szemével
latta, amint Krajnik Laszl6 a megnevezett emberekkel kiment és ,,vagatta és dlijtogette
a sovényt, maga is diijtogetni segitett Krajnik Laszlé6 uram és rajta taposott a sévényen,
hogy mindazonaltal ezen hatalmaskodasnak nagyobb ereje 1égyen. Latta szemeivel e tanu,
hogy puskakkal négy személy készen allott az titulalt Krajnik urak szomszéd kertjében, az
bodnar-hazhoz vonvan magokat, egyik koziilok volt regularis katona, aki Hadnagy Krajnik
Laszl6 urammal Kassaral lejott, masik Tekéntetes Mariassy Maria, Krajnikné Asszonyom
igas kocsisa, Szemcsak Is[tvan] nevezetli, harmadik Szentmiklosy Karoly uram kocs[isa,
kit meg]nevezni nem tud, az negyedikre pedig red nem [emlékezik]. Ezek mindaddig ott
allottak, méglen a sévénynek [...] tartott. Hanem annak vége lévén kik-ki puskajahoz [...]
méglen a kerten altal nem mentek szokds szerint [puskdjokat] kezekhez vették, hanem a
kertbiil kimenvén néme[lyek] ruhjok ala dugtak, némelyek pedig magokhoz szo[ritottak,
hogy] masok észre ne vegyék, azt is jol latta, hogy azalatt [mig a] hatalmaskodas tartott,
ifjabb Krajnik Sandor ur t9[...] kapuban az udvar el6tt allott, és végezetével a soveny...]
bement. Mivel ezen hatalmaskodasnak idején t[itulalt inqui]raltatd Grnak sem tiszttartoja,
sem mas ollyas em[bere odalhaza nem vala, maga a tanu ment titulalt Krajnik urakhoz az
elkovetett hatalmassag ellen, amint tudott, protestalni, de erre, mint az titulalt Nagyasz-
szony, ugy Sandor, Laszl6 és Jozsef urak azt felelték, hogy Gton-utfélen és a korcsman is
protestalni szabad 1égyen. Az 6reg ur pedig mar ekkor nehéz betegen fekiidt.” A gazdasag-
hoz keveset értve, 6 sem tudja a kartételt felbecsiilni.

A hetedik tant, Szombaty Maria, kortilbeliil 26 éves, P[...] Samuel felesége. Az elsd
kérdésre azonosak a valaszai, mint tanu-tarsaiéi. A kertelést egy foldesur sem ellenezte,
a titulalt inquirdltato a tertiletet ,,békességesen ¢és haborgatas nélkiil” birta. A sovényt ugy
vagattak ki, hogy annak mar semmi hasznat nem lehet venni. ,,Hogy pedig ezen hatal-
massagot annal batrabban véghez vihessék, négy legény, ki vala puskakkal rendelve ezen
deutralis'”! kertnek szomszédsagaban 1év6 Krajnik urak kertjében 1évé budnér-hazhoz,
akiket latva ugyan tanu az kivagas alatt, de nem tudta, mi végre allottak [ott] mindaddig,
valameddig vége lévén ezen hatalmaskodasnak, mind a négyen elejekben lerakott pus-
kajokat a foldrdl [fel]vették, akkor iszonyodott el a tant, gondolvan magéaban, ha valaki
ellenzette volna az sovénynek vagasat, [ha]lal nélkiil meg nem esett volna, de azok koz[{il
senkit nem] tud nevezni, redjok sem ismérhetett tavolyra [...] karsas (?) szemlélvén 6ket,
hanem azt latta, hogy [...]kerten keresztiil mentek szokas szerint ket [...] puskakat, de ami-
don keresztiil mentek volna, a [Krajnik urak udvaraban eldugtak fegyvereket ugy, [hogy
észre] ne vegyék.” A harmadik kérdésre nem tud felelni.

Nostrarum vigore et testimonio Literarum Inq[uisito]Jrum mediante. Signatum Fels6-Me-
ra die 6ta Mensis [...]

Inclytae Comitatus Abaujvariensis [S. Judlium]
Johannes Alth

Ejusdem Inclytae Comitatus adjunctus Jurassor
Joannes Fiilep
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VIIIL.
Epilogus

Anyos Pdl pdlos szerzetes és
kOIt6 hirnevenek, miivei
befogaddstorténetének alakuld-
sdra taldn egy szdz évvel késobb
élt Anyos Pdl, valosziniileg
ifjabb Igndic fia, zirci lakos is
ranyomta bélyegét. A levéltdro-
sokndl mindenképpen, mert bdr
ezen tijabb Anyos Pdl levelének
ddtuma feltiino helyen, a levél
Jfej-részében, legelso sorként
olvashato: ,Zirc, 1868. martius
4-en’, a kései levéltdrrendezok a
kronologidval mit sem t6réduve,
az el6zo szdzad utolso harma-
ddra osztotldk be az itt kozlen-
do levelet, s valosziniileg tartal-
mi és formai okok, és az irodal-
mi hagyomdnybol vagy hallo-
mdsbol ismert Anyos-életrajz,
vagy a felsoelefanti kolostorbol
szervezell titkos levelezésének
elterjedt hire motivdlhatta oket
a levél raktdri elhelyezésében.
Vagy taldan azt hitték, nem
ismervén Anyos kézirdsdt, hogy
a 12 éves kolt6 dlcdzdsbol, a
kortdrsak megtévesztésébol,
netdan jdatekbol datdlta egy
évszdzaddal a jévobe szerelmes-
levelet? Az viszont aligha tagad-
hato, hogy az unokadcs erdsen
rdjdtszott a nagybdcsival valo
névazonossagra.

36

(A levél a benne emlitett holé hatasara kelet-
kezett tényleges vizfoltok miatt néhol ma
mar olvashatatlan szovegének lel6helye:
Magyar Orszagos levéltar, R 309, 27. cs.
338.)

Zirc, 1868. martius 4-én

Most mar hat komolyan
Asszonyok legszebbike!

En szerencsétlen, én megbukott s meg-
semmisiilt utols6 postas! — A kiildott leve-
let Akéara'’? szerencsésen el utolsd postaz-
tam,'” de Imreh [...] Grholgy akkor mdr
onnét elutazott [...] miért is Janos f6tisz-
telend6 ur ta[nd]csara azt Zircre visszavin-
ni s ismét Veszprémbe expedialni'™* akar-
tam, mely akarat hogy [te]tté nem valosult,
h[at nem] volt mas, mint az, hogy paraszt
kocsimba a badog pixis,'”®> melyhez e levél
[az] iratok kozé betéve volt, [...] ott isten
segitségével 3as [pecséttel] hoval beburkol-
tan az elolvadasig pihent, mely szerény idyl-
li helyzetébdl a pixis egy dudari'7® asszony
altal az ottani jegyzOhdz — onnét pedig
Kosos Miklés szolgabiramhoz hozatott, de
3as pecsét az asszonnyal a levélben pénzt
gyanittatvan, az biz azt szerencsésen fol-
bontotta — legnagyobb utdlagos bocsanat-
kérésével.

Ebbdl eléggé kilatni méltdztatik, hogy
én ezen egész dologban olyan artatlan
egy birka, vagy akardm mondani, barany
vagyok, amilyen csak egy husvéti lehet.

Gondolkodtam — e veszélyes iligyben egy
egész 24 oran keresztiil, az éjszakat is bele-
értve —, de okosabb hatarozatra vetemedni
nem mertem, €rezvén magamban az igaz
nem mondas irant szornyli nagy félénkséget,
s nem tetsz6 visszaborzadast. Azért hat csak,
mint mindig, iigy most is az igazmondas legi-
gyenesebb mestersége mellett megmaradtam,
pedig egy kis elegans fiillentéssel rovidebben
s <tdn> az engem nem ismerdk elott tan hitel-
re méltobban jarhattam volna el.

Tehat mindezekbdl azon tidvosséges tant-
sagra jottem, hogy nekem, mint a figyelés
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dolgaban mar egy kissé rokkant vitéznek, nem tanacsos mindig magammal olyan kis
gombolyl szitk <pix> badog-pixist hivatalos irattartonak szells oldala paraszt kocsim-
ban hordani, hanem ahelyett j6 komot béséges pakktaskat hasznalni.!””

Asszonyok legszebbikének hiiséges és megbizhat6 szolgaja: Anyos Pl
akai utolso6 postas

Egyébirant — ha jobbnak ldtna — az <itt> ide csatolt leveleket égesse el.

J6 hitelem és renumémnak'’® a bajold szives anyatermészet harmatgydngy taplalta
gazdag szinpompaju ¢kes viranyait a szép kis Ilka kisasszony paranyi piskota labai elé
kérem kegyeskedjék szép sorban egymds mellé lerakni, s ldang szeme mélabus ernydi
alul egy vagy két résztvevd konnylit — akaram mondani, vigasztnyujté mosolyt, részem-
re — kierdszakolni.

L.

E szaj, mely megszollal, Szép, bajos Ilka!

E sziv! — mely rasugall, Szivem<nek> hii vagya.
E 1élek! — mely gondol, Te vagy ¢éltemnek

S Ilka, neked hodol. Ekes koronaja.

Jegyzetek

1Dolgozatunkhoz koszonettel vett segitséget nyujtott '"Nani, Anna
Galavics Géza, Pintér Marta Zsuzsanna, Szentmarto-
ni Szab6 Géza és Szorényi Laszlo.

2Magyar Hirmondé, 1791, 234. o.

18 «
agy, pamlag
19 .
ntarzias
20 .
tormos vagy toromos nyoszola, vendégagy, ame-

lyen az 4gynemil magasra van rakva
4, . r
onedények elosztasa 2

’ elismerjiik

1. . .
on-bevonatu szekrény

5/
énlemez 210 forintba beszamitva
6/ .
forral .
vizlorrato * viseltes, megkopott
" asztalkendd, szalvéta 2

4,1, .
éléskamraban

8 o
asztalteritd, abrosz % fiokokra osztott lada, amelyben féleg négyszogletes

?kiilon borosiivegeket szallitottak
1% damaszt % kivansagara, kiegészitésére
11 27 .

azaz hasonloan, ugyancsak

"1at, lot, loto, Loth, orszagrészenként és idénként  **Holicsban gyartott majolika édességes, gyiimdlcsds
valtozo, legkisebb sulyegység, ekkor 1,40-1,95 dkg  tanyérokat

kozott, itt valoszinilileg a pozsonyi lattal mértek,
amely 1,74 dkg volt

1

9
matrac

3 . kozos akaratbol
megmeretett

31 r r
1 halovany sarga

*egy forintot (szamolnak)
* rovid, behajlott szarvl szarvasmarha

1 négy forinttol
3

3 . , . . . .
16 - okoni ) egy harmadfli (haroméves) herélt bikaborju
ezért
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*> ugyanabbol az alombol, ,,évjaratbol” valo; de utal-

hat a sorshtizassal lebonyolitott osztozkodas modsze-
rének lényegére is: az osztozas sorshuzassal torténik,
de ha tul nagy értékbeli kiilonbséget hozna a véletlen,
azt pénzosszegekkel korrigaljak, az egyenldség és
igazsagossag érdekében

3 széles, esetleg nehezen kezelhetd, szeszélyes, vagy
felfavodasra hajlamos (?)

Tvoros szorl, kurta szarva 5kor vagy tehén

¥ sz6ke (7)

* félig gombolyi (2), horpadt (?)

40 _ ..
vorhenyes

41,
18y

“ melyekeért

“kevésbé értékes

“ fajta

* félesipejii

“ masik

“heréletlen

* fiatal

¥ eliras Tigris helyett (?)

**hordoalkatrészek készitésére alkalmas faanyag
*irmérték, féleg bormérésre kb. 5354 liter
* vegyesen

> donga

**hat font, funt, termésmennyiséget alapul vevo sz6-
16mérték a Fertd-vidéken, ugyanakkor stlymérték is,
Pfund, libra, orszagos mérték: 0,38-0,61 kg; a pozso-
nyi font 0,55 kg volt ekkor

559 e e 7’ .
kozonségesen szolva

* pozsonyi ako: 53,72 1.

57 .
aszu

% spajzbol, éléskamrabol
*a mai nappal elismerem

“E bekezdésnyi szovegrész Anyos Anna férjének,
Komaromi Sandornak sajat kézalairasu atvételi elis-
mervénye, mely Esztergaron kelt, 1782. december
4-én. A szilvapalinkara utald utolsd6 mondat a sorok
koz¢é utdlag beszoritva.

6

'itt kovetkezendd kozvetlen 6rokosei
6 gyapjuszdvettel

6 képi vagy szoborbéli abraja

% a tatai majolika-gyar terméke

% torok készitésii asztalteritd

Rétth Klara névado szentjének képe vagy szobra

ivegben

38

%7 eziist merSkanal, rajta a hitelesité probajeggyel

58 Sot6tvoros fényes szovet, esetleg selyem

64 négyzetre osztott tabla, amelyen két személy
tizenkét vagy tizenét csont- vagy fakarikaval jatszott;
itt intarzias asztalrol lehet szo

00 paos .
kis kavéskorso

71 r . .
porcelan bogre, kis csupor

72 P .
egyszer(i; az iraskép ugyan ezt az olvasatot adja, de
lehet, hogy "par’-t kell érteni

7 Coridon: bar az Anyos-¢életmiinek tobb fontos uta-
lasa van a theokritoszi, majd vergiliusi eredetti Cory-
don—Alexis ifju pasztor-parra, itt mégsem ennek képi
vagy szobraszati megjelenitésére lehet gondolnunk,
hanem a magyarba a francia nyelvbél atvett geri-
don szbra, amelynek jelentése kb. egy labon allo, kis
kerek asztal, amelyre gyertyatartot vagy viragot szok-
tak helyezni (Babos, 1865).

™ Otoskereszt, Jézus 6t sebének emlékezetére: egy
nagyobb kereszt szogleteiben négy kisebb kereszt.
A zarandokok kedvelt emléke Jeruzsalembol.

7 koziiliik csak ketté késziilt keményfabol

70 Az ingdsagok felbecsiilése, 1783. junius 24.

7 Egyharmadat levonva, marad 20 forint.

7 becsérték szerint

" bécsi-ora, faszekrényes oraszerkezet

%0 Anyos Anna Méria, Koméaromy Sandor felesége.
az egy fonek jaré osszeg 117 forint 10 krajcar
®az egyenleg

* http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-nevt

¥ Az Abatij-Torna varmegyei helység nevét nem sike-
riilt azonositani, az oklevél-lista tobbi masolataban
Ozzoizza, Oszoizza, Ozoizza alakban fordul el6.

% Fintafolde vagy Persendorf, Urszabadiban, Veszp-
rémben.

86 Qs . . . PR "

Stimeg varmegyében nem sikeriilt ilyen nevii hely-
séget azonositani. A masolatokban el6fordulé név-
alakok: Egyhaszassamul, Egi hizassamul.

1., (Nagy) Lajos kiraly (uralkodott 1342-1382), az
adomanyozott falu névalakjai: Juras, Jwras, Jutas.
A Veszprémhez kozeli telepiilés nevének romlott
alakjat javitottuk.

% Gara Miklos 1386-ig volt Magyarorszag palatinusa.
¥ kiralyi beleegyezés, jovahagyés

“illeti, érinti

' Lovas Veszprém megyei, K8vagoors ma Zala
megy¢hez tartozo falu.

** Hazai Okménytar, I11. 251-253.

% Zsigmond brandenburgi 6rgrofot Himhézi Benedek
veszprémi piispok 1378. marc. 31-én  Székesfehér-
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varott koronazta kirallya, s halalaig, 1437. december
9-ig uralkodott. 1433-t6] német-romai csaszar is volt.

% A maésolatokban szerepld névalakok: Szanthafeld,
Szanthafold, Sancsafeold.

% varnagy

*Kishidegkut és Nagyhidegkit a 20. szazad huszas
éveiben egyesiilt Veszprémhidegktit néven.

7 Vesd ossze az alabbi jegyzettel.

% Polgaroc vagy az egyik masolatban olvashaté Pol-
garoca helynevet nem tudtuk azonositani.

% Azonos lehet a 18. tétel Borlat nevii malmaval?

100 . . X - M .
A Vasvarmegyei Alsomesteri és Felsémesteri

1935-ben egyesiilt Mesteri néven.

19" Az 1. Matyas (uralkodott 1458—1490) 4ltal adoma-
nyozott joszag, Borbonak nevét nem sikeriilt azono-
sitani, az egyik masolatban Borbonalj all.

102 . — , A .
A csalad a faiszi mellett a vamosi elénevet is hasz-

nalta Vamos (Nemesvamos) Veszprém megyei tele-
ptilése okan.

103 P AR T
perbehivo levél, idézés

104 .. sz
stimegi varnagynak

105 Mecsérszentgyorgy, Mecsér; Prini vagy Perényi

Imre 1504 és 1519 kozott toltotte be a nadori tisztet.

106 ree
" tanusitja

"7 Babocsa, Somogy varmegyei helység, a névala-

kot javitottuk a masolatok alapjan: Babota, Bobocha,
Babocha, Babocsa.

108 e
a javak szerzdje

'11. Lajos kiraly (uralkodott 1516-1526) a moha-
csi vész évében iratta ezt a mentelmi levelet Tokos
Ferencnek.

1o Informacidhiany miatt nem tudtuk azonositani,

melyik Ujvarrol van szo.

"' Nadasdi Tamas 1542-t8] toltotte be az orszagbird

hivatalat, 1554-t6l pedig a nadorit, az altala adott irat
vagy behivolevél, vagy adomanylevél volt.

112 . r SO L1 . o
Zsigmond csaszar tigyvédi irata valdsziniileg a

korabbi eredetli okirat masolata vagy késobbi meg-
erOsitése lehetett, mivel az uralkodd 1437. december
9-én elhunyt.

113

Nagytilaj, Vas megye.

" kiilon-kiilén

"> Az oklevelekrél készitett jegyzék idorendbe raka-

sakor nekiink csak 39 kiilonallo darabra rigott sza-
muk.

1169 .
kovetelhessen

17 4. .
elismervényt, kezeslevelet

"8 Kelt Rohonc véaraban, 1642. jinius 11-¢én.

" Hasonlo tipust biztosito irat olvashato az atvételi

jegyzék egy masik példanyan is, amely az évszamok
elott sorszamot is tartalmaz, s amely csak néhany,
nem tul jelentds sz, illetve szoérend megvaltoztata-
saval jo kontroll-anyagnak mutatkozik, féleg a hely-
nevek kiolvasasanal és azonositasanal, s a sorszam-
nevek valoban 41-et mutatnak, de ugy, hogy tartalmi
kiilonbséget nem mutatnak az altalunk sorrendbe tett
és itt kozolt listaval. Itt az alabbi kezességre vonat-
koz6 széveg all: ,,En, Fayszy Anios Sandor vettem
ki Grof Battiani Adam uram Onagysagatul az Anio-
sokra néz0 Joszag Leveleket, igymint numero 43 [ne
feledjiik, a tételesen beszamozott lajstrom 41 darab-
rol tudosit!]. Ha penig valaki mely atyamfia keresné
Onagysagatul ez leveleket, az Aniosok koziil, én fele-
lek meg Onagysaga képében, hogy ha azutén keresné
valamel Anios az Aniosok Leveleit, ez levelemmel
mentse meg Onagysaga magat.” E szovegnek meg-
van fogalmazvany-valtozata is, amely kihuzasokkal
¢és betoldasokkal ¢és némi eltéréssel ekként olvashato:
LEn Fayszi Anios Sandor <vettem ki> Grof Battia-
ni Adam uram Onagysagatul vettem ki az Aniosok-
ra néz6 Joszag Levele<ke>it tgymint numero 43.
szamot ki, az Anius s azon kivol <valo> valokat is.
Ha penig valaki, mely atyamfiai keresné Onagysa-
gatul ez Leveleket, az Aniosok kiiziil, én felelek meg
Onagysaga képében, hogy ha azutan keresné vala-
mely Anios az Aniosok leveleit, ez levelemmel ment-
se meg Onagysaga magét.”

De hogy mennyire érzékeny miifaj volt az ilyen
reverzalis, s mennyire koriiltekintden kellett a hely-
zetet pontosan lefedd jogi biztonsagot nyelvileg is
megteremteni, ime a még mindig kihuzasokat és
betoldasokat, a szoveg alakulasat mutatd leghosz-
szabb valtozat: ,En, Fayszi Anios Sandor, adom ez
levelemet és quitantiamat [!] *hogy en* Groff Baty-
tyani Adam uramtul Onagysagétul vettem ki az Ani-
sakra nézend6 <Joszagokra valo> Joszag levelekeit,
melyek Onagysaganal voltak, alkolmas id6tol fog-
vast, igymint szam szerént numero 43., ki az anus[!],
s ki azonkivol valok<is> voltanak is. Ha penig enne-
kutdna valamely atyamfia *az Aniosok koziil, vagy
més, valamely atyankfi* Onagysagatol az leveleket
kérni vagy mas modon keresni akarnd, hat én s az
én megmaradékim feleljenek meg Onagysaga képé-
ben, hogy ha azutan az aniosak leveleit keresné, ha
penig Onagysagat vagy megmaradékit Onagysaga-
nak én vagy az én megmaradékim, mivel két agon
valok, meg nem oltalmazhatnak <obligaliak> k&tjok
arra magonkat, hogy ha kivantatik, az leveleket visz-
sza adjok, hogy annak adatassék, azkit illet, ha penig
ezt meg nem allanak, az végezésonket, ez levelonk
és quitantianknak erejével minden torvénybeli és
prokatori remediomok €s exceptiok ellen Ezer Ara-
nyot vagy annyi éro joszagot az magyar korona alatt
vehessen Onagységa, és még utan [ma]radéki *s min-
den atyamfia terheket is magamra vévén <hogy> én
rajtam és két agon levé <meg>maradékimon egy jam-
bor szolgaja <alla> altal, melynek nagyobb bizonsa-
gara magam szabad akaratjabol adom ez levelemet
kezem irasaval és pocsétemmel megerdsitetvén.”
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Az egyik példany elézéklapjan a korabeli Batty-
hany-levéltar kezel6jének jelzete: "No. 17-48. ad
Anyosiana. Quietantia Anyosiana super rehabitis lite-
ris eandem familiam concernentibus. Anno 1642.”
Majd, mas kézzel:

,,Anios Sandornak az minemi Donatiokat adtunk,
¢és micsoda kiralyok idét [idején] kolt, s mi is micsoda
levelet kivantunk téle, azokrul val6 irasok.” Ugyan-
ezzel a kézzel irt, am utolag athuzott szoveg: <Az
minemi levelek szegény Komjenik Istvantul marad-
tak, azoknak extractusa. Ezeket mind Vamos Istvan-
nak adtak ismét. Herkovitsnak micsoda levelei vad-
nak Budornal, Palatinus Uram azki leveleket irt az
esztergami Ut feldl, Spathai Marton is mint irt ugyan
azon utrul, Eordogh Istvannak, Sohonnai Istvannak
irt levelek parja, az torok hirekriil Palfi Palnak két
rendbeli levele az neddltzesei harmincadra az ados-
sagrul. Palatinusnak minemi hirt hozott Csontos
Marton harom rendbeli torok levél valami rabok sza-
badulasa fel6l.> — Vagyis a palliumot korabban mas
levelek tartasara hasznaltak, mert az ,,Anyosiana”-
anyaghoz lathatolag semmi koze nincsen.

Egy, szintén a tételek sorszamaval ellatott, mas
kézzel irt példanyon ez all: ,,1642. die 11. Junij, Anios
Sandor quitantiaja [!] az levelek megadasomrol.”

120 Gyulafiratét, Veszprém megye
Hunyadi Janos 1446 ¢és 1452 kozott toltotte be a
~Magyarorszag kormanyzoja” tisztet.

"2V, LaszI6 kiraly (ur.1444-1457)

P Az uj kiraly, I. Matyas adminisztracidja megerdsiti
az ¢l6z0 iratot.
124

121

A jogi allasarol kelléen kioktatott és megeske-
tett els6 tanu Fejér Andras kocsmaros, kisesztergari
lakos, romai katolikus vallasa, 37 év koriili, az els6
kérdésr6l semmit nem tud mondani, a masodikrol és
a harmadikrol az alabbiakat vallja.

15 Gyarmat, Gy6r varmegye
120 vezeti, iranyitja

127 e Lo
az eljarast kérd

128
megnevezett

' hitelbe

BOR6tth Klara

"!Ferenc és Ignac apja: Anyos Gybrgy (Gyér,

1677-Székesfehérvar, 1734), Esterhazy Ferenc, Fejér
megye f6ispanjanak bizalmi embere. Felesége Leit-
necker Ilona, eskiivéjiiket 1709. jun. 27-én tartottak
Sz¢kesfehérvarott.

12 A mésodik, a jogi allasrol kellden kioktatott és fel-

esketett tan a 68 éves Miller Matyas, romai kato-
likus, a szomszédos tekintetes Veszprém varmegye
altal bekebelezett Esztergar lakosa az elsé kérdésben
vallja

"33 Junius 24.

az elsé betelepiilt ebbe a vallatas targyat képezo

faluba

40

**pocskorfajta: telek nevii szijjal ldbra fiizott

136 r ” .
az mar kedvez6 eredmény volt

137 clég
138 erd8irtastol
"**Jathatoképpen

' telepitette be
"“I'ami a mésodik kérdést illeti
142 hogy a béresekkel egyiitt evett volna

" Ennek az altalam a fentebbi médon levezetett

vizsgéalatnak a soran a fentebb cimzett, vizsgalatot
kérd urasagnak jovenddbeli bovebb elévigyazat cél-
jara szolgalhaté okmanyt, amelyet sajat pecsétemmel
¢és alairasommal megerdsitetten, kiadtam és alairtam
Esztergaron, 1776. aprilis 14-én.

"“41777. prilis 20-4n a beidézett, elibém allitott és

azonositott tanuk a hiteles eljaras szerint:

Elsé tanu, Fejér Andras mindenben megerdsiti
vallomasanak allitasait.

Masodik tant, Miller Matyas hasonldéan megerd-
siti vallomasat.

Kiadva Pesten, a jelzett évben €és napon.

" Errél lasd Sz. Nagy Laszl6 tanulméanyat.

146 1775-ben Nagy-Vasarhely,

Somlovasarhely,
Veszprém vm.

"7 minden mentességtételével egyiitt

¥ Szeremlei sz616. Feltehetéleg a napjainkban is
hires borasz-csalad, Szeremleyek egyik elddének
Somlo-hegyi sz616jérdl van szo.

' tiltott teriiletet

150 e .
alapitasra szant

! kihelyezendé

152 segiteni
1537 . .,
biztositékul

13 részletfizetést

'3 biztositékat

"7 4ltalénos felhatalmazast kikiildetése
"8 figyelmezteti, felszolitja

1% k6z6s haztartasban é16

1607 : < rs 1
kivizsgalas-kérd

19! egyetértésével tortént-c

162 . .
elhatarozni

163 Ozvegyi allapotanak perhalasztd idépontja

164, -
védelmezését

' annak minden fejleményével

" tartja fenn




Jankovics Jozsef — Schiller Erzsébet: Fragmentumok Anyos Pal életrajzéhoz

"7 Mit tud arrél, hogy...

1% koriiltekintéen, a koriilményeket figyelembe véve

1% Az okozott kart vagy nem tudtdk a tanuk megbe-

csiilni, vagy partallastol fiiggéen becsiilték alul illet-
ve feliil, a hivatalos karbecslés a kerités potlasara és
a varhato terménykiesésre kicsivel 48 Rajnai forint
feletti Osszeget allapitott meg.

170
roboton

" vizsgalatban levd

172 . , e e es g
Aka, Veszprém varmegye, zirci jaras

' A kor postai rendje szerint az utolsé telepiilés,

ahol még postahivatal volt, s onnan vagy elkiildték a

tavolabbi helyekre, ahova mar nem jart a posta sem,
a leveleket ismerdsok altal, vagy pedig az emberek
bementek az utolso postahivatalba, ahol a *poste res-
tante’, vagyis a postan a cimzettre varakozo, a postan
atadott kiildeményért elment a levelet varo, aki errél
értesitést kapott.

174, .
inditani

175

badog tok

176 . T
Dudar, Veszprém megye, zirci jaras

17 vallszijas csomaghord6 taskat

178 . s
renomémnak, jo hiremnek
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DSc, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (PPKE BTK),
az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport vezetdje

Az E nekek kényve
és Anyos Pal

Anyos Pdl kordnak tdargyaldsakor régebbi irodalomitériéneteink
ktilonfeéle indokkal melloztek irodalmi termékeket: mert azok nem
magyar nyelviiek, alkalmi miivek vagy valldsos témdijriak. A latin
nyelvii irodalom mdr részben visszakeriilt a torténeti leirdsokba.

A valldasos irodalom egyhdzi stdtusti szerzoi a 18. szdzad utolsé
harmadedtol elfogadltdk az irodalmi folyamat fejlodeselvii leirdscit,

valldsos miiveik kirekesztését. Példdul Kazinczy Ferenc tekintélyének
engeduve Kis Jdnos nem emelt szot koltészetének ilyen irdnyti
csonkitdsa ellen. Ellenpéldaként: Berzsenyi Ddniel Kazinczy
velemeénye ellenére is versei koz6tt hagyta a Fohdszkoddst (vesd
ossze: Szelestei, 2010).

dalom tanulmanyozasakor el kell gondolkodnunk azon, hogy egy résziik igé-

nyes, miivészi alkotasként, un. magas irodalmi termékként jott 1étre, meghata-
rozott céllal, s maig folyamatosan ¢l a hasznalati szféraban, s mint ilyen folyamatosan
része az egymast kovetd korszakok irodalmi tudatanak. Magyar nyelvli népénekeink
kozott példaul sok kozépkori latin himnusz forditasa/szarmazéka, s az anyanyelvi valto-
zatok (néha latin eredetijiikkel parhuzamosan, 1j forditdsokban is terjedve) évszazadok
6ta tomegek szellemi taplalékat jelentették/jelentik. Ide sorolhatjuk az Enekek konyvének
néhany versét is.

A 18. szazad végén, 19. szazad elején kisérletek torténtek mind a katolikus, mind a
protestans énekeskonyvek atalakitasara, énekeiknek kicserélésére, protestansoknal ered-
ményesebben, katolikusoknal kevesebb sikerrel.! Ezen kisérletek kozott helyezhetjiik el
az Enekek kényve cimmel 1785-ben megjelent kotetet is.

A katolikus énckeskonyvek megujitasa, megujitasi szandéka a reformkatolicizmus
részét képezi. Elsésorban olyan fopapok kezdeményezték ezt, akik korabban a rémai
Collegium Germanicum et Hungaricum ndvendékei voltak.? Kozéjiik tartozott a székes-
fehérvari egyhdzmegye els6 plispoke, Sélyei Nagy Ignac, aki 1754—1758 kozott tartoz-
kodott Rémaban. Hazatérte utan az egy évtizeddel kordbban szintén Rémaban tanult (s
1762-ben veszprémi piispokké kinevezett) Koller Ignac kérésére magyarra forditotta
Lodovico Antonio Muratori 1747-ben megjelent Della regolata divozione dei cristiani
cimli miivét (Lamindus Britaniusnak..., 1763)3, ennek a szentmisére vonatkozé fejeze-
teit besorolta 1789-ben megjelent imakonyvébe is (4’ keresztenynek..., 1789, 21—15.
0., Muratori mtivének 14—19. fejezete). A mi az 1750-es évek masodik felében latinul
is megjelent a magyarorszagiak szamara (De recta..., €. n.). Ezt a latin kiadast Migazzi
Kristof bécsi érsek engedélyezte, ennek ellenére Maria Terézia jezsuita gydntatoja (mivel
a csaszarnd egyik lanyanak is kezébe keriilt a mii) a kotet terjeszthetoségérél Romatol
kért véleményt. Az 1759-ben kelt valasz: Muratori csak a babonasagokat tamadja, néze-

M ostandban megszaporodtak a befogadastorténeti vizsgalodasok. A vallésos iro-
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tei egyeznek a katolikus tanitassal (Holl, 1982, 221. o.; a latin kiadasrol: Szelestei, meg-
jelenés alatt, 2011c).

Mit tartalmazott ez a Muratori-mii, amely oly heves ellenallast valtott ki, hogy papai
vizsgalatnak kellett tisztaznia a szerz6t? A liturgiaba beférk6zott hamis és karos ahitat-
gyakorlatok ellen Iépett fel. Hangstlyozta, hogy a keresztény ember életében a Szentiras
¢és a szentmise kozponti helyet kell elfoglaljon. A kozérthetség kedvéért a szentmise
allando részeit nemzeti nyelvre forditotta. A babonasagok, a szentek tulzo tisztelete
ellen érvelt. A reformtorekvések eredményeként Eurdpa-szerte liturgia-kdzelibb éne-
kek keletkeztek, kialakultak a szentmise cselekményét végigkdvetdé miseénekek és az
un. perikopalis olvasmanyénekek. Az utdbbiak tobbsége kantori eléadasra késziilt, nem
népéneknek.

Bécsben mar az 1770-es években sor keriilt a hagyomanyos énekeskonyvek feliilvizs-
galasara. Uj énekeskonyv (Katholisches Gesangbuch..., 1774) és ifjusag szaméra készi-
tett kateketikai énekeskonyv (Verbesserte, katechetische..., 1778) jelent meg. Michael
Denis nevének feltiintetése nélkiil tett kozzé 01j szellem(i énekeskonyvet (Geistliche
Lieder..., 1774). A megujulast tiikkr6zi Franz Kohlbrenner (1777) délnémet teriileten
népszerlivée valt, gyakran kiadott énekeskonyve is, benne szintén megtalaljuk a szent-
misét végigkisérd éneket. Az egyhazi énekkoltészet racionalista iranyba elmozduldsaban
kimutathat6 a protestans Christian Fiirchtegott Gellert hatasa, akinek Geistliche Oden
und Lieder (1757) cimi kotetének versei evangélikus, sét katolikus német nyelvii éne-
keskonyvekre is hatast gyakoroltak. Gellert elismertségét jelzi, hogy az emlitett jezsuita,
Michael Denis (1770) 6dat irt halalara.

A reformkatolicizmus megujulasi folyamataban helyezhetjiik el a Maria Terézia altal
létrehozott székesfehérvari egyhazmegye elsd piispokének, Nagy Ignacnak a tevékenysé-
gét. 1780-ban kiadott tarsulati imakonyvébe (4Az Oltariszentséget..., 1780) még régi éne-
keket valogatott.* 1783-t6l tudjuk nyomon kdvetni egy 0j énekeskdnyv Osszeallitisara
irAnyuld torekvését.> Oktober 23-4n kelt korlevelében a szentmise részeihez jol illeszke-
d6é miseénekének magyar és német nyelvii, kottaval valo és kotta nélkiili szétkiildésérol
olvashatunk.® Az Im arcunkra borulunk/Wir werfen uns darnieder kezdetii miseénekrol
van sz6, amely bekeriilt az Enekek konyvébe.” A német valtozathoz a fentebb emlitett
bécsi énekeskonyvekben a kotet végén jelentek meg sorszammal ellatott kottamellékle-
tek.® 1784-ben a piispok a torokbalinti plébanosnak horvét nyelvii nyomtatott valtozatot
kiildott.” Az ének latin véltozatai gyakoriak magyarorszagi nyomtatvanyokban!? is, az
elsé magyar nyelvii véltozatot ma az Enekek konyvébél (1785) ismerjiik. De maér ezt
megeldzden terjesztették, hiszen azt 1783 0szén plispoki korlevélhez csatoltan megkap-
tak az egyhdzmegye plébanosai. Az kizarhaté, hogy a Nagy Ignéc altal timogatott Ene-
kek konyvében nem a szétkiildott, mar egyhdzmegyéjében gyakoroltatott valtozat jelent
meg. Mivel a korabeli adatok is amellett szolnak, hogy Anyos Pal forditasarél van szo,
Anyos 1782 6szi Székesfehérvarra keriilése utan megkaphatta a megbizast a piispoktol
énekeskonyv készitésére. Az Im arcunkra borulunk kezdetl miseének magyar valtozata
1785-ben, imakdnyv mellékleteként, Gyérott is megjelent!!, késébb kiilon kinyomtatva
forgalmaztak Gy6rott (4’ szent misének..., é. n.), Pesten (4’ szent misének..., 1786)'% és
masutt. Természetesen bekertilt Nagy Ignac 1789-ben kiadott imakdnyvének (4’ keresz-
ténynek..., 1789, 106—111. o.) énekei k6z¢ is. )

Az egyhazmegyei énekeskonyvként kdzreadott Enekek konyve bevezetd intésében
indoklast olvashatunk az 0j énekeskonyv létrejottéhez: ,,a jo énekek fogyatkozasa miatt
csufoltatott az isteni szolgalatot illetd tisztasag”, ezért ,,sziikséges volt az Evangeliom,
és Anyaszentegyhaznak lelke szerént valé énekeket elrendelni”, s ezzel a ,,zur zavar éne-
kek” helyére ,,istenesebb és lelkiebb” énekeket adni.

A kotet 99 énekének rendje konnyen attekinthetd. Isteni gondviselés — keresztény
tudomany — reggeli énckek — a szentmisének részeire alkalmaztatott énekek — énckek
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innepekre (megfeleld helyre osztva szentekrdl szolo énekekkel) — vasarnapi énekek
(benne bojti énekek) — estvéli énekek — litaniak (Szentharomsagrol, Oltariszentségrol,
Jézus Nevérol, Boldogasszonyrol, Szentlélekrdl, Sz. Istvan kiralyrol, Mindenszentek-
r6l) — imadsagok. A perikopalis olvasmanyénekek, az evangéliumi szakaszok elbeszéld
hangt, verses homiletikai feldolgozasai a vasarnapok sorrendjében allnak. Az tinnepekre
sz616 énekek kozott uj forditasban talalunk meg néhany régebbi gylijteményekben is sze-
repld éneket (Pange lingua, Vexilla regis, Stabat mater, Te Deum) (vesd 0ssze: Szelesteli,
2011a, 2011b).

Mar Csaszar Elemér (1912, 215-219. o.) kiemelte, hogy az énekeskonyvben val-
tozatos formaju, jo zenei hatast versek talalhatoak, de nem tartalmaz sem kottat, sem
noétajelzést. Az énekek jelentds részét atvette Szentmihalyi Mihaly, aki Egyhazi énekes
konyvében (Eger, 1797-1798) ad noétajelzést, gyakran all azonban az énekek eldtt a
»Sajat notara” megjegyzés. Az atvett énekek szovege néhol, és ez népénekek kiadasa-
kor nem tekinthetd kivételnek, jelentdsen atalakult. Hasonlo modon kertiltek at énekek
a kéziratos Egervari énekeskonyvbe (18. szazad masodik fele). Nagy Ignac az Enekek
konyvébdl példanyt kiildott egyhazmegyéje plébaniainak, tovabbi 200 példanyt szét-
osztasra buzgobb hiveknek és iskoldsoknak.!® Az énekek egy részét a plispok 1789-ben
Ujra kiadta (4~ kereszténynek djtatossdga..., 1789).'* Egy maig é16 Szent Lasz16-éneket
(Zengd Magyar Nemzetiink / Szent LaszIlo szentségeét) tobb kéziratos énekeskonyv tar-
talmazza, Szentmihalyi Mihaly is atvette.'> A Nyugodj Kisded csendességben... kezde-
ti karacsonyi éneket Szili Ernd (2010, nr. 45., csak harom strofaval) a 21. szazad elején
népi gytjtésbol adta ki.

A kotet miseéneke (fm arcunkra borulunk...) késébbi gyakori kiadasok révén kozis-
mertté valt, azt a német nyelvii korabeli énekeskonyvek is tartalmazzak. Az olvasmany-
énekek nem valtak altalanosan hasznaltakka, bar hasonl6 funkcioban eltéré szovegl
valtozatok masutt is el6fordulnak. Példaul Bozoki Mihaly énekeskonyvében (Katolikus
kar-béli kotas énekes konyv, Vac, 1797) és Szentmihalyi Mihaly énekeskonyvének fiig-
gelékében.

De vajon hogyan keletkeztek az evangéliumi perikopékat didaktikus versben megszo-
laltat6 énekek? Errdl a piispdk alabbi, a szakirodalomban félreértett sorai tajékoztatnak:

»...pro singulis dominicis, Festis item quae peculiariora sunt Patriae ex illius diei
Evangelii doctrina Cantiones colligeremus easque in Hungaricum Rythmum opti-
morum quorumque Lyricorum poetarum sensu et iudicio transpositas Hungaricae
Ecclesiae servitio devoveremus.”!® (,,A vasarnapok és Magyarorszagon kedveltebb
iinnepnapok evangéliumi tanitasarol sz616 énekeket dsszegylijtjiik és azokat a leg-
jobb kolték véleménye és megitélése szerint ritmikailag javitva ajanljuk a magyar
egyhaz szolgalatara.”)

Az idézetbdl az tlinik ki, hogy Nagy Ignac piispok kivalo koltokkel tervezte a kiilonféle
helyekr6l 6sszegytijtott énekeket jo ritmusu magyar valtozatokka alakittatni (fordittatni).
Ezt az egyetlen konkrét adatot sikertilt fellelniink arra nézve, hogy jonevii kolték kozre-
mukddésével szamolt Sélyei Nagy Ignac. A korabeli adatokkal alatdmaszthaté hagyo-
many szerint az Enekek konyve osszeallitoja Anyos Pal palos szerzetes volt. )
Anyos Pal verseinek az utobbi évtizedben harom kiadasa latott napvilagot.'” Az Ene-
kek konyve els6 darabja, az Isteni gondviselés minden eddigi kiadasban szerepel. Batsa-
nyi Janos e vershez az alabbi jegyzetet irta: ,,Ugy latszik, hogy ez a darab mas idegen
nyelvbél (és, ha nem csalatkozom, németb6l) van szabadon forditva....” (dnyos, 1798)
A Boldogsdgos Sziiz Méridhoz és a Boldog Lérinc emlékére irt Ajtatos ének, mint vitat-
hatatlanul Anyos miivei, szintén bekeriiltek versei kozé. Az utobbi két hazafias/valldsos
ének az Enekek konyvében nem szerepel, azok Anyos sajat mondandojanak hordozoi.
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Abafi Lajos két tovabbi éneket sorolt Anyos versei kozé az Enekek konyvébol: a Kard-
cson napjant és a Kisasszony napjant.'8 Csaszar Elemér feltételezte, hogy ,,az 0j énekek
nagyobb részét maga Anyos szerezte” (Anyos, 1907, 14. 0.), a szakirodalom azonban
maig nem tudta eldonteni minden kétséget kizaréan az énekek szerzéségeét.

Anyos Pal miivei kozétt sorolja fel az Enekek konyvét az Anyost jol ismeré kortars,
Horanyi Elek (1795, 173. 0.)'° Nova memoridjaban. Paloczi Horvath Adim az Igaz bardt
cimii versében emliti Anyos énekszerzé tevékenységét:

Addig is versir6 kezed munkajaban

Mutasd meg, hogy pap vagy az Isten’ hazaban,
S adj a Szentegyhaznak énekld szajaban
Verseket; kiket irsz, ’s irtal mostanaban.

(idézi: Csaszar, 1912, 207. o.)

Batsanyi Janos Anyos verseinek kiadasakor az Isteni gondviselés cimii filozofikus vers-
nél azt mondja az Enekek kényvérél, hogy , Kinyomtattatott [...] a Székes-Fejérvari piis-
poki megyének Enekes konyvében, melyet nagyobb részint Anyosnak tulajdonitanak...”
Batsanyi bizonyara a kor gyakorlatat kovetve melldzte a ,,csak™ vallasos verseket (mint
példaul Kazinczy Kis Janos hasonl6 verseit).

A kutatok véleménye (leggyakrabban Csaszar Elemérre tamaszkodva), hogy Anyost
pap-kolté baratai (Verseghy Ferenc, Virag Benedek, Kreskay Imre) segithették az Ene-
kek konyve 6sszeallitasaban. Ehhez azonban a hivatkozott Csaszar Elemérnek minddssze
egyetlen érvet sikeriilt talalnia, az fm arcunkra borulunk... kezdetii népének szovegé-
nek Verseghynél valé eléfordulésat. Az Anyossal sokat foglalkozo, verseit kiado Csé-
szar kilenc versrdl beszél, részekre bontva a miseéneket. Anyos mellett csak ezen ének
szerzéjeként/fordito-atdolgozdjaként meriil fel mas személy, Verseghy Ferenc neve.?
A bizonyitékok azonban nem meggy6zdek. Ha figyelembe vessziik a forrasok idérend-
Jjét, tovabba Verseghynek az énekre vonatkozo levelét és késobb kozolt, eltérd forditasta
miseénekét, tovabba a latinbol vagy németbdl valo forditast, a verset nem tulajdonithat-
juk Verseghy mivének (Horvdth, 1926, 102—103. o.; Horvath, 1928, 273274. o.; Timar,
1940, 391-392. o0.). Mindezek alapjan egyetlen biztos érv sem tamogatja azt a Csaszar
(1912, 214. 0.) ota ténykeént kezelt feltételezést, hogy Anyost kot rendtarsai segitették
az Enekek konyve egyes darabjainak megirasaval. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a mai értelemben vett szerz6je volna Anyos valamennyi éneknek, hiszen tobb ének (igy
az Im arcunkra borulunk... kezdetii miseének is) forditas.2! Nagy Ignac korlevelének
idézett része értelmében masutt esetleg magyar nyelvii ,nyersanyag” is Anyos rendel-
kezésére allt.

Csaszar (1912, 214. o.) 6vatlanul allitotta, hogy ,,Olyan ének, amely valamelyik
régebbi gylijtemény darabjanak 1ényeges modositas nélkil valo atdolgozasa, minddssze
ketté van Anyos konyvében: a Nagy Tsétortokon és Nagy Pénteken éncklenddk. Forra-
sa mindkettének egy-egy régi magyar himnusz, melyek a kodexek koratol kezdve majd
minden gytijteményben follelhetk.” Az Enekek konyvének mind a két darabja hiven
koveti a Szelepcsényi kiadasaban megjelent Cantus Catholici (eléttem egyik legkéséb-
bi, 1738-ban kiadott szerkezete van) illeté énekét.” Az idézett példak azonban csak a
tartalmi egyezésre elegenddk, s hogy mennyire tudatos és 0j, modern forditasi elveknek
megfeleld szovegekkel talalkozhatunk az Enekek kényvében, arrdl masutt mar irtam
(Szelestei, 2011a, 2011b).

Csaszar (1912, 214. o.) szerint Toldy Ferenc és Szvorényi Jozsef ,,0nkényiileg kira-
gadtak egy-egy éneket a gytijteménybdl és azt Anyosnak tulajdonitottak”. Nem fogad-
ta el Gellért Jend (1895, 18. 0.) csoportositasat sem, hanem végiil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,,nem kutatjuk a szerzo6 kilétét s egyéniségének nyilatkozasait, hanem
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pusztan mint miialkotasokat vizsgaljuk™ az énekeket (Csdszdr, 1912, 215. 0.). Masutt azt
mondja, ,,csak mint foltevést merjiik mondani, hogy az 0j énekek nagyobb részét maga
Anyos szerezte” (Anyos, 1907, 14. 0.). Felemliti az énekek tobbségének epikus jellegét,
majd nagy elismeréssel szol az énekek formajarol, azok zengzetességérol, a sorok és stro-
fak valtozatossagardl, rimelésrol (,koriilbeliil szaz ének, husz kiilonbzé versformaban
zeng”) (Csdszar, 1912, 215-219. 0.).

Az egyhazi élet reformjaban Nagy Ignac jelentds szerepet szant az Gjonnan kiadott,
korszeri imadsagoknak is. Ezt bizonyitja, hogy egy 1787-ben névteleniil megjelent
Keresztéeny imadsagok kotet forditasat a szakirodalom a piispoknek tulajdonitja. A kotet
mar a cimlapon elarulja, hogy 1785-0s graci német nyelvii kiadvanybol késziilt. 22 imat
tartalmaz. A forrasként megjelent graci imakonyv Sammlung verschiedener Gebete
cimmel jelent meg 1782-ben, az 1785. évi
a harmadik kiad4s.?> Figyelmet érdemel-
nek az Enekek konyvének imadsagai is, azok
sem a hagyomanyos, népszerti imakonyvek
anyagat tartalmazzak.?? Vajon ki a fordito-
ja az Enekek konyve imadsagainak? A kész
versek és imak Osszeallitdsaban bizonyara
szerepe van a kiadast finanszirozo, s egyéb
imakonyveket is kiado Sélyei Nagy Ignac
puspoknek (4z Oltariszentséget..., 1780;
Keresztény imadsagok, 1787; A’ keresztény-
nek..., 1789; az utobbi szerzdségérol: Fejer,
1789), (4r.).

Anyos az Enekek konyvéeben
régi, ismert miivek esetében 1ij,
korszerii forditdst kozolt. Az
énekeskonyv késziilésével kap-
csolatban fentebb emlitettek sze-
rint a kotet tovabbi darabjai is
lehetnek forditdsok, vagy dssze-
gytjtétt ,nyersanyag” formdba

ontései. A szerzoség kérdeéseét
erre figyelemmel kell megkdzeli-
tentink. De Faludi Ferenc ismert

Az Enekek konyve hitbuzgalmi énekei-
nek, azok jelent6s részenek ,»csak” forditdja,
versbe ontdje lehetett Anyos Pal. Az utokor

szemében magyarorszagi viszonyok kozt
persze 1785-ben még szerzdséggel egyen-
értékii a legtobb forditéi tevékenység. Am
mégiscsak kiilonbozik az eredeti mii alko-
tasatol. Raadasul egyhazirodalmi miivek
esetében a korban szokasos modon mar a
belletrisztikabol kizart mivekrdl van szo,
amelyet legtobbszor maguk a szerzék sem
soroltak irodalmi miiveik kozé, a fejlodésel-
vii irodalomtorténetekbdl e miivek kimarad-
tak. Talan ezért nem szerepel a szerzé neve
a koteten s ezért maradtak ki e hitbuzgalmi
énekek Anyos mivei koziil. (Nem szerepel
a szerz6 neve Michael Denis Geistliche Lieder cimt 0sszeallitasan sem.)

Végezetiil a fejlodéselvii irodalomtorténet-iras kovetkezményeként eldallt helyzetre
hivom fel ujra a figyelmet. Az egyhazirodalmi miiveknek az irodalmi folyamatbdl valo
elhagyasa e miiveknek a szovegkiadasokbol valo kihagyasat eredményezte. Mivel szove-
gek nem alltak az érdekl6dok (és az eredeti forrasokig vissza nem mend tanulmanyirok)
rendelkezésére, e kihagyott/kitagadott miivek csak korabeli forrasokbdl ismerhet6k meg,
gyakran nemcsak a névtelenek, hanem jeles szerzok esetében is. Kimaradtak példaul Kis
Janos verseinek kiadasabol (a kiadé Kazinczy Ferenc, 1814—-1815); és 1846-ban, poétai
munkdinak kozzétételekor Toldy Ferenc is csak mutatvanyokat kdzolt beldliik. Kis Janos
vallasos kdlteményei maig csak a korabeli kiadasokbol tanulmanyozhatoak. Meglétiikre,
a magyar koltészet torténetében jatszott szerepiikre a gyanutlan olvasé/kutatod esetleg
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verseinek egy része is forditds.
Mindenesetre a versek jol meg-
Jormadltsdagduval, a Csdszdr Ele-
mér dltal emlitett hangzatossdag-
gal a magyar koltészet t6rténete-
ben is jelentos kotetrdl van szo,
azt mindenképpen be kell illesz-
tentink Anyos Pdl életmiivébe.
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nem is gondol, vagy mint vallasos verseket, jelentéktelennek, a magyar irodalom ala-
kulasa szempontjabol mell6zhetdknek véli. A kutatasok szamara mindaddig fennall ez a
helyzet, mig a magyar irodalom torténetét az elédeink altal felallitott fejlodéselvii keretek
kozott és az ebben a mederben készitett kiadasok alapjan tanulmanyozzuk.

Jegyzetek

IEgyhtiizi énekeskonyveink reformja 1800 koriil cim-
mel Kolozsvarott a VII. Nemzetkozi Hungarologiai
Konferencian, 2011 augusztusaban tartottam eld-
adast.

? A Collegium Germanicum et Hungaricumrdl, az ott
tanult magyarorszagiakrol: Bitskey, 1996.

* A mii elsd kiadasa megtallhaté Nagy Ignac kony-
veinek 1790. évi jegyzékében: Della regolata divo-
zione de Cristiani, Venezia, 1748 (Székesfehérvar,
Piispoki Levéltar, Nr. 5893: 8r, nr. 96.).

* A kbtetben szerepl6 énekek szerzdi: Hajnal Matyas,
Rimay Janos, Nyéki Voros Matyas és Filiczky Janos.

*A székesfehérvari pispokség protocullumabol
kigyujtott adatokat idézi Bdrdos, 1993, 54. o. Szin-
tén a protocullum alapjan emliti Sélyei plispok ima-
és énekeskonyv kiadasara iranyuld tevékenységét
Németh, 1977, 74. 0. 23. jegyzet; Németh, é. n., 82. o.

SBardos Kornél (1993) miivében, és gyakran mésutt
is a szentmisét végigkiséré ének tobbes szamban
szerepel. Ennek az az oka, hogy a szentmise egyes
részein énekelt, elkiilonitett részleteket kiilon ének-
nek szamitjak. Az idézett, Egyhazmegyei Levéltar-
ban 6rzott forras (Acta Episcopatus Albaregalensis,
4, 1783-1786, 170. 0.; 171. 0.) szdvege: ,,...ejusmodi
Cantilenae exemplaria Ungarica et Germanica lingua
sufficienti numero vobis submittimus, quae cum ad
singularum Missae partium Mysteria alludat, aptis-
sima censetur, quae communi plebis modulatione
cunctorum animos ad tanti Sacrificii Venerationem
pie et devote commoveant.”; ,,Pro qualibet Parochia
vobis submittimus duo exemplaria Cantionum, unum
cum Nottis, alterum sine Nottis: ex quibus singulus
Vestrum quotnam exemplaria habere velit, Cancel-
lariae nostrae significet, ubi juxta isthic andexum
precium desideratas canciones accipere poterit. In
compactura unum exemplar a d. 4. Sine compactura
unum exemplar a d. 2. [Megjegyzés:] His circulari-
bus adnexa fuerunt Exemplaria Hungaricarum et Ger-
manicarum, et quidem pro qualibet Parochia unum
exemplar. [A korlevél eldtti regsztaban:] Submittun-
tur Exemplaria Cantilenae, quam solam sub Cantatis
Sacris canere licitum erit.”

7 A korabeli német énekeskonyvekben és magyaror-
szagi kiadvanyokban az 1780-as években mar tobb
miseének is szerepel. Példaul a kovetkezd jegyzet
énekeskonyveiben, vagy: Gesdnge bey..., 1788.

¥ Német nyelvii szévegvaltozatok (Introitusra szo6lo)
incipitjei és dallamtablai: Wir werfen uns darnieder —
Vor deinem Throne werfen wir... 1774,23. 0., nr. 28.,

Melodie Nr. 1.; 25. o., nr. 32., Melodie Nr. 26.; Ver-
besserte, katechetische..., 1778, 31. o., nr. 14. Melo-
die Nr. 1.; 34. o., nr. 16., Melodie Nr. 14.

’ Acta Episcopatus Albaregalensis, 4, 1783—1786,
242. o.: ,,Literae Rev. Domino Crysostomo Munier
Parocho Torok Balinthiensi, quibus Cantilenae, cujus
exemplaria Idiomate Hungarico et Germanico Typis
excusae jam ante circulariter submitti feceram eo fine,
ut diebus Dominicis et Festis sub Cantato Sacro com-
muni plebis modulatione canatur, in Illyricum quo-
que Idioma transpositae, ac pro commodiori populi
devotione Typis vulgatae exemplaria pro Parochiano-
rum suorum usibus deservitura hisce submitto. Illyri-
co Idiomate Typus excusae, pro usu Parochianorum
Torok Balinthensium transmittantur.”

' A latin valtozatok (Introitusra sz6l6) incipitjei,
amelyek nem mindig egyeznek stréfaszamban, sot a
szentmisének néha tobb, masutt kevesebb részét kisé-
rik: Coram Te prosternimur — Prosternimur creden-
tes — Prostrati ante thronum — Prostrati adoramus ...
A miseének egymasol eltéré valtozatainak Osszeha-
sonlitasa elvégzendo feladat. Bizonyara eltérd forras-
bol forditott Verseghy Ferenc, amikor 1821-ben Hoz-
zad nagy Isten! jarulunk... kezddsor atdolgozéasat
létrehozta. A valtozatok egy részének Osszevetése:
Timar, 1940, 391-392. o.

" Hatodik Pius..., 1785. Az imakonyv 1784. évi
kiadasaban (Buda, Kiralyi Akadémianak betiiivel)
még nincs benne az ének. A miseének strofaszerke-
zetét az Ujabb szakirodalom Koélcsey Ferenc Hym-
nusénak egyhazi metrum-el6zményei kozott emliti
(Adamik, 2011, 8. o0.).

ZA forgalmazo6 a pozsonyi Doll Janos konyvarus.
A cim tobbes szama ellenére ebben a kotetben is csak
az Im arcunkra borulunk Enekek kényvébdl ismert
valtozata szerepel. Weber az ének német valtozatat is
kozzétette: Gesangbiichl zur. .., 1786.

" Protocollum Actorum Episcopatus Albaregalen-
sis, 1783—1786. 5901. Nr. 4. 373. o. (1785. okto-
ber 14.) [Megjegyzés:] ,,His Circularibus adnexa
sunt Exemplaria Cantilenae Hungaricae, pro quali-
bet Ecclesia, in qua populus Hungaricus convenit,
unum exemplar, praeterea pro singulis Districibus,
et quidem pro Alba Regalensi 42, pro Csakvariensi
49, Bicskensi 11, Vaalensi 19, Adonyensi 53, Insu-
lano 5, Superiori Budensi 15, Inferiori Budensi 6,
universim 200 exemplaria inter fideles distribuenda
submissa sunt.”
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" Sélyei Nagy Ignac piispok egyhdzszervezd tevé-
kenységérol és ennek szolgalataban kiadott miiveirdl
mas alkalommal részletesebben szolok. Most annyit
jegyzek meg, hogy az 1780-ban az Oltariszentség
Tarsulat tagjainak kozzétett imakonyvben talalhato
fentebb emlitett énekvalogatasat 1789-ben az Ene-
kek konyvének énekeivel frissitette. Az ujra kozolt
énekek:

Enekek | A’ Kereszté-
konyve, | nyeknek
1785 djtatossaga,
1789
Reggeli ének 30 18
[m arcunkra borulunk 37 106
Estvéli ének 211 237
Enek Nagypénteken 129 250
Enek a Szentlélekrdl 148 304
Karacsony napjan 82 339
Ujesztendd napjan 46 340
Aldozécsiitortokon 127 343
Szenthdromsag napjan 152 347
Nagyboldogasszony
napjan 69 348
A megholt hiveknek
emlékezete 76 349
Az Egyhaz napjan 164 350
Lelki dicséret, I-11. 15 351
Te Deum 282 369

" Az Enekek konyve egyéb énckei is clterjedhettek,
kilondsen akkor, ha Szentmihalyi Mihaly népszerii
énekeskonyvébe bekeriiltek.

' Protocollum (lasd 30. jegyzet), 17831786, 373. o.

""Megbizhato kiadas: Jankovics és Schiller, 2008.
Tovabbi kiadasok: Anyos, 2006, 2009. Az utdbbi két
kiadas nagyon sok problémat vet fel.

'8 Felveenddnek tartottam végre a »Karacson nap-
jan« és »Kisasszony napjan« cimii két énekét, melyek
egyikét Toldy Ferenc (Irodalomtdrténeti Olvaso-
konyv 1. kot.), masikat pedig Szvorényi Jozsef (Iro-
dalmi szemelvények II. kot.) kozoltek a székesfehér-
vari énekeskonyvbol.” (Ahyos, 1875, 4. o., a kiadas
eldszavabol)

" Odas sacras ad maius pietatis incrementum pub-
lici iuris fecit Ignatius Nagy Alba-Regalensis Prae-
sul XIII. Novembris Anno 1789 e vivorum numero
ereptus. Audimus haec omnia ex amicorum litteris
cum plurimis adhuc in manuscripto deli—tescentibus
praelo subiicienda publicam hominum lucem subitu-
ra. Faxint Superi, ut popu—lares voti compotes fiant.

* Csaszar Elemér és Madarasz Floris Verseghy ver-
seinek kiadasakor a kotet fliggelékébe felvették e Ver-
seghynek tulajdonitott vers(ek)et (Verseghy, 1910).

*'NB. A kutatas eddig csak nagyon kevés figyelmet
forditott a kotet verseire.

* Az 1782. évi kiadast (Példany: OSZK, Mor. 5036e.
Graz, mit V. Widmanstéttenschen Schriften, 1782)
hasonlitottuk 0ssze a magyar forditassal. A 22 ima
kozil csak négy nem talalhaté meg a graci imakonyv-
ben, ott viszont harom mas ima is szerepel. (Gracban
gyakran megjelent a Sammlung verschiedener Gebete
cimii kotet, a Keresztény imadsagok forditoja esetleg
a cimlapjan emlitett 1785. évi graci kiadasban mar
fellelte ezen imakat is. Sikeriilt még 1788. évi kiadast
is megnézni. Ebben a bovitett kiadasban mar vala-
mennyi magyarra forditott ima megtalalhato.)

» Az Enekek kényve imadsagainak a korabeli imad-
sagokhoz valé viszonyanak tisztazasa szintén elvég-
zendo feladat.

Irodalomjegyzék

A’ kereszténynek djtatossaga, és hitbéli tanusaga,
mellyben révideden meg-magyaraztatik minden, a’mi
az idvességre sziikséges. (1789) Landerer, Pozsony.

A’ szent misének minden részeihez alkalmaztatott
énekek. (1786) Wéber Simon Péter, Pozsony.

A’ szent misének minden részeihez alkalmaztatott
ének. (. n.) Gyor.

Adamik Tamas (2011): Kdlesey: Himnusz; korok és
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De recta hominis christiani devotione opus ...
Lamindi Pritanii seu ... Ludovici Antonii Muratorii,
... nunc primum ex Italico sermone in Latinum opera
Bernardi Lamae conversum. (é. n.) Ex typ.
Kaliwodiano, Viennae Austriae.

Denis, M. (1770): Auf Gellerts Tod, gesungen im
Winter 1769. Trattner, Wien.

Egervari énekeskonyv. (18. szdzad masodik fele)
Egyhadzmegyei Konyvtar, Szombathely. Mikrofilm:
OSZK FM,/2193.

Enekek kényve sziikséges litanidkkal és imddsdgokkal
a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhdaz
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Babes-Bolyai Tudomanyegyetem BTK Magyar irodalomtudomanyi Intézet
(Kolozsvar, Roméania)

» lanitvanyod vagyok”

EXx voto — Barcsay és Anyos viszonyarol

LAnnyi szépet mondunk a szerelemrol, hogy magunk se hissztik; de
azok csak elmefuttatdsok, és a megcsalattatni kivano emberi szivnek
Jatekai — Tapasztalhattuk mdr mindketten a valosdagot, kedves
bardatom! Mi magunk kozott kifedezhetjiik ennek a szemfényveszto
indulatnak kelepcéit; lassdk mdsok, ha test helyett drnyék utdn
kapdosnak!... Elj boldogul és gyakorta valo irdsoddal bizonyitsd meg,
hogy szereted azt, aki téged életénél inkdabb kedvel!”

(Anyos, 2008, 147-148. o0.)

Azt irja Anyos: ,mindketten’. Van ebben valami szivszorito.

A fenti levélrészben keduves bardtjanak nevezi a vildagjart erdélyit,
a bécsi testorkatondt, Barcsay Abrahdmot a pdlos rend szerzetese,
Anyos Pdl. A megnevezés érezhetéen a meglelt, megteremteltt és
t6rékeny jo viszony megovdsa szandekdbol sziiletett. Barcsaynak volt
mdr Roltobardtja. baro Orczy Lorince, akinél ¢ joval fiatalabb volt, de
legaldbbis 1771-t0l egyértelmiien szdamon lehet tartani bardti
kapcsolatukat. (A testorkapitdany egyebkent a felvideéki evangélikus
nemest, RadvdnszRy Janost is kivételesen bardti jelzokkel illeti:
Orestes — Pyladeés néven szolongatjak egymdst leveleikben.)
Anyos bardtai sordban monogrdfusa, Csdszdr Elemér
(1912, 57-58. o.) rendltdrsait, Virdg Benedeket, Kreskay Imrét és
Mdrton Ldszlot nevezi meg. Latin és magyar nyelvii szovegekkel
dldoztak a bardtsdg oltdrdan.

A levéliras viselkedési forma

Jozsef és Schiller Erzsébet (2008) teljesebb Anyosa nem tartalmazza a koltének cim-

zett verses vagy prozai (vagy verses €s prozai) leveleket. Ilyen értelemben egyelére
Anyos-kérdésekben Szajbély Mihaly (1994a, 1994b) Anyos-6sszeallitasa (amely egyéb-
ként a recepcid jelentds tételeit is kozli) megkeriilhetetlen, akarcsak Labadi Gergely
(2006) tanulmanya a levelek irasanak korabeli jelentdségér6l. Maganak a 18. szazadi
levelezésnek nagy a szakirodalma, utobb szintén Labadi Gergely (2008) fejtette ki euro-
pai 0sszefiiggésekbe helyezve, milyen tipusu és milyen funkcioju levelezésekkel szamol-
hatunk a 18-19. szazad forduldjan Kozép-Kelet-Eurdpaban. A levelek regénnyé¢ fejlesz-
tésének jo példakkal bemutatott torténetére Bodi Katalin (2010) vallalkozott. Hasznos a
levelezésrdl szold tanulmanygylijtemény kozreadasa is, de legalabb ennyire a tényleges

50

I-('ikés Istvan vélogatott miiveket add Anyos-antologiaja (4dnyos, 1984), Jankovics




Egyed Emese: ,,Tanitvanyod vagyok”

levélsorozatoké, mint amilyeneket a Magyarorszagi tudosok levelezése konyvsorozatban
olvashatunk (lasd példaul: Szabo és Tarnai, 1988).

Barcsayék levélvaltasa azonban mas természetli. A Bessenyei Gyorgy Tarsasdaga
(1777) kotet szovegeibdl itélve, de maguknak az egyes leveleknek vagy az egymasra
utald levélcsoportoknak elemzése alapjan is sajatos irodalmi format azonosithatunk,
amely konnyedén kapcsol tudast a kapcsolattartassal, érzelemkifejezéssel, hirkozléssel
vagy éppen hir-rejtéssel dssze.

Személyes talalkozasaikra ugyan van utalas a levelekben, de életformajuk kiilonbo-
70 volta, az egyhaz, illetéleg a hadsereg altal megszabott id6- és mozgaskorlatok nem
tették lehetéveé a hosszas személyes kapcsolatokat (ehhez képest Barcsaynak Orczyval
vagy Baroczy Sandorral apolt baratsaga tobb szabadsagot jelentett). A levelezd barat-
sag akar tanult stilaris fordulatokra is épiilhet, de Anyos és Barcsay esetében a rovid
forma poétikus ereje, vendégszovegekben és utaldsokban vald gazdagsaga figyelemre
mélto. Ifja a felndttel, kezdé a mar hirneves poétaval, egyhazi ember a katonaval, vila-
gi személlyel, helyhez kotott a vilagutazoval hoz létre irasos kapcsolatot, amelynek
hosszabb ¢és rovidebb tava tartalmakat kell adni. A levéliras-szekretariusok sem lathat-
tak mindent elére.

Kitéro a baratsagrol

Barcsay Abraham és Orczy levelezését sajto ala rendezve vettem tudomasul a baratsag
klasszicizalo kultuszanak kétségbevonhatatlan jeleit e sokaig kéziratban rekedt anyagban
(kozolve: Egyed, 2001). A baratkozas mint békeidoben is kultivalhato (férfias) erény jele-
nik meg e szovegekben; maga a baratsag érték, amelynek az egyes személyek sajat szi-
nezetet (utalasrendszert, jelentéseket, hangulati tartalmakat, formai jegyeket) adhatnak.

1778. februar 28-an, Budan keltezett levelében szives baratjaként szolitja meg Anyos
Barcsayt ¢és siet is indokolni szavait: lelkesedés taplalja ezt az érzelmet, de bdlcsesség,
mondhatni politikai békeszerzé és humanitarius cselekvésvagy hatja at, a tarsadalom-
ban €16 ember tokéletességének metafordjaként hasznalja a baratsag szot: ,,Megbocsass,
hogy igy nevez felheviilt szivem; tudod, hogy nincs nagyobb tisztelet, mint az igaz haj-
landdsag. — maga a baratsag az a hathatos erd, mely egész orszagokon is vérézon nél-
kil gyézedelmeskedik — koronat tesz fejedelmeknek fejére; és az egész emberi nemnek
boldogsaga! — uigy tehat az emberségnek teljes mértékével fiizetlek, ha ugy s nem mas
tiindér nevezetekkel illetem személyedet.” (Szajbély, 1994b, 15. 0.)

A baratsagrol a 18. szazadban oly kedvelt Cicerdonak hosszabb értekezése szol. A meg-
hatarozas, amelyet itt olvashatunk, antik tradicidba oltja a korszak irodalmias harmonia-
igényét: ,,Nem mas ugyanis a baratsag, mint jo szandékl és szeretd egyetértés az égvi-
lagon mindenben. Alig hiszem, hogy — leszamitva a bdlcsességet — adtak ennél nagyobb
jot az embereknek a halhatatlan istenek. Egyesek tobbre tartjak a gazdagsagot, masok a
jO egészséget, megint masok a tisztségeket, sokan meg a gyonyoroket. Ez az utobbi az
allatokhoz illik; az el6ébbiek pedig esenddk és bizonytalanok, s nem annyira a megfon-
tolastol, mint inkabb a sors szeszélyétdl fiiggenek. Azok pedig, akik az erényben latjdk
a legfobb jot, mindenesetre igen helyesen gondolkoznak; viszont éppen maga az erény
sziili és tartja fenn a baratsagot: erény nélkiil a baratsag semmiképpen sem lehetséges.”
(Cicero, 1974, 346. 0.) Az erény, erényesség, virtus emlegetése a 18. szdzadban gyako-
ri, itt onként kialakitott formakra és az érzelmek Onzetlen valtozataira kell gondolnunk.
Talan azért is, mert ezek politikai levezetésére a szazad *70-es, *80-as éveiben nem volt
tényleges lehetdség (gyakran adminisztrativra sem); a bardtsdg meghittsége vagy szo-
veges megjelenitése nemcsak az antikvitdas megismerésének-kovetésének formaja volt,
hanem a jeles férfiak portréinak minél szélesebb korben vald népszeriisitése is.
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Tar Ibolya (2009) a kdovetkezéképpen Osszegzi — antik szovegek alapjan — a barati
viszony érzelmi-erkdlcesi jelentését, utalva kozben a megfeleld okori szovegek kotelezo
ismeretére is: ,,A baratsag mint az egyik legfontosabb két ember kozti kapcsolat mar a
gdrog mitologiaban is megjelenik a héroszokkal kapcsolatban. E baratsagok jellemzdje
az egymas iranti (érzelmi) elkdtelezettség, egymas segitése, onfelaldozas — a mitoszok-
ban ezek koziil olykor egy-egy motivum a meghatarozd. A legnevezetesebb barati parok
kozé tartozik Akhilleusz és Patroklosz, akiknek torténetét jol ismerjik az Ilidszbol;
Oresztész ¢és Piiladész, utdbbi Oresztész hi kiséréje annak apja meggyilkolasat meg-
bosszulandd Argoszba vald visszatértekor, majd Apollon itmutatasara (hogy ne iildoz-
z¢k tovabb az Eriniiszek) Artemisz képmasaért a tauruszok foldjére valo utazasakor s az
onnan val6 visszatéréskor, hogy végiil Oresztész névérét, Elektrat vegye el feleségiil.”

A baratsag emblematikus eseteit elbesz¢ld torténetek mellett e viselkedéskomplexum
teoretikus megkdzelitései is figyelmet kaptak az érzékeny levelezés e viragzasa idején.!
Cicero népszer(iségét a magyar olvasok korében tobb forditdi-kiadoi vallalkozas mutatja:
Virag Benedek Cicero Laeliusat mar 1802-ben kiadja: (Lélius vagy Ciceronak beszélge-
tése a baratsagrol, Pest, 1802). Kolozsvarott is megjelenik a Cicero-md, nyilvan korabbi
forditoi munkalkodas eredményeképpen (Ciceronak nagyobbik Catdja, Laeliussa, paro-
doxumai és a Scipio alma forditotta:ord: Kovasznai Sandor, Kolozsvar, 1782). Szintén
Kovasznai forditdsa a Pozsonyban 1795-ben megjelent Ciceronak az embernek tisztérol
és kotelességeirdl a maga fighoz irt harom kényve. Ugy tiinik, a bizalmat elméleti ala-
pokra kell helyezni és az antikvitas nyelvileg létrehozott milidje otthonos forditonak,
olvasonak egyarant. Baratam! cimmel ajanlja miivét Baroczi Sandor is Barcsaynak —
érezhetden ez a tisztelet maximuma, a gondolat testvériesiilésének megnevezése, de akar
a nyelvi alapti demokracia kezdeteinek jele is.

A deédkoskola évszazadok ota mitologiai példakat, neveket kinal az emberi helyzetekre
¢és viszonyokra; a baratoknak van honnan megtanulniuk, mivel jar a vallalt 6sszetartozas.
Az 1770-es évek végén, a *80-as évek elején azonban Anyos Pal (szerzetesként) a barat-
kozas gesztusaival irogatja magyar nyelvii verseit, verses leveleit Barcsay kapitanynak,
az ismerkedést 6 kezdeményezi, de a megnyert baratsag bels6 szerepvalasztashoz vezet.

A palos szerzetes kiilonos ,.kedvességli verseit”, Barcsayval valo levelezd baratsagat
Anyos miivei elsé sajto ala készitdje, Batsanyi (Batsdnyi, 2004, 1. 48. 0.) is értékeli.
A Magyar Muzeum pesti, 1788. 1/4-es szamaban (62. 0.) mitoszt teremt a baratsag ere-
detének szelid képét festve ,,Muzsajanak elsd zsengéjét Barcsay Abrahammal kozlotte;
kérvén egy kis levélben, hogy nézné éltal, és mondana meg azutan néki magyaran: ha
méltd volna-e, tovabb is faradnia? Es remélhetne-e¢ hasznos elémenetelt a magyar poé-
zisban? — latta ez a nagy elméjii hazafi legottan, mi valhat az ifjubol; s neveldje, baratja,
Quintiliussa lett.” (Batsanyi, 2004, 1. 62. 0.)

Barcsayval valo levélvaltasaval egyidejiileg kezdett Anyos Virag Benedekkel is
magyar nyelvii levelezésbe, azzal a Viraggal, aki a magyar torténelem népszersitdje lett
a Magyar Szazadok révén. Virag (1984, 62. 0.) mint a baratsag angyali hirdet6jét idézi
elhunyt koltdtarsa alakjat Anyos Pdlnak emlékezete cimii versében (1798-ban):

I':Jdvéz légy, te a Helikonnak disze, dics6iilt
Arnyék, baratsag angyala!
Baratsagbol szovetség
Barcsay akkor kéri el olvasasra Bessenyei Gyorgy Orczyhoz sz6l6 levelét (hiszen Raday

Gedeon mellett az ekkori legnevesebb magyar koltészet-szakérté Orczy), amikor 6 maga
mar valtott a baroval leveleket (vesd 6ssze: Egyed, 2001): ,,Nagyon kdteleznél Uram, ha
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Generalis Orczynak irt ajanlo Leveledet nékem is elkiildenéd tobb kozolheté munkaiddal
egylitt: j6 Baratod fogja olvasni; és ha ugyfog 6rvendeni a’tobbinek, mint azon Levélnek,
mellyet olvasott, tudd-meg, hogy borostyan agot toriink a’ fejedre, s’ a” Muranyi varba
idézlink, mint a’ szegény Tassust Romaban. 1772. febr. 15., Patai Kunyhoémban Kapitany
Bartsai Abrahdam m. k.” (4 Bessenyei..., 1777, 17. 0.)

A fennmaradt forrasok idérend;jét kovetve a masodik adat Anyos és Barcsay kapcso-
latarél — voltaképpen Anyos (mint olvaso) talalkozasarol Barcsay szovegeivel — Anyos
1778-as Esztergari kodexébodl szarmazik. A Kreskaynak kiildott, 1778. jalius 12-i kelet-
tel ellatott episztola ciméhez (Ugyan Annak) a kdvetkezd jegyzetet fizi a szerzetes, az
episztola irdja: ,,Ezen levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midén el kiildétte néki Bessenyei
Tarsossagat. Melly kényvetskének olvasasatol fligg az egész levélnek értelme.”? Az
1770-es évek vége ennek a kdzos, barati, mégis nyilvanossagra, nyomtatasra jutd konyv-
nek — hasznalatanak, kommentarjanak, utééletének — is a torténete (a kotetrél Biré Ferenc
[1976] és Gjabban Labadi Gergely [2008] irt koncepcidzusan).

A Bessenyei Gydrgy Tarsasdgaban olvashatd Orczynak az az 1772-es levele is, amely
a koltéi mivolt eszményi alakjat a 17. szazadi Gydngyosi Istvanban jeldli meg, talan
éppen a jelentés-rejto lelemények, a tudos képhasznalat és kifinomult magyar versnyelv,
sOt a teljesitmény allando6 szinvonala és impondlé mennyisége, illetdleg e koltészet tény-
leges olvasodi népszertisége okan is. ,,Még fen-tartom reménységemet, hogy a’ jelenvald
id0 is honnan onnan egy Gyongydsit elol-vet, ki a’ hazank nyelvit szeretoknek Parnassus
hegyére utat mutat. Ohajtok minden jokat az Ujjesztenddben.” (4 Bessenyei..., 1777)
(A levelet Orczy Bessenyei Gyorgynek irta). A lehetséges Gyongyosi-népszeriiségii kol-
tot mint a nemzeti dsszehangolodas és kibontakozas zalogat keresték a magyarul irni
kezddk soraban.

Ki palyazhatott ettol kezdve Gyongyosi koltdi rangjara?

Anyos mindenesetre jelzi magaban a koltéi kozlés vagyat, amikor megszélitja Barcsayt
1777. jinius 12-én keltezett rovid, verses kisérélevelében. Itt a jatékos hangzast bemu-
tatkoz6 szignd a ,,servus humillimus” kapcsolatképz6 dertije jegyében fogalmazddik (ma
sem tudjuk, mely terjedelmesebb versére utal — mindenesetre egykori iskolajanak, Nagy-
szombatnak szomor valtozasara emlékezik):

Ime altalkiildom elmém futtatasat,

Mellybe Nagyszombatnak siratom romlasat.
De csak festett konyvek ¢éllesztik tollamat,
Nevetem azonban, s megvonom vallomat.
Halottas oszlopot emeltem hirének:

Hogy orokosittsem bocsét nagy nevének,
Mellyel dicsekedett a tudos vilagnak,

Hogy 6 Parnassussa volt Magyarorszagnak.
Fogyatkozik immar hirének ereje,

Mert d616 félben fiigg Parnassus teteje.
EI6l 1atvan Phebus leendé omlasat,
Anyavarosunkban vette szaladasat,

Itt azonnal kivant nyugodalmat talalt,
Tartsa kegyelmében szolgéjat

Anyos Palt.

A levelezés értelmezésére Szajbély Mihaly (1994a) is adott javaslatokat.
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Az erények megromlasa, a tudasbodl szdrmazott kényelem ¢és a biindk dsszefonodasa,
amelyrdl tobbnyire féltréfasan, némelykor jatékosan vagy éppen mélabtsan e levelezd
kor tagjai is szolnak, Rousseau-forrasra vezethetd vissza. Jean-Jacques Rousseau emle-
geti Fabriciust hires miivében, a dijoni akadémia palyazatara készitett értekezésében, a
Discours sur les sciences et les arts-ban, a részt 6nalloan is szoktak idézni Prosopopée
de Fabricius cimmel. Fabricius megjelenik Plutarkhosz (1978, II. 89—188. o., kiilondsen
113—115. 0.) Parhuzamos életrajzaiban (a Piirrhos—Caius Marius részben); rdbmai konzul
volt (a Kr. e. 282., majd 278. évben), az antikvitas eszményképe az igazsagossag kérdé-
seiben. Barcsay egyik kedvenc szerzdje, Rousseau Fabriciust emlegeti, idon és halalon
tul: sajat gondolatait Fabriciusnak tulajdonitja, amikor a tarsadalom ziillottségérdl elmél-
kedve a birodalom végso bukasanak okat is abban jel6li meg. Az erkdlcsi ziillésnek ezt
a periddusat a filozofus sajat koraval, a vildgossag szazadaval allitja parhuzamba. A par-
huzamot pedig sajat allitdsahoz valasztotta illusztracioul, amely szerint az igynevezett
vilagosodas-beli haladashoz erkolcsi dekadencia kapcsolodik. Rousseau miivének Ronai
Gyorgy forditotta részletével kivanunk kontextust teremteni annak a torténelemrdl és
érzékenységrol folyo verses parbeszédnek, amely Anyos és Barcsay viszonyanak alap-
vetd formaja:

,,O, Fabricius, mit gondolt volna fennkdlt lelked, ha balszerencséjére visszaszolittatik
az életbe, és latnia kell pompatol roskadozni azt a Romat, melyet a te karod mentett
meg valaha, és tiszteletet parancsold neved nagyobb fényre emelt, mint valamennyi
hoditasa? »Istenek — mondtad volna —, hova lettek a szalmatetok és a falusi otthonok,
ahol a mértékletesség meg az erény lakott valaha? Miféle baljos csillogas lépett a romai
egyszeriiség helyébe? Miféle idegen beszéd ez itt? Miféle elpuhult erkdlesok ezek? Mit
jelentsenek ezek a szobrok, ezek a képek, ezek az épiiletek? Mit tettetek, esztelenek?
Nemzetek urai, rabszolgaiva lettetek a 1éha embereknek, akiket legydztetek? Szonokok
korméanyoznak titeket? Azért ontoztétek véretekkel Gordgorszagot és Azsiat, hogy az
épitészek, a festok, a szobraszok ¢€s a csepiiragok meggazdagodjanak? Karthagd romjai
egy fuvolas prédaja lettek? Romaiak, romboljatok le hamar az amfiteatrumokat, ziizzatok
sz¢ét e marvanyszobrokat, égessétek el e képeket, tizzétek el ezeket a rabszolgakat: leigaz-
nak benneteket, végzetes miivészetiik romlast hoz ratok. Mas kezek jeleskedjenek csak
hit tehetségekkel, Romahoz egyetlen tehetség méltd: meghoditani a vilagot és uralomra
juttatni az erényt. Midon Kiineasz kiralyok gyiilekezetének nézte szenatusunkat, nem hiti
pompa, nem keresett elegancia vakitotta el. Nem a 1éha ékesszolasra gondolt, a felszines
emberek tudomanyara és amulatuk targyara. Mi tetszett hat olyan fenségesnek Kiineasz
szemében? O, polgarok, oly latvanyban volt része, amilyent soha nem fog nyujtani a ti
gazdagsagotok, se mindahdny miivészet. Szebb latvany soha nem tarult f6l a nap alatt:
kétszaz erényes embert latott, akik méltok voltak ra, hogy Romanak parancsoljanak és
kormanyozzak a foldet.«” (Rousseau, 1978, 20—-21. 0.)

Barcsay ugyan Richwaldszy Gydrgynek cimezi a Fabriciusra expressis verbis utald
rousseau-i mondatot, de a tavolsagteremtés a tarsadalom hitsagra épiilé belterjességétol
mint a kultira kétes értékii eredményeitl Anyossal valé verses diskurzusa alaphangja
marad. Szamba kell venni a civilizacié eredményeit, de a szabadsag csak a fiiggetlen,
vagyonnak, kényelemnek be nem hodolo 1élek ajandéka lehet s marad:

Hogy ha Fabritzius fel kelne porabol,

Mit itélne kérlek Oxus csillagabol

’S vallarol oldalra fliggd pantlikabol

Kit a biiszkeség sz6tt bolondsag gyapjabol?
(Egyed, 2001, 244. 0.)
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Anyos — baritbél tanitvany

,Itt minjart Soprony mellett lakik hat vagy hét tarsad ugyanazon Sz. Pal tanitvanyi,
valyon nem tehetnenek-e tégedet egy vagy ket esztenddre ide t6ss szomszédom lennel —
err6l tudosits, bezzeg” — irja Barcsay 1782-ben (Szajbély, 1994a, 45. o.).
Megbecsiilhetetlen a jo tarsasag ¢és a képzelet konnyen mozdul: de a valésdghoz
visszatérve a baratsag kotelez is: Barcsay a tanuldst kezdi emlegetni levelezésiikben.
A Nagymartonbol 1779. december 3-an keltezett levél verses részében rousseau-i kétel-
kedéssel (a tudomany hivsagos), a prozai zarlatban egyértelmi hatarozottsaggal:

»Tudomanyok sorsat csak tavol szemlélem,
Oket a rabsaggal reménylem és félem!

Mert hidd el, hogy 6k is tobb mesterségekkel,
Valamit emberek koholtak eszekkel,

Hidd el, titkos mérget rejtenek magokban,
Nemzeteket veszté kovasz van azokban. [...]
¢lj te azért, érezz és tanulj, mig ifjusdgodnak
viragzo napjai ragyognak fényekben.”
(Szajbély, 1994a, 32. 0.)

Az emlékezés és a jovordl vald képzelgés, az egyiitt atélt fantaziamiikodés baratsag-el-
mélyité lehetdségérdl ir valaszaban Anyos. Felcsilland reményrél és megvalosithatatlan-
sagarol: a szerelem tapasztalata és a haza torténelmének Osszefiiggéseiben valo latasa
egyarant a lehetetlenségek tartomanyéba tartozik. A szdke holgy tényleges kozelsége
¢és az édes magyar haza sorsanak-jovéjének megismerése nem all az ember hatalmaban.

Szomszédodba kivansz, hogy Cloém 1épésit
Keressem almomban testetlen tiinésit,

S nem talalvan sehol szdke kedvesemet,
Baratom, dledbe sirjam ki szivemet!

O mely édes volna véled vandorlani!. ..
Ugy latnank meg mi is idSk homalyéban
Orok végezések iszonyu titkdban

Edes magyar hazank szaz viszontagsagat,
Gyakor veszedelmit, rovid boldogsagat.
(Szajbély, 46. 0.)

Az egyiitt vandorlas jelentését: az egyiitt eltoltott szabad id6 szellemi és testi kellemessé-
geit, olvasast, borozast, kozos asztalnal étkezést, beszélgetést, néiigyeket visszapillantas
forméajaban érinti Barcsay id0s baratja a Keét nagysagos elmének kélteményes sziileme-
nyeiben (Révai, 1789).

Itt majd telepedvén sebes Vag partyara
Kardunkat fiiggessziik szelid juhar fara
S’ aldozatot nytjtvan versek Istenének
Kiildjiink ajandékot Musak seregének;.
(4 Bessenyei..., 1777)
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Az irodalom 0j torténéseirdl Barcsay Orcyznak, Anyos Palnak, Bessenyei Sandornak és
Gyorgynek ad hirt (Bardczinak nem sziikséges, 6 Bécsben élvén mindenrdl a leghama-

rabb értesiil):

»~Parnassust sem kevesen maszszak koziliink. Nyitran egy Dubovitz vagyis Budovits
nevi piarista minap nékem nem tudom ki javallasabol Tréja velzedelmét mutatta magyar
versekbe, mondhatom hogy szerencsés verseket talaltam azok kézott kiket hirtelen altal

Nemcsak a levelezés képzelt cso-
portjaihoz tartoztak, hanem
1779 tavaszdn-nyardn valosd-

gos intézményalapitds részesei
lehettek Pesten, még ha a terv
meguvalositdasa akkor eloddzo-

dott is. 1779. mdjus 6-dn a pesti
pdlos rendhdzban Bessenyei,
Anyos, Kreskay és a piarista

Hordanyi Elek gytilt 6ssze, késobb
a Hazafiii Magyar Tdarsasdg

alakulo tilésén mdr t6bben vol-

tak 1779. julius 12-én. Elncknek
Orczy Lorincet jeldlték, a tizen-

hdrom belso tag sordban Besse-
nyei fotitkdar mellett Anyos Pdl
mdsodltitkdr szerepet t6ltétt be;
de ott volt tobbek kozott Anyos
testveére, Janos, azidn Barcsay

Abrahdm, Bdroczy Sandor, Bor-
nemisza Jdanos, Kreskay Imre.
A bardtsag dldozata mellett a

koltészetet kivdantdk dllandosita-
ni, de csak a magdanviszonyok

teriileten leheteltt.

futhattam, ugy tudom mar nyomtattyakis
Pozsonyba, Gusztinyi Plispok koltségén;
mondam a jo Pajtasunknak hogy nagy 6r6-
memre lett illy baracsaga, de még nagyobb-
ra valt volna ha elébb kdzldtte volna velem
minek el6tte prés ala nem adta. Majd Mar-
montelis piatzra jon, mar némely meséjit
olvastakis nékem, ebben nagy reménysé-
gem vagyon hogy fog tettzeni a szépek-
nek. A Moraliser Briefetis forditottak, most
éppen nalam vadnak, de én azt a Czinéas és
Cléon [zerelmét vagy nem érzem, vagy nem
tudom mit itéljek rollak. Ez [zerint latod
hogy minden ki telik a Magyarbol.“ (Egyed,
2001, 82. 0.)

Barcsay keresi a magyar szerzéket ¢és
érdekli a miivek sajté alad jutasa. A filozo-
fiai jellegi nyugtalansagot nem értékeli
(egy Bessenyei Gyorgyben), annél inkabb
az olvasottsagot, a legmélyebb dolgok
kéonnyed megfogalmazasat, a vers kinal-
ta hataratlépéseket (¢let és halal, jelenvalo
és tavoli, isteni és emberi, szellemi €s testi
kozotti hatarokra gondolok). E verset irva
onmagukat képez6 és levelezve is az olva-
sas kitarto szellemi munkajarol vallo tar-
sak sordban Barcsaynak és Anyosnak van
egy sajat irodalmi terve, éspedig a magyar
eloidokrol: ,,Felfedeztem eldtte [értsd]
Orczy Lérinc elétt] sziiletendd poémad
irant szand¢kunkat” — vagyis Orczy, k6zos
mesteriik elétt nem titkolta tovabb, hogy
koézosen terveznek verses historiai mivet
a magyarokrol (Szajbély, 1994a, 44. o.).

Anyosnak komoly térténelemtanara volt
a nagyszombati egyetemen katona Istvan

személyében, de ugy tlinik, a poétai kedvet a torténelem személyessé tételének lehetd-
sége adta — hogy éppen Barcsay férangu elédeit vonja be az el6idék historiai poézisébe:

Tudom, bajnokaink dicsé templomaban,
Borostyan koszortk hives arnyékaban
Feltanalnank a te fényes eleidet,
Fejedelmi nevii s szivil véreidet.
(Szajbély, 1994a, 46. 0.)
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Anyos a békeszerz6 olvasmanyokat a baratsag folyamatos élményalapjaként emlegeti.
Az olvasmanyok megbesz¢lését — a vilag sokféleségének beszélgetésben magvaldsuld
megértését. Modszer ez is: a szimpdzium antik modszere, amelynek értelmét és szépsé-
gét felfedezte ez a szerzoi-forditdi-barati kor.

E levelezo kapcsolat folyaman nemcsak a megszolitas valtozott Phoebusrol ,,legked-
vesebb baratom”-ra, hanem a poétakat 6sszekotd mesterségbeli tudas is szellemi kozds-
séggé, baratsaggd mélyiilt vagy finomodott, st az, aki bdlcsészdoktori cimet szerzett
valaha a nagyszombati studiumai soran, kijelenti e baratsag hevében és annak felszaba-
dit6 tartalmait felismerve, hogy koltétarsanak, baratjanak 6 a tanitvanya. (Mert — ezt mar
a kutato kockaztatja meg — sziiksége van az olvasas, az élettapasztalat és az indulatok
¢Ini hagyo, k6z6s rendjére, amely nem a Rousseau 4ltal karhoztatott miiveltség fajtajabol
vald: tudas, de megtart az erényekben.)

Megismerkedésiik utan 6t évvel, 1782-ben a tudos habitust némileg hattérbe tolja az
¢élet csodassagat valld emberé; a betiik kdzé zarkdzott boles, ha jatékosan is, de ettdl
kezdve a katonatisztre bizza kettejiik dolgaban az iranyitast: ,,Vezéreld gyenge elmél-
kedésemet; — meghagyom a kés6 idékre is igaz halaadasom jeléiil, hogy tanitvanyod
vagyok.” (Jankovics és Schiller, 2008, 140—141. o.; lasd a mellékletben Anyos Pal
versét)

Jegyzetek

"' Mind Csetri Lajos (2007, 228. o.), mind Debreczeni
Attila (2009) inkabb a politikai szatiraszerzot értékeli
Anyosban, a Kalapos kirdly, az Egy kisasszonynak
levele a kedveséhez (Hogy az asszonyi személyek
emberek) névtelen szerzdjében. Debreczeni a fen-

séges erzelmének mintapéldajat is lattatia a Magyar
Muizeum-beli Anyos-szovegekben.
® Anyos Palnak, Elsé Remete Sz. Pdl Rendén Lévd

Szerzetesnek Oszve szedett {ra’sai, MDCCLXXVIII,
25-26. 0. (MOL P szekcid, Anyos csalad iratai).
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Melléklet

Anyos Pal:

Hat szunnyadoz Muzsad tavasz kezdetében,
Ujjulé természet puha kebelében..

Testi oromoknek késziilsz innepére,
Csendes arnyékokba, patakok széllyére?
Ugy de voltal immar szivem rejtekében,
Tudod, hogy mit érzek lantod zengésében;
Hogyha nem hallhatom furuglyad hangzasat,
Utalom sz¢dittd tavasz mosolygasat!
Utalom Silvanust, Pant, Florat s kerteit,
Parlagok rozsait, mezéknek sziizeit.

Inkabb a stivolto szelek fuvasaval,

S az 6rokos télnek reszketd fagyaval
Kivanok kiiszkédni Tobolszkd varaban,
Gellert svétziai grofa rabsagaban, -
Hogysem megfosztatni kedves énekedtdl,
Orok igazsagért jajgato sziizedto!

O kedves baratom! vedd sipod kezedben,
Enekeld hivednek, mi forog szivedben,
Mikor vilagunknak latod balvannyait,
Hogy koszontik egymas tiindokl6 honnyait.
Nem szemlélt még f6ldiink illyen vandorlokat,
Polgari kontosben pompas utazokat.

Sas sebes sélyomnak 61tdzik tollaban
Repiil Astrakani juhasz kunyhojaban.
Viszont onokaja éjszak bajnokanak,

Ki vazza csinalta hirét Pultavanak,

Siet hozzéank jonni Araxis partyatol,

Nevet kolesondzvén hideg hazajatol.

S6t még hét hegyeknek szentelt tetejérol,
Rég Quirin s Capitol kies vidékérol,

M¢g onnan is latok jonni egy oreget,

S véle méltosagat Orizo sereget.

Rendes valtozasi larmas vilagunknak

Itt egymast olelik isteni sorsunknak;
Amottan szarozon s tengernek habjaban,
Gyonyorkodnek szegény polgar halalaban;
S addig a diihosség legfelsdbb pontyara
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Nem juthatott egész iszonyusagara,

Miglen foldiink gyomrat altal nem szegezték,
S mennykdvek méhelyét ottan nem keresték.
Onnén a természet irtdzott ezektdl,

Azért titkolta el halandd szemektdl,;
Hegyeket, erddket épitett mérgekre,
Kemény sziklak erét rendelte fészkekre.
Nem hasznalt a titok, s sziklak keménysége,
Széllyel szaggatta azt ember dithossége!

Mit sz6lsz te, kedvesem, illy valtozasokra,
Majd kegyetlenségre, majd baratsagokra?

A jovendd szazok szdmat kérnek toliink,

O bar ne szolnanak zokogva fel6liink!

En, mig te énekelsz, Apony sziklajara,

Ulok repedezett s fedetlen vérara;

Ott szivok életet a gyenge szell6kbol,
Mellyek ream fujnak martoni mez6kbol.

Ezt a filozofiat egyediil csak a te szivedben taldlhatom fel, legkedvesebb baratom! Vezé-

reld gyenge elmélkedésemet; — meghagyom a késé idokre is igaz halaadasom jeléiil,
hogy tanitvanyod vagyok.
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Brassai Zoltan

nyugalmazott kozépiskolai tanar, Veszprém

....futva leirok
egy-két szilajsagot...”

Néhany gondolat az Anyos-prézdrol
és a fiktiv levélrol

Koztudomadsii, hogy a révid életii Anyos Pdlnak életében
meglehetdsen kevés szoévege jelent meg, fontosabb miiveit haldla utdn
adltdk ki, bar koltoi mitveit mdr maga Osszegytijtétte, és leendo kotete
elé az ajdnldst is megirta. Ez a kétet azonban csaknem mdsfél évtized

utdn ldatott napuvildgot, és ennek utolso irdsa az a bizonyos lesajndilt
fiktiv level, melyrol egészen az utobbi idokig a legjobb esetben is csak
annyit irtak, hogy nincs jelentésége. Példdul: ,Kevés fontossdagil az
»Egy kisasszonynak levele« czimil vitdzo irata, melyben a noket
megillet6 jogokat tdargyalja’. (Gellért, 1895, 82. o.
Mivel a tétel olyan kézzelfoghato, hogy czdfolatra valoban nem
szorul, az egésznek nincs mds jelentosége, mint hogy
Anyos jozan gondolkoddsdnak egyik 1ijabb bizonysdga’; ennyit ir
életrajzdban az Anyost taldn legmagasabbra értékelé
Csdszdr Elemeér (1912, 203. o.).

koltészete a huszadik szazad masodik felében mar megkapta az ill6 elismerést,

nem utolsdsorban a konferencia el6adoinak is koszonhetden. (Megjegyzendd, hogy
a 19. szazad végén ¢s a 20. elején tdbben is irtak Anyosrol sziiletése ¢és halala évforduloja
alkalmabol, illetve Csaszar Elemér probalkozott az irodalmi kdztudatba valo visszahozata-
laval.) Természetesen tudjuk, hogy liraja valdszintileg valdban joval jelentdsebb volt,
viszont vallom, érdemes kiss¢ elidézni ennél a meglehetdsen tarstalan miinél is.

Az Egy kisasszonynak levele — maradunk ennél a megjeldlésnél — érdekes és talanyos
iras, még akkor is, ha keletkezési koriilményeirdl, fogantatasanak okairdl elég sokat
tudunk.

Mar a cime sem biztos, szovegének egyes részleteir6l nem is beszélve.

Biztos, hogy 1785-ben, azaz az Anyos haléla utani évben jelent meg el3szor nyomta-
tasban, névteleniil. Kissé bizarr, hogy szinte egy id6ben a szerzd altal dsszeallitott 4jtatos
Enekek konyvével, mely felkérésre-megbizasra késziilt. Ennek a kiadasnak a szovege
tobb helyiitt eltér a kés6bbiektdl; a legfontosabb, hogy a cim ¢és az alairas is kiilonbozik,
ami, valljuk be, elég furcsa. Emellett egy helyiitt eltér a cimzettre valo utalds is, monog-
ram helyett a késdbbi kiadasokban altalanositd megjeldlés olvashatd. A késobbi szoveg-
kozlések alapja az 1798-ban megjelent kdtet, melyet Batsanyi Janos rendezett sajtd ala
(Anyos, 1798, 241-260. 0.). Ennek els6 jegyzetében beszél Batsanyi a kéziratrol, mellyel
Osszevetette az 1785-0s szOveget, és az eltéréseket a kézirat alapjan korrigalta. Ez per-
sze tobb kérdést is folvet, koztiik a szerzoségét is, ezekkel kés6bb foglalkozni is fogok.
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Ami biztos: 1783-ban megjelent egy kis flizet, melynek cime: Megmutatads, hogy
az aszszonyi személyek nem emberek. Az Irdsbol, és a’ jozan okoskoddsbol nap-fénybe
hozatott. Ez a rovidke, 16 lapos szoveg a korban nagy divatban 1évé asszonycsufolo,
gondoljunk csak ra, mennyire kedvelt volt ez a diakkoltészetben is, elég Csokonaira utal-
nunk. Ez a flizet abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy itt a névtelen szerzd (vagy szerzok)
a Biblia passzusaival bizonyitja igazat. Néhol meglehetdsen vaskos, de nem téved alpari
durvasédgba, csak napjainkban érezheti a kozvélekedés durvanak (vagy durvan szexista-
nak). Alldspontjat, marmint hogy a nék nem emberek, szentirasbéli idézetekkel igazolja.
Ezt nyolc ,,meg-mutatasban” teszi meg, ebbdl hét bibliai hivatkozas, a nyolcadik pedig
,»vilag-boltsességbeli megmutatas”, azaz a mindennapi €letbdl szarmazo tapasztalas.
A bibliai érvek valtozatosak: vannak koztik szovegkommentarok (mint az elsé meg-
mutatasban), mely szerint Isten az embert az allatok folotti uralkodasra teremtette, igy
ha a férfi uralkodik a nén, a né nem lehet ember; vagy annak bizonyitésa, hogy Isten az
embert a maga képmasara teremtette, és mivel soha nem jelent meg né alakjaban, csak
a férfi lehet ember. Van itt ,,nyelvészkedés” is, az egyik bizonyiték példaul az, hogy a
forditok ,,asszonyi allatnak” nevezik Evat a Biblidban. Es b6ven van cstfolddés a ndinek
tartott tulajdonsagokon, mint a békétlenkedés, fecsegés, bajkeverés. A nyolec megmutatas
utani fejezetecske pedig a ndk lehetséges ellenvetéseit cafolja, szellemes érvekkel.

A kis fiizet valdsziniileg egy tarsasag, talan asztaltarsasag szorakoztatasara sziiletett, és
annyira tetszhetett nekik, hogy kinyomtattak. Erre utal a rendkiviil rovid terjedelem, de
még inkabb a ma mar nem érthetd célzasok: ilyen példanak okaért, hogy mikor felsorol-
jak azokat a férfiakat, akiket a ndk ,,veszedelembe csalogattak”, Paris, Samson, Holofer-
nesz, Nagy Sandor ¢és Salamon kiraly mellett a szoveg megemlit egy bizonyos G. urat,
akit F. korcsmarosné sodort bajba. Ilyen oldalvagasnak tiinik az a mondat is, mely igy
sz0l: ,,A madar tsalogato sip ludcsontbul vald, a fésii 6kor szarvabul és gyakorta a tandts-
béli ember vargabul, hat azért a sip lud-e?” Oka van annak, hogy a ,tandtsbéli ember
vargabul” szerkezet az eredeti szovegben is kurzivalva van. Ezen til a megszolalo asszo-
nyok, akik kozott professzorné, serfézoné és vendégfogadosné is van, szintén felismer-
hetéek lehettek az akkori olvasoknak. Vagy legalabbis a szerzének és hallgatosaganak.

Mert ez csiny volt, az nyilvanvalo. Ezt emeli ki a szoveg végén a szinte blaszfémiaba
hajlé mondat: ,,Omnia ad majorem Virorum Gloriam.” Es magyarul is ott all: ,,Minden
az férjfiaknak nagyobb ditséretekre.”

Az ilyesmi még kés6bb sem ment ritkasagszamba. Trocsanyi Zoltan hivja fel a figyel-
met arra a kis epizodra, mely Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi regényében szere-
pel. Raszkolnyikov, hogy nyomaszté szegénységén ¢és kiszolgaltatottsagan enyhitsen,
forditast vallal. Kiaddja egy német fiizet leforditasaval bizza meg, és a német szoveg
cime: Ember-e az asszony? Osszefliggés természetesen nincs a két iromany kozott, de
bizonyitja, hogy a ponyvan bizony tobb évtizeddel késdbb is megjelentek ilyenfajta
ertekezések”.

A nagyobb kérdés az, mi késztet egy miivelt koltdt arra, hogy erre a miire valaszt irjon.
Ma azt mondanank, hogy a siker. Akkor ez aligha lehetett a cél, féleg nem egy palos szer-
zetesnek. Raadasul csak a halala utan jelent meg a szoveg, akkor is név nélkiil. Tehat ha
Batsanyi Janos nem szerkesztette volna be a kotetbe, akkor ma sem kapcsolnank dssze a
Levelet Anyos Pal nevével.

Masrol van szo. Lehetséges motivumként szokas emlegetni a didaktikus szandékot:
Horvath Dezs6 (1906) le is irta, hogy ,,[e]bben a levélben a miivelt magyar leany idealjat
akarta megrajzolni. Aki talemelkedik a test kivansagain: zongorazik, olvassa a magyar
irokat, Baroczit, Mészarost, Gyongyosit, a Bibliat, azonkiviil Corneillet, Descartest, Plu-
tarchust, jartas a természettudomanyokban, besz¢él németiil, franciaul, érti a klasszikus
nyelveket , tudataban van emberi méltosaganak. [...] Irany munka ez: kettGs célzata van.
Az elsé: kimutatni a magyar tarsadalom szellemének ferdeségét s bebizonyitani, hogy
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a nok is részesei az emberi méltdosagnak. A masik célja: példat adni arra, hogy milyen
miveltnek kell lenni minden magyar leanynak.” (Horvdth, 1906, 119. o.) Ugyanakkor 6
is érzi, hogy valami nem pontos ebben, ezért hozzafiizi, ,feltiing, hogy annyira mivelt
leany létére néha illetlen dolgokat is megemlit” (Horvath, 1906, 119. o.).

Legutobb Jankovics Jozsef irt a mirdl, és megallapitotta, hogy ,,szellemes irodalmi
jaték, amely kivaldé humorardl tantskodik: egy ndi narrator — aki raadasul az iré ked-
vese — mogeé rejtézkodve polemizal a nék érdekében. A papkoltd a Biblia és a vilagi
irodalom érvkészletét egyarant nagy erudicidval és lathatdan jatékos élvezettel moz-

Anyos teremt egy személyt, egy
noi narrdtort, akinek neveben,
dlarca mégtil beszel. Fontos,
hogy ez a személy komolyan
veszi a Megmutatds... humoros
Jejtegeteéset, és megirja véleme-
nyét, cdfolatdt kedvesének, aki-
16l — valamilyen okbol - ezt a
flizetet ajandékul kapta. Ugy
érvel, cdfol, vitatkozik, mintha
valodi vitapartnere lenne: a fér-
Sfiakat, a frizet szerzojét vagy
szerzoit Ti-nek szolitja, azaz
megszolitott kedvesét is besorol-
Ja a cimzettek, azaz a ferfiak
koze, ugyanakkor késébb ki is
emeli, mondvdn: ,Téged nem
sorollak e szilaj lelkek kézé.” Ez
a helyzet igy ohatatlanul humo-
rossd vdlik: Anyos véleményt
mond és ironizdl. Kigunyolja a
mdsik irds szerzojet, de ironizdl
sajdt magdn és az dltala terem-
tett leveéliron is

gbsitva semmisiti meg a nék emberi voltat
tagado, didkos irodalmi szinten tréfalkozo
ndellenes pamfletet.” (Jankovics és Schiller,
2008) Azaz 0j elem keriil az értelmezésbe: a
humor, a jaték, és ez nem kevés, hiszen lehe-
tové teszi, hogy a szoveget irodalmi szem-
pontbol is vizsgalni lehessen. Szépirodalmi
alkotasként.

A miifaj: fiktiv levél. Természetszerii-
leg vetddik fol a kérdés, miért levelet ir a
szerz0, ha egy pamfletben megjelent alli-
tas cafolatat késziti. A valaszban tobb érvet
is fol lehet sorolni: a levél viszonylagos
szabadsagat, irdja valtogathatja a targya-
kat, valtozatosan alkalmazhatja a kiilonféle
hangnemeket, rdadasul a levél, a levélre-
gény kifejezetten népszerti egész Europaban
ebben a korban, az episztola pedig kiilono-
sen kozkedvelt a 18. szazad végének magyar
irodalmaban, Anyos maga is miiveli. Igaz,
késobb majd Dobrentei Gabor — bar elis-
meri, hogy Anyos és baratai honositottak
meg a mifajt Magyarorszdgon — megroja
a koltéket, mivel episztolaik nem eléggé
szabalyszeriiek, ugy irnak versben, mintha
csak egyszerli, konyhai maganleveleket fir-
kantananak (vesd 0ssze: Labadi, 2008, 12.
0.). A masik indok, hogy a fiktiv levél elkép-
zelt ir6ja né. Marpedig ebben az iddszakban
mar elismerték a nék levélirasi képességeit.
Labadi Gergely (2008, 12. 0.) mutat ra, hogy
,»a természetes levél irasanak képességét
egyenesen a néknek tulajdonitottak, és a
levelet a kiilonbozd teoretikus irdsokban —
engedelmeskedve a kizaras dialektikdjanak

—a 18-19. szazad fordulojara francia és német nyelvteriileten a nék irodalmi megjelené-
sének egyediili adekvat formajaként tartottak szamon.” Ez ugyan Magyarorszagon joval
kevésbé érvényesiilt, viszont a levél sokkal néiesebb miifajnak tiint, mintha barmilyen
mas polémikus szoveget adott volna a szerzd elképzelt narratora keze ala. Ne feled;iik,
hogy amint a Fabry Anna (1999, 25. o.) altal szerkesztett A né és hivatdisa cimi széveg-
gyljteményben olvashatjuk a Levél kapcsan: ,,ez az elsd vitairat, melyet magyar nyelven
a n6k védelmében kozzétettek”, még ha ironikus hangu is a szoveg. (Ebben a kotetben
részletek olvashatok a Megmutatdasbol és a valaszbol is.)
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Ezért kellett a ndi narratort megteremtenie, aki képes megsértddni a csufolodo irdson,
hiszen személyében érinti; akit komolyan is kell venni, ugyanakkor el kell nézni, ha néha
talzottan is pedans; aki mogé bujva el lehet mondani a szerzé személyes véleményét.
Olyan személy, aki szeret és akit szeretnek, aki folfortyan és a végén megbocsat, gy6z
benne a szeretet. Leany létére miivelt, zongorazik, olvas, méghozza a kor 0jitd6 magyar
irodalmat, Anyos kedvenceit, Mészaros Ignacot és Bardczi Sandort, belekostol a filozo-
fidba, bar Descartes-ot ,,sz0rszalt-hasogatonak™ nevezi. Nyelveket ismer, német, olasz
és francia szerzokre és szavakra hivatkozik, franciabol le is fordit két sort Corneille-t61
az Horace cimil tragédiabol. Meglepden tajékozott, sok mindent ismer, ami az el6z6
idékben megjelent: elészor az Enciklopédidba is dolgozd, nalunk is népszerii Marmon-
telt emliti, akinek nemrégiben két kotete is megjelent magyarul (1773, Belizar; 1775,
Erkolcsi mesék, ez utobbi Baroczi Sandor forditasaban), hivatkozik a nalunk is ismert
Fénelonra, eredeti cimekkel emliti Buffont, Moquet-t, Linnét, Brissont. Ugyanakkor kie-
melten hivatkozik arra, hogy ,,a B*** kalastromban nememhez illendé erkélcsokben és
tudomanyokban képeztem”. )

Erdekesek a szdvegben eloforduld utalasok, mivel ezeket szokds Anyos szerzdsége
bizonyitékanak tekinteni. A levél elején nyolc sort idéz a lany, melyet kedvese egy tava-
szi mulatsagban ,,leveles 1ad4jabol” olvasott neki. Ez a nyolc sor Anyos kolteményébol,
méghozza az Egy baratomnak, midon véle megbékiiltem cimti 1778-as novemberi episz-
tolajabol valo, az utolso el6tti két versszak, melyet két helyen megvaltoztatott a szerzo.
Ez nem csupén szerz6i valtozat. Megitélésem szerint Anyos azért modositott a szovegen,
hogy illenddbb, illetve nd altal is elmondhatoé legyen, igy kicserélte a ,,Hogy még azt sem
tudja, mit kivan szivében” sorban a ’kivan’ szot *forog’-ra. A masodik mddositas pedig
pillanatszeriivé rajzolja a leirt lelkiallapotot. A szovegben rejtetten még ket helyen is uta-
las olvashaté ki Anyos egy-egy versére, mint ezt Jankovics Jozsef kimutatta a fentebb
idézett jegyzetében, egy helyiitt pedig az elsé valtozatban Anyos arulkodd monogram-
ja is olvashaté. ' Nem dontd, de valdsziniisithetden valds élmény, a szomor valosag
készteti a kisasszonyt arra, hogy megkérje kedvesét, folyamatosan tudodsitsa egészségi
allapotarol.

Ma mar viszont latok néhany kételyt ébreszté elemet is. Nagyon nehéz arra magya-
razatot talalni, miért kiilonbozik ekkora mértékben a két kiadds mar a cimében is. Maga
Batsanyi azzal magyarazza a valtoztatast, hogy kezében van a kézirat, igy egyszerlien
Anyos Pal eredeti szovegét teszi kozzé. Az elsé kiadas cime Baré Carberi Anna kisasz-
szonynak Kedvesséhez irtt levele, melyben s a’t. A kéziratban pedig ugy szerepelt,
hogy Egy kis-aszszonynak levele a’ kedvesséhez. Ennek kovetkeztében a Levél alairasa
az elso kiadasban B. C. A., a Batsanyi altal kiadottban pedig B. I. Hogy a torténet teljes
legyen, jegyezziik meg, hogy a Csaszar Elemér altal sajto ald rendezett szoveg végén
viszont B. J. all.

Nos, mivel a kézirat nem all rendelkezésiinkre, nehéz barmit is mondani, holott az
eltérés azért elég nagy. Az els6 kiadas esetében egy hangsulyozottan nem magyar nevi,
viszont erésen magyar érzelmi lednyrol van sz6. A nevet tilértékelni nem kell, hiszen az
akkori vilagban kevesebb jelentdsége volt a csalad eredetének, nem sziikséges jelzésnek
felfogni az idegen nevet. Viszont ha a Levél eleve névtelenill jelent meg, miért kellett
nevet adni a kisasszonynak, ha az iréja ezt nem tette meg? Es valoban kezében volt-e a
kézirat Batsanyinak? Fura, talan cinikus kérdés, de fol kell tenni. Megitélésem szerint
igen, hiszen a versek, a tobbi iras lelkiismeretes jegyzetei ezt bizonyitjak szamomra. Azt
viszont le kell szogezniink, hogy a kéziratot Batsanyi koraban nem tekintették szentnek,
ha ugy gondoltak, habozas nélkiil valtoztattak rajta, tételes szerzdi jog még nem lévén.
Tudjuk, hogy Anyos verseibe Batsanyin kiviil még Paloczi Horvat Adam is belejavitott,
¢és ezt még csak nem is titkolta, s6t Osztondzte erre baratjat is. (Ezt alaposan elemezte
Mezei Marta [1994] tanulmanyaban.) Ebbdl a szempontbol Batsanyi még az aggalyos-
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kodobbak kozott volt, erre tant a kiadas elészava. Viszont megtette, hogy sajat versével
helyettesitett egy kimaradasra itélt Anyos-verset, ami viszont csak ma szamit binnek.
Akkoriban ezt meg lehetett tenni, rdadasul a cenzura is oka volt a valtoztatasoknak, nem
csupan az esztétikai igények. Vajon valtoztatott Batsanyi a Levél szovegén? Es ha igen,
mit? Sajnos ezek olyan kérdések, melyekre nem tudhatom a valaszt. Bevallom, egy pil-
lanatra folmeriilt bennem az a kérdés is, hogy nem lehetséges-e, hogy a mi szerzdje
Batsanyi lenne, de elvetettem. Azt viszont nem tudom kizarni, hogy beleirt a szovegbe,
esetleg cenzuralis okokbol modositott rajta. Csak zardjelben jegyzem meg, talan elkép-
zelhetd, hogy ez Csaszar Elemér fejében is megfordult, mikor a monogramot B. J.-re irta
at, ambar nagyon valdszintl, hogy ez egyszerlien félreolvasas vagy nyomdahiba. Meg-
itélésem szerint egyébként a Levél szovegét is jocskan ,félreolvasta”.

Azt is nehéz megérteni, hogy Batsanyi — amikor Anyos életrajzat irja — a tanulmanyok
kozil miért hagyja ki Veszprémet. Azt az iskolat, ahova mindketten jartak. Ezt persze
lehet, hogy csupan a bosszankodas mondatja velem egykori munkahelyem miatt, amely
éppen fennallasanak 300. évforduléjat innepli. Nem lehetséges, hogy a piarista gimna-
ziumban to1t6tt id6ré] a masik egykori diaknak nincs tudomasa, még ha Anyos mindosz-
sze egy esztendeig volt is csupan az iskola tanuldja. A harmadik kérdés: miért keriilt ki a
Batsanyi kiadta sz6vegb6l Anyos monogramja, mely a név nélkiil megjelent szovegben
szerepelt? Hiszen itt mar vilagos, hogy ki a szerzd! Erre persze lehet az a valasz, hogy
keriilni kell a kedves szerepének azonositasat a néhai szerzetessel, a szerzével. Ez lehet-
séges is, hiszen tudjuk, hogy Kazinczy példaul késébb javasolja a Krajnik Laszlohoz irott
Anyos-levél kihagyasit a megjelentetett irdsok koziil, mivel ,,gaz erkolcstelenség” van
benne. Mit szolt volna a tdbbi levélhez, melyeket valoszinlileg megsemmisitettek, mivel
méltatlanok a ,,paulinusocskahoz”, ahogy Anyost rosszalléan nevezik?

Egy gondolatomat el kell mondanom. Azt ugyan hamarost elvetettem, hogy a Levél
Batsanyi mive lenne. Azt viszont nem tartom kizartnak, hogy egy részét ¢ irta volna,
mégpedig a szoveg utols6 harmadaban olvashaté torténeteket, melyek egyébként is
idegennek hatnak a szoveg szerkezetében. A jegyzetekbdl megtudjuk, hogy francia
konyvekbdl atvett motivumokrol van sz6 (,,egy Lissabonai nemes emberr6l”, illetve
Tamerlanrdl szold példazat hangzik el), megadva a forrasokat is, majd egy idézet egy
,franciatol, aki igy ir”. Nos, Anyos francia tudasardl szinte semmit sem tudunk, és nem
lehet elég azt feltételezni, hogy akkor mindenki ismerte a francia nyelvet, elvégre maga
Anyos Descartes-ot is németb6l idézi éppen ebben a szdvegben. Batsanyirél viszont tud-
juk, hogy nagyon fiatalon mar ir is franciaul. (Megjegyzendd, hogy az 1798-as kiadasban
mar szerepelnek labjegyzetként a forrasok, igy ezek Batsanyitol és nem Csaszar Ferenc-
tol szarmaznak.)

Mi a jelentésége az Egy kisaszszony levelének? En Gigy vélem, hogy a sziiletdben
1év6 magyar proza fontos teljesitménye. Eldszor éppen a jatékot, a humort kell meg-
emlitenem. Ugyanis szerintem messze megeldzi korat abban, ahogy egyszerre van benne
a komoly szandék és a humor, a didakszis és az irénia. A kisasszony komolyan veszi a
butuska jatekot, valaszol, okosakat ir, miiveltségeét, jo lelkét is bizonyitja (azaz lehet valo-
ban példaképe annak, milyennek kell lennie a leendé magyar koltd parjanak), de félre is
ért dolgokat, akar a Bibliabdl is. Jellemzd, ahogy példanak okaért a tisztatalansag fogal-
mat nem érti, és a néket 0sszeveti a ,,pipas, bagos férfiakkal”. Ez a szerep teszi lehetévé
azt a jatékot, mellyel Anyos (és ebben messzemenden egyetértek Jankovics Jozseffel) a
modern magyar irodalom, a proza korai, nagyon korai el6futara lesz. Ez nem kis dolog a
nyelvujitast megeldzden. Ahogy példaul az intertextualis szovegalkotast mtiveli, az meg-
hokkentd. Beépiti a szovegvaltozatokat, akar sajat verseinek részleteit, vagy csak éppen
jelzi egyes verseinek motivumait. Egyéb vendégszoveg-részletek is megjelennek, akar a
Bibliabol, akar mas, francia miivekbol, és csupan a Corneille-széveg tlinik kissé ligyetlen
didakszissal beszerkesztettnek. Nem maga az intertextualitas a figyelemre mélto, azt mar

64




Brassai Zoltan: ,,...futva leirok egy-két szilajsagot...”

sokkal régebben ismerték és gyakoroltak, hanem a modja, ahogy Anyos alkalmazza. Ez
a Level megkoveteli a figyelmes, értd olvasoi magatartast is, kiilonben elsikkad az érté-
ke, és ugy olvassuk, mint azt Csaszar Elemér (1912, 203. o.) tette, aki szerint ,,az egész
tulajdonképpen semmi egyéb, mint a szentirasbol vett idézetek hosszu sora, amelyekkel
Anyos a czimben emlitett balvélekedést iparkodik megczafolni”.

Ertéke a Levélnek a szerelmi kapcsolat néhany meghitt pillanatanak felvillantasa:
mutatja, hogy Anyos valoban sokra becsiilte az élet érzéki 6romeit is, ahogy ezt Bird
Ferenc (1998, 93—94. 0.) is meggy6zden bizonyitotta, tehat mer6ben hamis az az aszké-
ta, ajtatos kép, melyet a szazadfordulon rajzoltak réla. Es figyelemre mélto az a kifejezd,
hajlékony prozanyelv, a magyaros tagolasi mondatok szerkesztése, a ritmikai szépségek,
alliteraciok, melyekr6l mar a Var Ucca Tizenhétben irtam (Brassai, 1994). Mindenesetre
erre a kiilonds miire is igaz, amit Batsanyi Janos (1960, 110. 0.) az Anyos-kotet elézetes
felhivasaban irt a Magyar Minervaban a nyelvrdl: ,,A’ hallas a leg-kényesebb érzékeny-
sége az Embernek.”

Jegyzet

'Wix Gyérgyné (1970, 265. 0.) emliti, hogy az elsd
kiadasban még szerepel, hogy ,,Titkos-irommal A**
P** indulnom kell.”
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habilitalt f6iskolai tanar, az irodalomtudomany kandidatusa
ELTE BTK Magyar Irodalom- ¢s Kulturatudomanyi Intézet,
XVII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

Anyos Pal és a ,,céleranyos
nemzeti jatékszin””

Koblcsey Ferenc, 1826-bol visszatekintve, végzetesnek ldtta, hogy
,a bamulatra mélto kolt6 kiformdltatdsdra” Anyos korai haldla és a
kedvezotlen kériilmények miatt nem kertilhetett sor. ,Azonban csak

az 6véhez rokon lélek volna alkalmatos magdt a nemzetiséggel

joltevo dszveérésbe hozhatni, s ily lélek a poézisnek akarmelyik
pdlydjdn is tudna ugyan a nemzet szivéhez utat taldlni; de mégis
minden kétségen tiil legegyenesb dsvény a jdatekszini kéltésben
nyilhatna meg. [...] De mikor fogna ily kolt6 szdarmazhatni, s mikor
Jogndnak az ily kolt6 elott az igazsdagos nemzet karjai, s egy

célerdnyos nemzeti jatékszin megnyilni?!” (Kélcsey, 1975, 281.,
282. 0.) Ha Kolcsey e gondolatainak nyomdba erediink, azt ldtjuk,

hogy Anyos sok szdllal kotodott a szinhdzhoz és a sajdt kordban

még csak késziilodo magyar nyelvii szinjdtszdshoz.

Erzékeny baratsag
’

nyos Pal rovid életatja (1756—1784) a magyar kultaraban a programkeresés id6-
Aszakéra esett. Forditasok, mutifajok, forméak honositasa, s minderre a magyar nyelv

alkalmassa tétele allt a néhany elkotelezett, ldzasan munkalkod6 barat és tarsasaga
tevékenységének kozpontjaban. Ha e buzgalomban az Anyos Pal szamara legfontosabb
fogalmakat keressiik, valosziniileg a széptudomanyokra és az érzékenységre talalunk.
Sajat koraban, a széptudomanyokat becsiil 18. szdzadban ,,az emberi nemiinkh6z illen-
dosebb” jamborsagot értékelte: ,,Hogyha tehat emberi sorsunk kozelebb jar céljahoz,
middn jamborok vagyunk, Ugy hat csak akkor tartsuk magunkat valéban embereknek,
mikor a széptudomanyoknak arat szabtunk.” (4dnyos, 2008, 7. 0.) A ,,széptudoméanyoknak
gyakorlasabol szivarkodo édesség” jelenik meg Anyos sajat verseiben, ezt értékeli tar-
sainak miiveiben; a kozos értékrenden alapuld baratsag, az igaz emberi érdemekben
rokon sziv (Jankovics és Schiller, 2008, 8. 0.), az egyiitt munkalkodas, a k6zos célok
jelentdségét fogalmazza meg szinte valamennyi kolt6i levelében:

O, te szent baratsag! emberi nemiinkre

Hogy folysz, mint balzsamom, sebesiilt sziviinkre,
Csak te nyujtsz ireket letapodt tigyiinkre,

Midon nem jon senki mar segéltségiinkre!
Konyinak (Buda, 26-dik October 1779.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 122. 0.)

* A tanulmany a 83599 sz. OTKA-program tdmogatasaval késziilt.
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Egyetlen teriileten mutatkozik kevésnek e kdzosség: a szinhdz megteremtéséhez keve-
sen vannak, (Anyos 1784-es halalat tekintve most és a kovetkezOkben is végpontnak)
az 1770-es években ¢és az 1780-as évek elején gyakorlatilag nem is meriil fel szinhaz,
szintarsulat alapitasa. A széptudomanyok érzékeny céljainak vilagaba azonban nagyon
is beletartozott a dramai miinem, a szinjaték és a szinhdz. Az alabb dsszegytjtott pél-

dak Anyos és kornyezetének dramai, szini
érdeklddését bizonyitjak, mialtal a szinjaték
¢és a szinhaz iranti igényt erésebbnek lathat-
juk, s kissé korabbra tudjuk datalni, mint
eddig. A szinhdz hianyahoz, a szinte légiires
térhez képest nem is olyan kevés Anyos-
nak a szinjatékra vonatkoz6 megjegyzése,
ismerete.

A szent baratsag jegyében az érzékeny-
ségben tarsak sokszor szamoltak be olvas-
manyélményeikrdl, egymasnak kiildott
miivekrél. Anyos életének legizgalmasabb,
mert személyes talalkozasok élményeivel
teli pest-budai idészakaban (1777-1781)
kiilonosen sok prozai €s koltoi levelet irt.
Ezekben, olvasmanyait részletezvén, féleg
lirai és epikai miivekrél emlékezik meg,
nem lévén szinhdz, ritkan emlit szinjatékot.
E rovid vazlatba mégis azok az apro részle-
tek kertiltek be, amelyekben dramarol van
sz0, vagy amelyek kis vizsgalodas utan dra-
mahoz, szinhazhoz kothetdk.

Anyos drama-hivatkozasai

A magyar kortarsak koziil egyediil fontos
levelezdtarsa, Bessenyei dramait emliti,
azokat azonban tobbszor.

De mit nyersz végtére mély gondolatiddal?
Csataba jon szived bus indulatiddal —

S Gellért tetejére tilvén Muzsaiddal,
Jajgatol Hunyadi s Buda jatékiddal.
Bessenyeinek

(Jankovics és Schiller, 2008, 119. 0.)

...S konyveztek Agisnak igaz fajdalmaéra...
Két jo baratomnak a Bakonyba
(Jankovics és Schiller, 2008, 123—124. 0.)

A Magyar szinhaztorténetbdl és
mdshonnan ismert adatok alap-
jan dltalaban az régziilt, hogy
az 1780-as évek elso feleig legfel-
Jjebb a kordbban elhanyagolt
dramai miinem vdlt fontossd, s
adott alapot a szinhdz nélkiili
dramaprogram kidolgozdsdra
(Kerényi, 1990), mig a szinhdz
csak tavoli, bizonytalan kodkép-
keént élt. Ugyanakkor e tételt
nemiképp kikezdheti az iskolai
szinjdatszdsnak mdr az 1760-
70-es években végbement jelen-
10s és igen gyors funkciovdltdsa,
amely eros(6dao) igenyt jelez a
szinpad nytijtotta sokféle
élmenyre és szorakozdsra, a
szinhdzra. Vagyis: valoszinti,
hogy a dramdk és a szinjdiszds
iranti érdeklodeés joval erosebb
és hatdrozottabb volt, mint azt
a kordabban hangsulyozott ada-
tok alapjdan veltiik. Meglepd,
hogy az Anyos-életmii is azt
valosziniisiti: a maroknyi értel-
miségi elit érdeklodéseben jelen-
16s helyet kap(hat)ott a drdma
és a szinhdz.

A Hunyadi-tragédiat és 4 Filozéfust Anyos kiildte meg egyik legmeghittebb baratjanak
és levelezotarsanak, szamos episztoldja cimzettjének: Kreskay Imrének. Ezt a tényt Kres-

kay vélaszlevelébdl tudjuk:!
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Emellett egy kedves ajandékot adtal,
Midén két konyvecskét kezembe juttattal.
Hunyadi Janosnak egyik szol éltérél,*
Egy filoz6fusnak masik szerelmérdl.
Jozan mulatsagot abrazol magaban,
Tetszetds féképpen Lilisz matk4jiban.?
Ott is, hol Kényinak huratlan lantjaval
Ko6t6dik, nem bosszont unalmas tréfaval.
Nyughatatlan Pontyi festi személyében
Az agg természetet egyiigyliségében.3
Nézzed az ifjabb kort kiesebb képében
Viddm Angelika elevenségében.*
Vitéz Hunyadinak festi erkolcseit
Amaz és példakra ajanlja tetteit.
En ugyan itt-amott olyasban akadtam,
Melynek egy-két szavat jova nem hagyhattam.
KRESKAY Imre Anyos Palnak (Pestrol, 1778) 5

Anyos lathatéan igyekezett tajékozodni az eurdpai dramairodalomban is. Hivatkozott
Racine Iphigeneidjara (Barcsay kapitanynak) (Jankovics és Schiller, 2008, 128—129. 0.),
egy 1783-as irasaban francia részletet idézett Corneille Horace-abol (Egy kisasszonynak
levele a kedveséhez) (Jankovics és Schiller, 2008, 170. 0.), nem tudjuk azonban, hogy
ismerte-¢ annak Zechenter Antal (1781) altal készitett magyar forditasat. Zechenterrel
kapcsolatos Anyosnak egy tévedése is, melyet a kritikai kiadas kiigazit és magyaraz:
Zechenter 1775-ben kiadott Racine-forditasat, a Phédre-t Anyos Euripidésznek tulaj-
donitotta, talan azért is, mert a Zechenter-forditas cime Fedra és Hypolitus volt (Kres-
kay Imrének [1778. julius 14.]) (Jankovics és Schiller, 2008, 105. o., jegyzet: 212. 0.).
Ismerte Anyos a korszak legdivatosabb szerzéjét, Metastasiot is (Erzekeny gondolatok
XXXVL; Kreskay Imrének [1778. julius 14.]) (Jankovics és Schiller, 2008, 38., 105. 0.),°
akire feltehetc’ileg Kreskay Imre hivta fel a figyelmét, hiszen Kreskay Imre négy dramat
forditott téle.” Anyos Kreskay egyik Metastasio-forditasat sem lathatta,® az elsé fordi-
tas elkésziltét 1784-re datalja a szakirodalom, a tovabbiakat pedig még késébbre (vesd
ossze: Bagossi, 2011, 159. 0.). Anyos hivatkozasai alapjan azonban gy véljiik, el6zéleg
is sokat beszélhettek rola, olvashattak, s6t Kreskay forditasa vagy annak egyes részletei
elkésziilhettek mar 1784 eldtt. A levelek alapjan egyébként Kreskay rendkiviil jartas volt
az eurdpai irodalomban, tajékozottsdga Bessenyei¢hez mérhetd.

Anyos legtobb drama-hivatkozasa ugyancsak a Kreskayhoz irott verses levelekben
talalhato. A 88 darabbdl allo levelezésben Anyos leggyakoribb cimzettje — 14 levéllel —
Barcsay Abraham, utina a masodik helyen Kreskay Imre szerepel — 9 hozza irt levéllel
(Szajbely, 1994). Kreskay igy vallott baratsagukrol a Szatmarbol Székesfehérvarra kiil-
dott levelében:

Messze valasztott el a Fatom benniinket,
De nem valaszthata egymastol sziviinket.
Ocsém és baratom voltal, az is maradsz:
Ha irsz, vigasztalast verseddel hamar adsz.
KRESKAY Imre Anyos Pdlnak

(Szajbeély, 1994, 46. o., 88. sz.)

* Bessenyei Gyorgy urnak munkai. [Kreskay jegyzete]
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Bornemisza Péter vagy Bornemiszsza Janos?

Baratom! kiilonds szerelmet mutattal,

Hogy egy magyar nézéoszlopot nyitottal,

Melyben Bornemisza nagy lelkét rajzolja,

Midon albaratsag fatyolat letolja.

(Jankovics és Schiller, 2008, 105. o., jegyzet: 212. 0.)
Kreskay Imrének (1778. julius 14.)

A szakirodalomban id6ré] id6re visszatér a feltételezés, hogy Anyos ismerte Bornemisza
Péter Elektrajat, s e feltételezést erdsithetné a tény, hogy Bessenyeinek megvolt az
Elektra egy példanya, és a Holmiban részletet is kozolt beléle. A hipotézis alapja Anyos
egyik, Kreskayhoz irott episztolajanak fenti részlete. E vers jegyzetében a kritikai kiadas
helyesen korrigalja az Elektraval kapcsolatos tévedést, amelyet Nadasdy Lajos melegitett
fel 1977-ben: Nadasdy (1977) szerint e versrészlet Bornemisza Péter Elektrdajanak el6-
adasat valoszintisiti. Ugy tiinik, e hipotézis a Kreskay irasait sajto ala rendezé Hattyuffy
Dezs6tdl (1906, 45—46. o.) szarmazik, aki az alabbi jegyzetet fiizte a Kreskayhoz irott
1778. julius 14-i Anyos-vers Bornemisza-hivatkozasahoz: ,,E verses levél szovegébdl
nem tudjuk megmagyardzni, vajjon [sic!] iskolai-dramai el6adasairdl van-e sz6 vagy
mas egyébrol. Talan Bornemissza [sic!] Elektrajara vonatkozik. (Toldy Irodalomtorténe-
te I. k. 55. lap).” Igyekeztem visszanyomozni mindezt, de nem tudtam Toldy Ferencet
Otletgazdaként azonositani. A Hattyuffytol hivatkozott 55. lapon, de sehol masutt, Toldy
egyetlen irodalomtorténetében sem talaltam nyomat a hipotézis 1ényegét ado szini eld-
adasnak. 4 magyar kéltészet torténete az 6sidoktol Kisfaludy Sandorig cimtiben (Toldy,
1867, 207-208. 0.) és A magyar nemzeti irodalomtorténet tankényvében (Toldy, 1868,
47. 0.), az Elektrardl szolva Toldy irt a 19. szazadra mar lappangd Elektra-példanyrol,
amely Bessenyei tulajdonaban volt, hivatkozott Kapronczay Adam egy Benké Jozsefnek
irt levelére, amely szerint Kapronczay Bessenyei példanyarél masolhatta a dramacimet.
A cimet egyébként Toldy mindkét esetben javitotta, Klytaemnestrarol Elektrara.

Nincs nyoma az Elektra-hipotézisnek Csaszar Elemérnél sem, akinek pedig uttérd
szerepe volt a hiteles Anyos-hagyaték azonositasaban és kiadasdban. Az 1778. julius
14-én Kreskayhoz irt vershez Csaszar (Anyos, 1907, 136. o., jegyzet: 298. 0.) egyetlen
jegyzetet flizott, melyben a Zechenter-tévesztést igazitotta helyre, és nincs sz6 az Elektra
bemutatojarol Csaszar (1912) Anyos-monografidjaban sem.

Ez a lathatéan Hattyuftytol eredd hipotézis ennek ellenére tartja magat: az Elekt-
ra visszhangtalansagardl szolva, szerencsére csak bizonytalan lehetdségként, bekertilt
A magyar irodalom torténeteibe is.’

Az Anyos-kritikai kiadas (Jankovics és Schiller, 2008) végérvényesen tisztazta a kér-
dést, a szerkesztOk ratalaltak a Bornemisza neve alatt hivatkozott dramara: Bornemiszsza
[sic!] Janos 1777-ben Kolozsvaron kiadott szomorujatékara. A kotet cimlapja:

Estvéli IDOTOLTESE
L. B. Kaszoni Bornemiszsza Janos urnak,
Camerarius, és Nemes Hunyad-Varmegye Fo-ispanyanak
Kolosvaratt
Nyomt. Kollmann Josef betdivel 1777

A kovetkez6 lapon olvashatd a drama cime:

Szomoru Jaték )
Igaz Hitét Meg-Vet6 Léleknek Szabados Elete
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A kotetet Az ironak Az mostani Vilagnak Bardtsagardl El6l Jaro Beszédgye (Bornemisz-
vilagban ditsiretes, ’s jeles Iroknak példaibol vétetett, és ollyan dolgokrdl van, mellyeket
naponként latunk, ’s tapasztalunk.” (10. 0.) Az el6ljard beszéd zarlata:

Dévan 1. Jauarii [sic!] 1777.
Igaz Baratod
B. Bornemisza [sic!] Janos (11. 0.)

Bizonyos, hogy sem Bornemisza Péter Elektrdjanak, sem Bornemiszsza Janos szomoru-
jatékanak el6adasara nem kertiilt sor. Utobbi szomortjaték bemutatasa a konyv kiadasa
helyén, Kolozsvaron, esetleg az el6sz6 datalasdban emlitett Dévan lenne elképzelhetd, de
ez 1777-ben tobb, mint valdszinitlen; raadasul ha Anyos tudott réla Kreskaytol, akkor
masok is emlitették volna, azaz tobb adatunk is lenne ¢ bemutatérdl. Ha megvizsgaljuk,
vildgos, hogy a Kreskayhoz irott Anyos-episztola sem utal szini eléadasra! Az episztola
kerete és dominansa a verskezdé ,,magyar néz6oszlop”, amelynek csak apropdja a Bor-
nemiszsza-drama: ennek kapcsan tinnepli Apollo és a Muzsak erdélyi otthonra talalasat,
erre hozza fel a vers tovabbi részében az egyéb dramapéldakat, s ezért tér vissza a zarlat-
ban az elészot Dévan jegyzé Bornemiszszahoz:

Azutén jer velem Dévan helységében,
Aldjuk Bornemiszat Cligja keblében.

A ,,magyar nézdoszlop nyitasad”-ban tehat nem konkrét szinhazat, hanem olyan szin-
haz-metaforat kell latnunk, amelyhez hasonlét Anyos maskor is hasznalt, a miivészet
érzékeny befogaddja szamara megnyild élményként, szép tabloként, latvanyként. Ilyet
talalunk példaul a Kreskayhoz irt masik episztola zarlataban:

Hany istapot kiildesz Istvan orszaganak,
Hogy fényét emeljék holt magyarsaganak!
Ideje, hogy szegre fliggesszem lantomat,
S e szép néz6helyre vonjam fatyolomat.
Kreskay Imrének (1778. jal. 12.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 104. 0.)

A szinpad-utalas méashogy, életmetaforaként szerepel a halalra késziilé Anyos bucstja-
ban, amikor ,,E nagy jatékhelynek vétkes piacarol” tekint vissza életére (4 végso ora)
(Jankovics és Schiller, 2008, 86. 0.).

A jaték-nézo hely funkcidja, a szinhazi élmény

Jart-e Anyos szinhdzban, latott-¢ eldadast? Szinjatszas hianyaban hogyan tajékozodtak,
hogyan valasztottak meg dramai olvasmanyaikat 6 és kortarsai?

Az eddig emlitett hivatkozasok Anyos drdmai, dramairodalmi tajékozottsagat jelzik;
ennél azonban joval fontosabb az a kevés megnyilatkozasa, amikor a szinhaz és szinjaték
lényegi funkciojardl ir. A, konyveztek Agisnak igaz fajdalméara” (Két jé bardtomnak a
Bakonyba) (Jankovics és Schiller, 2008, 123—124. 0.) még csak az olvasmany meginditod
hatdsara utal, azonban tobbszér megjelenik maga a szinhdzi élmény is, méghozza jel-
lemz6 példakkal! Egy ismeretlen barathoz irt episztolaban a kibékiilés analogiajaként
szerepel a szinjaték felszabaditd, harmoniat teremtd hatasa, a Romeo és Julia példajaval:
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Ha egy jaték-néz06 helyre vitettetel,

Hol szegény Julia sorsan konyvezhetel,
Mihelyt szallasodra visszakésértetel,
Elmultak konyveid!... s mint tréfan nevetel.
Egy baratomnak, midon véle megbékiiltem
(Jankovics és Schiller, 110. 0.)

A muzsatlanul katonaskodé Barcsayt Anyos kétféle érzékeny és békés életlehetdséggel
vigasztalta: a nyari palotaban az érzékeny olvasmanyokat és a békés természetet lehet
élvezni, télre viszont

[...] varosra futnak vilag gyermekei.

Ott mulatja 6ket Veisse Juliaval,

Ott Racin, szomoru Ifigéniaval,

Kiknek nagy esetét szép sohajtasaval

Mindegyik konyvezi s érzi fajdalmaval.

Barcsay kapitanynak (Buda, 21-dik December 1779.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 128—129. 0.)!0

Anyos mindkét hivatkozasaban a nagy szenvedély, a tragikum atérzése ad megnyugvast
a nézonek.

Polgari szomorujaték

Ami Veissét illeti, pontositjuk a kritikai kiadas jegyzetét, amely egy korabbi dramairot,
Christian Weise-t (1642—1708) jeldlt meg szerzoként, holott itt a magyar szinhaztorté-
netben fontos szerepet jatszo Christian Felix Weisse-r6l (Weifle; 1726—1804) van szo.
Christian Felix Weisse igen sikeres és sokoldalu szerz6 volt, Johann Adam Hiller zene-
szerzovel egylitt a német énekesjaték (’Singspiel’) megteremtdjeként is szamon tartjak.
A 18. szazad legvégén, majd a 19. szazad els6 felében tobb helyen jatszottak magyarul
a Hillerrel (és Christian Gottlob Neefe komponistaval) kozosen irt, franciabol adaptalt
Falusi borbély (Der Dorfbarbier, 1771) cimi énekesjatékat (vesd 6ssze: Demeter, 2010,
58-=70. 0.). Weisse darabjabol késziilt Simai Kristof sikeres magyaritasa, a Hazi orvos-
sag is (Demeter, Kilian és Pintér, 2007). Weisse adaptalta 1767-ben Shakespeare Romeo
és Julidjat, amelyre Anyos is utalt, s amelyet Pest-Budan 1783-ban jatszottak elészor,
Sandor forditotta 1786-ban (Székely, 1990, 44—45. 0.), majd ez volt az els6 magyar-
orszagi, magyar nyelvii Shakespeare-bemutatd (Budan, 1793. marcius 13-an; Székely,
1990, 69. o.).

Igaz, hogy a német nyelvii Shakespeare-adaptaciok a korabeli német szentimentaliz-
mus erdsen atalakitott darabjai voltak, Davidhazi Péter (1989, 79. o.) ,,szentimentalis
kamaradarabba vedlett”-ként emliti épp Weisse Romeo és Juliajat. Most azonban még-
sem Weisse és mas adaptalok szinvonaltalansagat hangstlyoznam; helyette a polgari
szomortjaték ujfajta szinjatéktipusahoz kapcsolom, két fontos eldzetes megjegyzéssel:

1. A shakespeare-i dramatol rendkiviil idegen a polgari szomorujaték szemlélete,

igy ezek az adaptaciok joggal tekinthetdk elfuseralt miiveknek. Ugyanakkor nem
feledhetjiik, hogy a Shakespeare-kultuszt f6ként az ilyen szegényes, szentimentalis
adaptaciok inditottak el, a német és nyomaban a magyar nyelvteriileten is.

2. A polgari szomoruajatékot népszertsitd, elterjesztd adaptatorok altalaban szini

mesteremberek, szinészek vagy a szinpadot jol ismer6 sikerkovacsok voltak, vagy-
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is meg sem kozelitették Lessing tehetségét, miiveltségét, széles latokorét. Okkal
mondhatjuk, hogy a Shakespeare-t polgari szomortjatékka maszkirozé adaptaciok
ma inkabb parodiakként hatnak, s altalaban gyenge szinvonaltiak.

A magyar szinhaztorténet osszefiiggésében, valamint Anyos kapcsan azonban nem az
esztétikai szinvonaltalansdgot, hanem elsdsorban a polgari szomortjaték — és az érzé-
kenyjaték — hazai megjelenését emelem ki: ez a szemlélet tette otthonossa az els6 magyar
hivatasos tarsulat repertoarjat a didaktikus iskolai jatékokhoz szokott kozonség szamara,
ez jarult hozza (lassan, botladozva) az 0j vilagkép befogadasahoz.

A Romeo és Juliat adaptald Weisséhez és Bornemiszsza Janos dramajahoz tehat most
mas szempontbol, a polgari szomorujaték honositasa feldl tériink vissza. Itt talalunk ra
ugyanis arra az érzékeny, lipcsei alkotoi korre, amely a magyar dramara nem sokkal
Anyos utan oly nagy hatassal volt: Anyos és baratai tehat az 1790-es évek szinhazi reper-
toarjanak majdani fontos tételeit olvasgattak.

Christian Felix Weisse a lipcsei egyetemen keriilt kapcsolatba a kor jeles alkotoival, igy
Lessinggel, Gottscheddel, Gellerttel. Minden bizonnyal féleg Lessing hatasaval magya-
razhatd, hogy Weisse érzékeny polgari szomorujatékka alakitotta Shakespeare Romeo
és Juliajat. E lipcsei korhoz kotodott az a Joachim Wilhelm von Brawe (1738—1758) is,
akinek a dramajat Bornemiszsza Janos forditotta. A minddssze 20 esztendot élt Brawe
ugyancsak a lipcsei egyetemen tanult 1755—1758 kozott, s mar 18 éves koraban dijat
nyert egy dramapélyazaton. Epp Lessing és Weisse batoritdsara irta meg két miivét: a
fomiivének tartott, igen sikeres Brutus cimi torténelmi dramat és 1757-ben a Der Frey-
geist (Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen) cimi polgari szomortjatékot (Brawe, 1763),
amelyet aztdn Bornemiszsza Janos magyarra forditott. A Freygeist j6 példa arra, hogyan
romolhatott, valhatott szinvonaltalannd egy-egy kimagaslo mi a gyengébb adaptator
kezén. A csalddott szerelem és az elarult baratsag tragikus kovetkezményeit bemutatd
Freygeistet Brawe tobb forrasbol: Lessing Miss Sara Sampsonjabol és angol dramakbol
gyurta 0ssze. Csokkentette a szereplok szamat, Lessing neveit mas angol szerepnevekre
valtoztatta, elhagyta a szeretd alakjat, s az atya €és a csabitd baratsagat allitotta a kdzép-
pontba. Lathato tehat, hogy valéban az Anyos emlitette albaratsag’ ¢ drama targya. S
e rovid utalasbol is érezhetd, milyen messze keriilt mindez Lessing izgalmas Miss Sara
Sampsonjatol.

Marmontel — Kétsi Patko: A havasi juhdszledany

Az érzékeny szinhazhoz mas iranybél is kotédhetett Anyos és baréti kore: szivesen
olvastak a kor egyik legnépszeriibb olvasmanyat, Jean-Frangois Marmontel Erkdlcsi
meséit, melyet Baroczi Sandor forditott magyarra 1775-ben. Bardczi forditasara Anyos
hivatkozott is egyik jegyzetében:

Szo6ltok, tudom, néha Nelson matkajaval,

Kit a nagy Marmontel fest ékes tollaval...*

Két jo baratomnak a Bakonyba (Buda, 18-dik November 1779.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 123—124. 0.)!!

Anyos verseiben szamos Marmontel-utalas talalhato, koziilik a legtobbszor 4 havasi
Jjuhdszné cimli novellat emlitette (Jankovics és Schiller, 2008, 208—209. 0., 212—-213. 0.):

* Azon mese Marmontel kényvébdl valo, melyet Barotzi baratom mar magyarra forditott. O! lattom azon
levelet, melyet az a francia ir6 nékie kiildott Parisbal [...]
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Kérdezd meg csak Fonrost, miképp emészt6dott,
Mid6n Adelaid szivével veszddott.

Faiszi Anyos Janosnak (Buda, 15. December 1777.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 99. 0.)

A szép Adelhaid Savoj hegyeiben...
Két jo baratomnak a Bakonyba (Buda, 18-dik November 1779.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 123—124. o.)

Igy repiilt Orestan mésfele karjabol,

Fagyos szavojai havasok gyomrabol...

Barcsay kapitanynak (Buda, 13-dik August. 1778.)
(Jankovics és Schiller, 2008, 107. 0.)!2

A kritikai kiadds jegyzete szerint valosziniileg Anyos jatékos onhivatkozasa (Jankovics
és Schiller, 2008, 240. 0.) A havasi juhdsznérdl csinalt versek emlitése az Egy kisasszony-
nak levele a kedveséhez (Jankovics és Schiller, 2008, 164. o.) cimil prozai vitairatban:

Enekelni akartam pedig azon verseket, melyeket te Marmontel Havasi Juhasznéjarél csi-
naltal, de ezek is inkabb fajdalomra, mintsem vidamsagra kisztettek.

Meégis nyugtalanit a kérdés: vajon mire utalhatott a kedveséhez levelet ird kisasszony?
Milyen versekre? A fikci6 szerint Anyosnak a havasi juhaszledny sorsat megénekld ver-
seire? Vagy esetleg a torténet verses, énekes valtozatara? Notautalast Anyos soha nem
alkalmazott a verseinél. Mindez azért érdekes, mert A havasi juhdsznébol késobb igen
népszerll szindarab lett: Kotsi Patkd Janos dramatizalta, s alakitotta A havasi juhdsz-
leany cimen érzékeny énekesjatékka, melyet 1799. aprilis 24-én mutattak be Debrecen-
ben (Székely, 1990, 95. o., 109—110. o.). Kerényi Ferenc szerint Kotsi Patké nemcsak
az érzékeny torténet librettdjanak, hanem énekszovegeinek is szerzdje (Székely, 1990,
96. 0.). A zenei és énekes betétek komponistajat nem tudja azonositani a szakirodalom,
kottdk nem maradtak fenn. A zenetorténész szerint ugyanakkor ,,4 havasi juhdszleany
énekszamai csaknem maradéktalanul megtalalhatok a reformatus diaksag szoveg- és
dallamgyiijteményeiben” (Gupcso, 2000, 131. 0.), s6t néhany dallam mar 1799 elétt is
megjelent (Gupcso, 2000, 132. 0.). Az adatok elbizonytalanitanak: az 1799-es bemuta-
toval idében még tavolabbra keriiltink Anyostol, jollehet a dallamok kordbban meg-
jelentek, viszont kevéssé valdszinii, hogy Anyos ismerte a reforméatus melodiariumokat.
Mindenesetre furcsa, mert kétszeres miifajvaltast implikal az énekelhetd versek emlitése
A havasi juhaszleannyal, egy novellaval kapcsolatban: esetleg korabban (és masokban)
is felmeriilt a dramatizalas, az énekesjatékka alakitas lehetdsége?

Tehat: Anyos és a szinjatszas?

Nincs pontos valaszunk a kérdésre, nem jutottunk biztos adathoz, dokumentumhoz,
bizonyitékhoz. Ugy vélem azonban, a sok bizonytalan feltételezés, a tények, miivek
lehetséges Osszekapcsolasa Anyossal nem volt folosleges, mert e sok bizonytalansag
¢és bizonyithatatlansag egyiitt talan bizonyitékka is 0sszeallhat. Nem véletlen, hogy az
érzékeny Anyos Pal és barétai az érzékeny szerzok és miivek felé tajékozodtak. Ezen az
érdeklddésen beliil jelent meg, kiilonds — és szamunkra fontos — vonulatként az érzékeny
polgari drama. Szinhazban e darabokat nemigen lathattak: amikor a pest-budai német
szinészek Weisse Romeo és Julidjat jatszottak 1783. februar 18-an (Belitska-Scholtz és
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Somorjai, 1994, 713. o.), Anyos mar Székesfehérvaron élt, az elsd pest-budai német
Metastasio-eléadas (Abraham und Isaak) 1784-ben volt (Belitska-Scholtz és Somorjai,
1994, 119. 0.), Brawe Freygeistjét pedig talan csak 1799-ben jatszottak (Belitska-Scholtz
és Somorjai, 1994, 344. o.). A pest-budai német szini eldadasok repertériuma tobb
meglepd érdekességgel is szolgal. Igen csekély aranyban jatszottak azokat a darabokat,
amelyeket a magyarorszagi és foleg magyar nyelvii iskolai szinjatszas honositott meg,'?
s amelyek az elsé magyar szintarsulat repertoarjanak fontos vonulatat képezték. Azokat
a dramakat pedig, amelyeket Anyos és baratai az 1770-es években és az 1780-as évek
legelején olvastak, a pest-budai német szinészek egyaltalan nem vagy csak késdbb mutat-
tak be. Némiképp kivételt jelent a fenti allitas alol Marmontel, aki gyakrabban és mar
az 1770-es években szerepelt a német szinjatszas miisoran, de nem a finoman érzékeny
szerz6, hanem a vigjatékiro és a vigoperdk librettistaja.'*

Mindezek alapjan még nyilvanvalobb a kovetkeztetés: az Anyos-kor olvasmanyai,
akar a szerzoket, akar a miifajokat tekintve — épp a szinhaz nélkiili dramaprogram (Keré-
nyi, 1990) idészakaban —, a hivatasos magyar szinjatszas fontos el6készitését jelentették.

Jegyzetek

' A Kreskay-vers szovegét a legfrissebb kiadasbol
kozoljik: Szajbély, 1994, 20. o.

? Kreskay miiveinek 1906-os kiadasaban a ’fokép-
pen’ helyett *f6képp’ szerepel: Hattyuffy, 1906, 44. o.

* Hattyuffy Dezsé kiadasaban a sor kezdete: Az egy
természetet.

* Hattyuffy Dezsé kiadasaban: Angélika.

3 Hattyuffy Dezsd kiadasdban a vers cime: Kreskay
Imre Anyos Palhoz.

® Nem tériink ki szinjatékként az Anyos-versekben
gyakori Scipio-hivatkozasokra. Ezek legtobbje a
klasszikus tananyagbeli torténeti példatar része, és
nem (vagy nem elsésorban) a Kreskay altal forditott
Metastasio-darabra, a Scipio dlmdra utal.

7 Kreskay helyérél a magyar Metastasio-recepcioban
lasd: Bagossi, 2011, 158—170. o.

¥ A Scipio dlmdnak 1782-es megjelenése Sarkézi
Péter (2003, 306. 0.) tanulméanyaban sajtohiba, valo-
jaban 1792-ben kozolte a Magyar Museum.

? Az Electrdt egyetlen kortarsa sem emliti. [...] Igaz,
a 18. szazad végén, illetve a kovetkezd évszazad leg-
elején paran (6sszesen harman) emlitést tesznek a
miirdl; Bessenyei a Holmiban idézi két részletét, sot a
szakirodalomban egy esetleges 1778-as pesti eldadas
lehetdsége is felmeriilt (Nadasdy 1977), de a szoveg
1923-as felfedezése igazi szenzacionak szamitott.”
(Latzkovits, 2007, 257. 0.)
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10 Anyosnak a Veisse Julidjahoz flizott jegyzete:
Romeo und Julie), hogy az egész vilagtol dicsére-
tet kapott; gyaszosabb szomorutjatékot annal én sem
olvastam. Noha pedig ezt Veise ama hires Szakspear
anglusnak irasaibol forditotta, innen kitetszik, hogy
az anglus nemzet igen szomoru természettel bir,
amelybe sokat hasonlit a magyarokhoz, kiknek még
tancoik is szomoru notakbol allnak.”

"' A vers A prébdra vetett bardtsdg cimii novellara
utal (ugyanott, 218. 0.).

"% Orestan Adelaid elhalt szerelmese 4 havasi Juhasz-
né cimii novellaban: ugyanott, 212. o.

B tta legfeltiinébb a Moliere-adaptaciok kései meg-
jelenése (vesd Ossze a Moliére-tételekkel: Belits-
ka-Scholtz és Somorjai, 1994).

' André Modeste Grétry belga komponista szerez-
te a zenét Marmontel 1774-ben, majd 1778-ban jat-
szott Der Hausfreund cimili vigoperajahoz (Belits-
ka-Scholtz és Somorjai, 1994, 420. 0.). A tovabbi Mar-
montel-librettokat Anyos mar bizonyosan nem lithat-
ta, baratai talan igen: az 1788-ban bemutatott Zémire
und Azor cimii balett-komédiat (Belitska-Scholtz és
Somorjai, 1994, 932. 0.), majd 1799-ben a Die abge-
redete Zauberei cimi vigoperat, melyek szintén Grét-
ry zenéjével késziiltek (Belitska-Scholtz és Somorjai,
1994, 119. o.), de 1787-ben Die falsche Vergiftung
cimii vigjatékat is adtak, Johann Karl Wezel (Wetzel)
német forditdsaban (Belitska-Scholtz és Somorjai,
1994, 317. 0.).
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Anyos Pl Korabeli
recepciojahoz: érzeékeny jatek —
Anyos egyik versével

Anyos Pdlnak a korabeli irodalmi életbe valo bedgyazottsdgdt
nemcsak kiterjedt irodalmi levelezése s az ennek nyomdn kialakulo
kapcsolatrendszere, hanem verseinek a kéziratos versgytijteményekbe
valo bekertilése, a populdris regiszterben valo jelenléte is bizonyitja.

ografidgja 45 olyan kéziratos kotetrdl tud, amelybe a gyljtemeny Osszeallitoja
Anyos-verseket is bemasolt. Ezek foldrajzi megoszlasa azt bizonyitja, hogy Anyos
nemcsak a dunantuh gyujtemenyekben kap helyet bar szemelyes ¢letpalyaja klzarolag a

s

S toll Bélanak a kéziratos énekeskonyveket és versgytijteményeket szamba vevd bibli-

északkelet-magyarorszagi Osszeallitasokban is, tehat Verselnek kinyomtatdsa utan mar
orszagosan is népszerti. Versei megitélésében nem jatszik szerepet szerzetesi, pap-koltoi
mivolta — ahogy a koltétarsakkal apolt kapesolatrendszerében sem —, versei (példaul az Egy
boldogtalannak panasszai a halovany holdnal, 10 el6fordulassal) (Stoll, 2002, 756., 766. 0.)
alland6 darabjai a reformatus kollégiumok kornyezetében késziilt kéziratos koteteknek is.

Ami a tematikus Osszeallitasokat illeti, az alkalmi kdltészetet preferald kotetek szinte
mindegyikében van lakodalmi énekeket, koszontoket, illetve halotti buicsuztatokat tartal-
maz6 versciklus. Ez utobbiak elengedhetetlen darabja Anyosnak (ebben a regiszterben)
legnépszeriibb verse, az Egy hiv szivnek kedvesse sirja felett valo panaszi. Jelenleg 12
kéziratos gy(ijteménybdl tudjuk dokumentalni a szdveget.?

A vers 1792-ben megjelent a Magyar Museum 11. kotetében, igy mar a Batsanyi-féle
kiadas el6tt ismertté valt. Legkorabbi (1797-98-as) el6fordulasat egy, a debreceni kol-
légiumhoz is kothetd kunszentmiklosi kéziratban talaljuk meg. Az ottani kollégium a
debreceni filidjaként mikodott, szoros kapcesolatot jelentettek Debrecennel az oda kerii-
16 didkok, illetve az onnan Kunszentmiklosra helyezett legatusok és praeceptorok. Azt,
hogy a vers valosziniileg debreceni kozvetitéssel keriilt bele a kotetbe, megerdsiti az
ottani kollégiumban masolt Holmik és notak cimi, 1820 koriili kéziratos gylijtemény is.
Ugyanakkor Sarospatakon is ismert volt a szoveg, kottajaval egyiitt bekeriilt példaul a
Patay Samuel-féle melodiariumba is.

Tanulményomban a versnek egy olyan eléforduldsat szeretném bemutatni, ami a befo-
gadoi-értelmezdi kort egy masik miifaj, az érzékenyjaték irdnyaban szélesiti ki. Eldkertilt
ugyanis egy olyan dramaszoveg, amelyik tobb mas vers mellett Anyosnak éppen ezt a
kiadok altal helyzetdalnak nevezett (Jankovics és Schiller, é. n., 199. 0.) versét hasznalja
fel a tragédia kiemelt dramaturgiai csomopontjan, a férfi f6hds halalakor.

A drama a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, Debrecenben
talalhato, a Gyujtemény Holmi cimii kolligadtum 1-29. oldalan (jelzete R. 2738). A dra-
mat tartalmazé kotetre Stoll Béla hivta fel a figyelmiinket, aki Iskoladramak és halotti
buicsuztatok cimmel jeldli a kéziratot.? A 148 lapbol allé gyiijtemény elsé fele (a 1-68.
lapokon) négy szinjaték szovegét Orizte meg. A most bemutatandé dramaszoveg a kol-
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ligdtum elsd darabja, (1-29.), ezt kdveti egy verses jaték Atalantardl és Hippomenesrol,
majd Timon vagy Dus Matyirél, és egy verses dialogus (hét kozjaték) V.M. (versmondd)
és Morio kozott. A szovegek mindegyike publikalatlan, és az RMDE 18. szazadi soro-
zatanak potkotetében fog megjelenni. A 69—72. lapokon ,,exameni cantiok €s oratiok”,
végiil halotti versek kdvetkeznek (79-279.). A 30., a 73—78., a 280—289. és a 290—292.
lapok tiresek. A kotet — és benne a dramak — keletkezési, vagy legalabb masolasi idejét a
datalt halotti versek alapjan lehet meghatarozni. A szinjatékok szovegét egy kéz masol-
ta, ugyanaz, aki a 87—116. lapokon talalhatd Halotti Oratiot is, melynek datuma 1790:
Halotti Oratio, mellyet néhai T. T. Szilagyi Marton Ur, volt Saros Pataki Professzor felett
el mondott Szombathi Janos Ur tsak ugyan Pataki Professor MDCCXCdik esztendében
Karatson havanak XIdik Napjan. A sorrendben elsd halotti bucsuztatd 1794. junius 22-i
(79-87.), ezt koveti a fent idézett buicsuztatd, 1790-bol. A 221-242. lapokon két 1795-
0s bucstiztato talalhato; az egyik (221-234.) Satoraljatjhelyben marcius 12-én, a masik
(135-242.) Hotykan, marcius 17-én hangzott el, ezutan viszont egy 1785-6s halotti vers
szerepel. A halotti versek tehat nem a megiras-elhangzas idérendjében kdvetik egymast,
amibdl egyértelmiien kovetkezik (amit az iraskép is megerdsit), hogy a gylijtemény egé-
sze gondos tisztazat. A kolligatum elejére gyiijtott szindarabok is tudatos szerkesztésre
vallanak. A kotetet az utolsé (293.) lapon tartalomjegyzék (Laistrom) zarja. A legkésobbi
keltezés alapjan a masoléas 1795. marcius 17. utan kezdddhetett, de a kotet elején talalha-
to, keltezés nélkiili dramaszovegek ennél korabban is bekeriilhettek a kotetbe. Foldrajzi
helyre utalas csak a Timon vagy Dus Matyi cim{i dramaban talalhat6 (Miskolc, Satoralja-
Ujhely), amellyel egybevag az 1795-6s halottbticsuztatok szinhelye (Satoraljaujhely és a
Pataktol néhany kilométerre északra fekvo Makkoshotyka), valamint a szindarabokat is
jegyzd kéz altal beirt, sarospataki bucsuztatd. Mindezek alapjan nagy valosziniiséggel
Sarospatakhoz kapcsolhatjuk a kolligatumot, igy a dramaékat is.

Az Anyos Pél-életmii szempontjabol is fontos, most bemutatandé drama cime: A Szii-
lek Gyermekekhez s a gyermekek sziilékhez szoros egymadshoz tartozo kételességekrol és
a ‘'mar az Indulatok eredéseknek masodik gradusat, az értelem helybehagydasat Partydra
hajtott s mar vadabb zabolatlansaggal ragado, sétt mar a’ Testrél az Elmére koltsonos
fel valtassal rohano és igy Diihosségge valt Indulatok igazgatasoknak modjarol Hon-
Jjainkban esett torténettel inté Szomorii Jaték Ot Fel Vondsokban. Szerz$jét nem jeloli
a gyljtemény (ahogy a tobbi dramaét sem), de véleményem szerint a szoveg Barcza-
falvi Szabo Davidhoz kothetd. A szerzéség kérdése egyeldre nem donthetd el elsédle-
ges bizonyitékok alapjan, de az Anyos-kultusz (amennyiben beszélhetiink ilyenrdl egy
Anyos-vers intermedialitasa kapcsan — mas nézGpontbol nyilvanvaloan igen), illetve a
korszak irodalmi hatdsainak vizsgalata szempontjabol mindegy, hogy a tényleges szerzd
személyét sikeriilt-e megtalalni az alabb felsorakoztatott érvek alapjan, vagy Barczafalvi
valamelyik didkja a szerz6: a Szigvart-forditas és a sarospataki szomorajaték dsszekap-
csolasa egy Anyos-versen keresztiil Gnmagéban is fontos adalék az érzékeny irodalmi
milvek magyarorszagi regiszteréhez.

Az érzékeny regény ¢és az érzékenyjaték tartalmi és nyelvi parhuzamai tobb alkotot is
arra 0sztondztek, hogy mindkét miifajban megprobaljak megtalalni sajat kifejezésmod-
jukat. J6 példa erre a magyar irodalomban Kazinczy Ferenc (2009), aki a Bdcsmegyei
aszvegyiijtott levelei két valtozata mellett Goethe szomorujatékainak forditojaként hiisz
év multan Ujra visszatér az érzékeny regiszterhez. Tanulmanyomban egy hasonlo alkotoi
magatartast probalok megmutatni Barczafalvi Szab6 David esetében is, aki regényfordi-
tasanak, a Szigvarmak (1787) nagy kozonségsikere (Margocsy, 1998) és ellentmondasos
ir6i-értelmiségi befogadasa utan sarospataki tanarként fordul az érzékenyjaték miifa-
jéhoz, felhasznalva mindazt a nyelvi és szerkesztésbeli tapasztalatot, amelyet a prozai
miinemben megszerzett, s kihasznalva mindkét érzékeny miifaj lehet6ségeit arra, hogy
sajat (érzékeny) verseit is beillessze a narracid keretei kozé.
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Ami a darab cimét illeti, a megtortént esetre valé hivatkozds ugyanugy az irodal-
mi fikcié része, ahogy az a szentimentalis regények esetében is szokasos. A korszak
szinjatékaiban tobbszor is talalunk ilyen mutfajmegjeldlést: ,,valésagos torténeten épiilt
érzékenyjaték”, ,,hazai torténeten épiilt eredeti darab” stb. — de ha volt is valds alapja
a torténetnek, a szerzo lathatolag az altalanosat probalja felmutatni benne. A cimben
megadott miifaj behelyettesithetd az érzékenyjaték miifajaval is, a 18. szazad végén a
dramaelméleti terminologia bizonytalansdga miatt ,,a szomorujaték, érzékenyjaték és a
nézGjaték egymas szinonimajaként is hasznalatos, bar a kifejezések alkalmazasnal meg-
figyelhetok bizonyos szabalyszerliségek” — irja Janos-Szatmari Szabolcs (2007, 96. o.).

Az érzékenység dramainak alapvetd szinhelye a polgari kiscsalad, melynek értékrendje
patriarchalis hatalmi format mutat. Ebben a csaladmodellben ,,az emberek kdzotti visel-

Ahogy az érzékenyjdtékok t6bb-
ségében, itt is az Atya-Ledny
kapcsolat dll a drama kézeép-

pontjaban. A korabeli felfogds
szerint ,a ledny az atya neveleési
modszereinek, erkolcsi értek-
rendjének milyenségerol is drul-
kodo reprezentdcios eszkéz”,
,viszonyuk nemcsak a csalddi
viszonyrendszer felol értelmez-
het6, hanem egyfajta tulajdonuvi-
szony feldl is, ezért az atya-
ledany viszony nagyon emocio-
nalis” (Janos-Szatmdri, 2007,
88. o0.). Ha a patriarchdlis csa-
lad jol szervezett, meghatdrozott
szerepek szerint zajlo életének
egyensulya felbomlik, az min-
den elemére kihatdssal van.

kedés jol meghatarozott, moralis-normativ
igénnyel kialakitott szerepmintdkkal valo
azonosulas révén alakul ki” (Janos-Szat-
mari, 2007, 82. 0.). A darab is ezt a modellt
koveti: a szereploknek nincs egyénitett
neviik, csak a csaladi viszonyuk ¢és a tarsa-
dalmi statuszuk alapjan jeloli 6ket a szerzd:
Leany, illetve Kis asszony, Gavallér, illetve
Patvarista, Apa, illetve Viceispan.

Ebben a dramaban a Leanynak az apa pat-
varistaja iranti, a jozan ész altal mar ellen-
drizhetetlenné novelt, elsoprd erejli szerel-
me bontja meg a latszélagos harmoniat, és
készteti 6t az atya iranti feltétlen engedel-
messég megtagadasara.

Az elsé jelenet monoldgja a Leany szen-
vedélyes, ambivalens érzéseit tarja elénk:
,,Oh valtozd sors, tsaloka reménysége!, Oh
gyaszos esetekkel tellyes élet! Elet! Elet!
Elet! Hijaba valo kaprazolat! Oh feneketlen
orvény torokkal rakott vilag tengere...” stb.

A masodik jelentben a titkot és a kedvesé-
hez irt levelet a szobalanyra bizza (akarcsak
a Szigvart hésndje, Mariann):

,Jaj Istenem, oh jaj, keseregj bal sorsomon,
mar harmad napja, miolta a’ lassan lassan
lobdogalo tiizem heve tsak a’ puha sohaj-
tasok altal taplaltatik. Nem érzettem eddig

soha is a’ szerelem Diihdssen omlo nyilait, mellyek tsak egy szempillantasba egy
pillantas altal el annyira 6szve szaggattak gyenge szivemet, hogy rohano lovelését,
jaj tovabb nem alhatom! Jaj, izekre repesztem szivemet! [...] Az az aldott Lélek,
akit az Atyam is kedveltetd Virtusaért ki mondhatatlantl szeret; és mar tsak nem
minden foglalatossadgan, joszagain, sot tisztességén is Viczéjévé tett, oh, az az
aldott Lélek kegyessége foglalta el szivemet! Jaj tovabb nem alhatom, meny el,
meny el, kérlek! Tedd ezen levelet kegyes szive tajékara, le van itt festve egészszen

érette gyotro nyavalyam kinnya.”

A kovetkezo jelenetben talalkoznak a szerelmesek, ez a talalkozas azonban szavak nél-
kiil zajlik: a leany az 6romtdl elajul; a fia, azt hivén, hogy a leany haldoklik, kardot rant,
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hogy megolje magat. A néz6 igy hamarabb valik beavatottd, a kolcsonds szerelem fel-
ismerdjévé, mint maga a leany, aki csak magahoz térése utan bizonyosodhat meg arrol,
hogy szerelme viszonzasra talalt. A visszatéré szobalany megakadalyozza az 6ngyilkos-
sagot, a szerelmesek magukhoz térnek, de a Viczeispan a kulcslyukon keresztiil meglatja
ezt az érzékeny tablot:

,»Melly nagyon fel lobbant haragom ezen lataskor, ki nem mondhatom, ’s mar kar-
dért, pisztolért rohantam, és ha az Atyai szeretett és indulat meg nem intett volna,
Oh istenem mar bé rontvan reajok, mindeniket szve konczoltam volna.”

—meséli a feleségének. Dontd elhatarozasra jut:

,Lehetetlen, meg nem engedhetem, a’ végi gyaszos 1ész, eleit vészem, meg tiltom.
De mit ér az el tiltas az olly heves szeretetbe? Rettenetesség, egymasra sem nézhet-
nek meg valtozas nélkiil; e sargul, amannak az orczajat halavanysag, kékség lepte
el, e reszket, amaz ismét mozdulhatatlan balvany modra merevedik. Példa nélkiil
valo, nem szenyvedhetem, ha az Atyai nevezetet le nem akarom vetkezni. Azomba
méltosagom is van, Leanyom, Patvaristim sokat kiilomboz. Légyen bar nemes vir-
tusokkall ékeskedo, bator ditsekedhessen a’ természet elméjét felruhazo tulajdon-
sagaival, a’ mai vilagba tsak egy festett vagy faragott kép, az pénz [a] vesztegetd
kalausz, [...] Nem lehet azért el szenyvednem, szereteteknek ellent allok.”

Hidba latja tehat az apa ennek a szerelemnek a testi tiinetekben is megjelend (s végiil
majd a testet is megbetegitd) erejét, hevességét, a tarsadalmi kiilonbségen nem tud feliil-
emelkedni. Ezért, amikor egy Idegen ur érkezik a hazba, akirdl kideriil, hogy Bécsbe
utazik, az apa magahoz hivatja a Patvaristat és elkiildi 6t a hazatdl, bar ,,jeles erkoltsei”-t,
,»sok érdemit” is elismeri. El6tte azonban megparancsolja a Tiszttartonak, hogy a leany
szobajaba senkit ne engedjen be és minden modon akadalyozza meg, hogy a szerelmesek
elbticsuzhassanak egymastol. A fiu ,,balvany modon all” a szorny( hir hallatara, de enge-
delmeskedik. A leany azonban ellenall az apai dnkénynek, s amikor tjabb (verses) levelét
fogjak el a szolgdk, a Viczeispan megdithddik, s teljes szobafogsagra, kenyéren és vizen
vald bojtolésre itéli a lanyat — vagyis megsérti azt a felvilagosult alapelvet, miszerint az
atyai hatalmat nem zsarnoki modon, hanem szeretettel és szelidséggel kell gyakorolni.
Fizikailag is bantalmazza a leanyt (tobbszor belertig). Ez a durva viselkedésmod és az
a beszédmod, ami ezt kiséri, jol mutatja az 0j miifajokkal és az ujfajta (a szenvedélyek,
a lelki torténések, lelki allapotok leirasara vallalkozo) nyelvi formakkal kapcsolatos
bizonytalansagot, kialakulatlansagot, amelyet Margodcsy Istvan éppen a Szigvdrt kapcsan
elemzett.* Még hidnyzik az a magyar prozaregiszter, amely az indulatok, érzések, belsé
lelki tartalmak kifejezését lehetové tenné. Ahol gordiilékeny, kdnnyen érthetd beszéd-
modot talalunk (példaul Karman Fanni hagyomanyai vagy Kazinczy Bdacsmegyei cimi
levélregényében), ott a miifaj, a levélregény ,.eltavolitd narracioja” segiti az irdt, a sze-
replok nem beszélnek egymassal (Margocsy, 1998, 662. o.). Barczafalvi David Szigwdrt-
jaban azonban a szereploknek kozvetleniil, egymassal beszélgetve kell szerelmi érzései-
ket, csalodottsagukat, félelmiiket stb. megfogalmazni. Még inkabb igy van ez a szenti-
mentalis dramak esetében, ahol az indulatok kiaradasa a jelenben torténik, az onreflexio
¢és onkorrekcid lehetésége nélkiil. Minderre nemcsak a most elemzett darabnal talalunk
példat, az ehhez a darabhoz nagyon hasonld hangvételii és tematikaju (de szerencsésen
végz6dd) szomorujaték, az Arménia és Padr f0szereploi is igy fakadnak ki az érzelmi
csucspontokon: ,,Jaj lesz a bérodnek, makacs diszn6!” ,,De meglakolsz, tudd meg ezért
szemét hulladék!”, ,,Akasztofara valo az is, aki ily istentelent magnak hagy az anyja alatt.
Hogy veszett volna tojasaban.” A darabot Horvath Pal losonci didk irta, 1794-ben.
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A 4. felvonas joval hosszabb, mint az eldzdek, és dramaturgiailag teljesen kiilonallo.
Ez a szerkesztésmod elsésorban a protestans kollégiumi kdrnyezetben sziiletett dra-
mak sajatja — Barczafalvi is koveti ezzel a 18. szazadi reformatus kollégiumi dramak
¢életképekbdl allo, lazan osszefiiggd jelenetsorainak hagyomanyat (Varga, 1989). Uj
szereplok lépnek itt szinre: a Botanicus, a Paraszt és a Remete. A Botanicus hosszan
értekezik a természet, a moral, a virtusok és a vétkek jellegérol, majd Horatiust olvasva
elmélkedik a jocselekedet mibenlétérdl. Lovat keresve megjelenik egy Parasztember,
aki nem sokat ért a tudomanybol, de szivesen hallgatja Botanicus fejtegetéseit. Sétajuk
kozben egy Remetével talalkoznak, aki mar husz éve otthagyta az emberek tarsasagat.
Hirtelen a Patvarista tinik fel a szinen, aki azt hiszi, hogy egyediil van, hangosan sirat-
ja egy versben a balsorsat. A Remete ¢s a Botanicus megszanja az ifjut, megprobaljak
kikérdezni és megvigasztalni, de 6 zavarodottan valaszolgat nekik, majd eltiinik az
erddben.

Az 5. felvonasban Gjra a Leany szobajat latjuk, itt fekszik halalos betegen. A sziilok két
orvost is hivnak hozza, akik nem tudjak eldonteni: a vér vagy a belsé szervek okozzak-e
a leany betegségét, csak a harmadikként érkezé Botanicus tudja a helyes diagnozist, és
azt, hogy ez a betegség orvosilag nem kezelhetd.

BURHAVE DOCTOR Jelen vagyok, mindenekben hiv szolgdjok az Uraknak! (a
Lednyhoz megy) Boldog Egek! (az Urhoz) Ezen emberi segedelem nem kénye-
bithet!

ASSZONY Oh keserii gyotrelem! Hat mi baj van?

BOTANICUS (Visgalya a beteget) Ez a nyavalya terhes (hirtelen) Oh, egek! (az
Urhoz) Mitsoda kérnytilallasok kozott rohant e’ nyavaja ezen ép tetemekre?
VITZE ISPAN Jaj ne szaggasd 0szve szivemet, ne kerdezd nyavajaja okat, kornyti-
lallasait, mert darabokra kell Atyai szivemet vagdalnom! En vagyok, en vagyok
az a kegyetlen teremtés, aki el rontottam a természettdl az Atyak és Fijak kozott
rendeltetett hatart! Oh jaj, en Leanyomonn akarvan meg probalni a hevesenn fel
lobbant vad indulatoknak meg akadalyoztatasat, el zartam ezen rejtekszobaba.
Itt [...], oh miért kell megvallanom? Az Atyai indulat meg keményitette magat,

inkabb hogy sem illik a lagy engedelmességii szivhez.

BOTANICUS (A4z Urhoz magahoz) Keseredett szivii Uri Atya! Tudd meg, ez ollyan
betegség, a mellyen ha nem segitesz negyvennyolc ora alatt, a halal fogja sza-
kasztani végét. (séfal) Mar az véghetetlen nyavalyakat okoz, a kevés szeretetet
illy kegyetleniil meg fojtani. El veszted, bizonyosan Leanyodat negyvennyolc
ora alatt, ha rajta nem segittetel. Mar pedig ez ellen az emberi gondos okossag
patikdjaba orvossag nem taldltatik. Uram amelyik utonn jottél le az indulatok
meg fojtasaban, probald az Atyai lagy megengesztel6dés uttyan azzal az impec-
tussal menny vissza, taldin ha még nem késo, vissza hozzattatik elébbi allapottya.
(meg hajtya magat s elmegy)

Szavai ugyanazt példazzak, amit Foldi Janos (Rdday Gedeon és..., 2009, 217. o.) igy
/ A’ Szerelem meg-vét Orvosi védelmet.”

A darab 4. felvonasa, az orvosdoktorok vitaja és a kozottiik megjelend Botanikus -
Boerhaave alakja a szerzd természettudomanyos meggy6zodésének, természetfilozofiai
elveinek bemutatasara szolgal.

A hires holland orvos, Herman Boerhaave (1668—1738), nem volt ismeretlen Magyar-
orszagon. A leydeni egyetemen tanitott, Newton hidraulikai felfedezései alapjan az
emberi test 4j modelljét dolgozta ki, miszerint a szervezet hidraulikus gépként mikodik,
a csovecskékben keringd vér tartja mozgasban. Az emberi test alapjaban véve a szilard
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anyagok ¢s a nedvek mechanizmusa (oszlopok, gerendak, csigak, prések és fujtatok stb.
Osszessége), és a gyogymoddokkal az ezekben meglévo egyensulyt kell helyreallitani.
Betegség akkor keletkezik, ha a vér valahol akadalyba iitk6zik; a hidraulikus ,,pumpak-
nak” ilyenkor erésebben kell dolgozniuk, a vér és az akadaly surlodasa okozza a lazat.
(Tanitvanya, La Mettrie dolgozta ki ennek teljes modelljét L homme-machine [1747]
cimii kdnyvében.) Boerhaave masik szakteriilete a farmakologia, a gydgyndvények és a
beldliik készithetd orvossagok tudomanyos igényti tanulméanyozasa volt, mentesen min-
den korabbi alkimista misztikatoél. Nem véletlen tehat, hogy az orvossal egy botanikus
alakjaban talalkozunk a dramaban, tehat az empirikus megkdozelités képviseldjeként.
Boerhaave tanainak elterjedését Magyarorszagon foként Hatvani Istvannak (1718—1786)
¢és Racz Samuelnek (1744—1807) kdszonhetjiik. Hatvani a bazeli egyetem orvosi fakul-
tasan irta meg orvosi értekezését, amelynek cime De aestimatione morborum cum facie,
azaz a Betegségeknek az arc kifejezésébol valo megismerése volt. 1748-ban tért vissza
Debrecenbe, ahol megkezdte kémiai, botanikai és orvosi eléadasait, de emellett gyakorld
orvosként is miikodott. Munkaiban gyakran hivatkozott Boerhaave, Newton és s’Gra-
vesande miiveire (Barcza, 1988). Masik itthoni népszeriisitéje, Racz Samuel, az elsd
magyar nyelvii élettan szerzdje (4 physiologianak révid summdja, 1789), mar korabbi
munkaival is kiérdemelte a kortarsak megbecsiilését: Anyos Pal Az Orvosi Oktatdsok
szerzojének cimmel irt hozza verset, Foldi Janos és Csokonai is verssel koszontotte
(mindharom vers ott olvashatdé 4 physiologidanak révid summdja elején). Csokonainak
A hires Racz Samuel urhoz cimii versében Boerhaave neve is eléfordul: ,,Mig magyar
lesz, és a magyar / Mig Birhavot szereti, / Megmarad az Urnak neve, / Megmarad dicsé-
reti” (akarcsak 4 hir cimtiben: ,,A betegség mindent hatalma ala vét, Végre meg szégye-
nit akdrmelly Burhavét”) (Csokonai, 1992, 47. o., jegyzetek: 402. o.).

A sziilék ifji Gavallérokat hivnak, hatha egy 0j szerelem vagy vonzalom meggydgyit-
hatja a régit, de sikerteleniil. Az apa mar nem tudja jovatenni azt a hibat, amit elkovetett,
s amit érz6 szivii apaként megbant:

,En a tiszta atyaisag ellen vétkeztem — tudom mért gytor nyavajad kinja — Oh édes
leanyom — mar ahoz férjhez nem mehetsz, s6t vele tobbet nem is beszélhecz — mert
mar edj holnapja, miolta baratta lett a jesuitdk Klastromaba.”

Mig a korabbi dramakban a zsarnok atya figuraja képtelen volt erre, az érzékeny jaté-
kell megfelelniiik, ha hibaznak, nem a sajat cselekvésiik helyességét kérddjelezik meg,
hanem azt, hogy mennyire feleltek meg a szerep altal eléirt viselkedési mintaknak. ,,En
vagyok, én vagyok az a kegyetlen teremtés, aki elrontottam a természettdl az Atyak és
Fiak kozott rendeltetett hatart!” — mondja az Apa. A Leany is bocsanatot kér, mert vétett
a leanyi engedelmesség ellen: ,,Hadd boruljak le Atyai labai elé vétkes makattsagomért
kegyes engedelmeit kérni!”

Az utolsé jelenet szintén egy érzékeny tablo: a lany kiteritve fekszik halottas agyan,
a sziilei ott zokognak felette. Ekkor megjelenik szerzetesi ruhdban a fiu, és raborulva a
koporsora elénekli Butsuzé énekét, vagyis Anyos Pél versét. Mire az apa visszajon, mér
6 is halott, csak a tanulsag kimondasa marad: ,,Erzékeny szivii emberek, tanuljatok meg a
fel heviilt indulatok igazgatasanak modjat — tanuljatok meg, hogy ha az igazgatas kegyet-
lenségre valik, meg fogja haladni a Természet ¢s az Emberiség hatarit.” A szerzo szerint
tehat a természet hatarait meghalado, az embert fizikailag is elpusztitani képes szenve-
dély iranyithatatlan, visszafordithatatlan és akaratunktol teljesen fiiggetlen — a szerelmi
szenvedély determinisztikus és kezelhetetlen: a szerepldk belebetegszenek a szenvedély-
be — a leany elsorvad a reménytelenségtdl, nem eszik, nem tud felkelni a betegagybol, a
fiunak pedig egy pillanat alatt meghasad a szive a banattol.
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Arra, hogy a prozai dialogusszoveget tobb ponton is viszonylag terjedelmes vers-
betétek szakitjak meg, a debreceni és losonci kollégiumban sziiletett dramak kozott is
tobb példat talalunk: Nagy Istvan Lakodalmi jaték cimi vigjatékaban példaul egy Cso-
konai-verset (4 Pindus) olvashatunk (Varga, 1989, 1. 347. 0.).

A dramaban olvashato versek tobbféle hagyomany (nem igazan szerves) dsszekapcso-
laséaval keriiltek a szovegbe. A klasszikus hagyomanyt Horatius egyik verse képviseli (a
Botanicus Horatius [1961, 506—507. o0.] egyik versének a részletét olvassa fel latinul a
Parasztnak, az Episztolak elsé kényve 7. darabjanak 14—20. sorat). Emellett a népszer(i
kollégiumi koltészet helyzetdalait képviseli a Kis Asszony két verse (pontosabban verses
levele) ,,Gondos Egek! Diithossen gyo6tro bajomat ki nem allom”, ,,Eltemet gyaszos sira-
lom zavarja” kezddsorral. Ezek eredetijét eddig nem sikeriilt megtaldlnunk a kéziratos
gyljteményekben, lehetséges, hogy ezek is Barczafalvi versei. Csak a masodikat hozom
példaként:

1. Eltemet gyaszos siralom zavarja,
Kedvemet kinos zokogas zavarja,
Sirba szal latom keseregve ¢éltem
Erted az éltem.
2. Meg setételnek be borult homallyal
Napjaim, mar tornyosodik dagallyal
A kodok siirii feketés rakasa,
Domborodasa.
3. Gyétrelem kinoz kegyesem, te érted
Oh de mért irom nyavalyam, hisz érted
Terhestilt szivem panaszom heviti,
Bura segiti.
4. Gyongy alak, sirnak szemeim zokogva
Ho szerelemnek heve haborogva,
Szallyon érted sir fenekére testem,
Légyen el estem!

A harmadik verstipus a mesterkedd koltészetet reprezentalja, s ez a vers (amelyet a maso-
16 folytatélagosan, prozaként jegyzett le) egyértelmiien Barczafalvi Szabo munkajanak
tlinik.

Terhes ugyan, terhes

lehet is gyakor izbe keserves
ez hevesiilt szerelem,

hogy ha felekre szelem,

Ugy, de meg ugy latom,
bajos az, ha magokra botsatom.
A szeretet ha 6lel,

mérgivel akkor 6l el.

Igy hat jobb lészen,

ketté ha szakasztom egesszen.
A’ szikrat legeldl

oltom el a’ tiiz elol.

A draméba illesztett negyedik magyar nyelvii vers Anyos Pal verse, az Egy hiv szivnek

kedvese sirja felett valo panaszi. A Higgy, remélj, szeress cimii Anyos-kiadas (Jankovics
és Schiller, é. n., 198. 0.) egyik jegyzete felhivja a figyelmet Szebts Istvan sarospataki
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didk Mindenes gyiijteményére, amelyben tobb, mint 20 Anyos-vers szerepel, koztiik ez
is. Az utalas nmagaban is fontos, mivel Stoll Béla bibliografiaja a gyiijtemény leirasanal
nem emliti ezt a verset, s6t a gy(ijtemény kapcsan nem is emlitédik meg Anyos neve. (Ez
is azt valosziniisiti, hogy az anyag terjedelme miatt tobb ilyen lappangd Anyos-vers is
lehet a kéziratos énekeskdnyvekben a felsoroltak mellett.)®

A Szedts-gylijtemény azonban tobb okbol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
A Csokonai-szakirodalom a kolté sarospataki tartézkoddsanak egyik fontos dokumen-
tumaként, verseinek jelentds gyiijteményeként tartja szamon, de szinhaztorténeti ada-
tai miatt a sarospataki iskolai szinjatszas torténetének is fontos forrasa. A gyljtemény
Osszeallitdjardl viszonylag keveset tudunk. Talan Tasnadi Szedts Istvan (Barcika, 1741
— Radostyan, 1820. szeptember 19.) fia volt. Tasnadi Sze6ts Istvan maga is Sarospatakon
tanult, majd Leydenbe ment 1777-ben.” Hazatérte utan Szilitzén (Gémor megyében),
majd Radosty4nban volt lelkész.® Fia 1797-ben subscribalt a sarospataki f8iskolaban.
Sajnos a késobbi életutjarol nincsenek adataink.

Barczafalvi Szabo David ekkor mar hat éve (1791-t61) a sarospataki kollégium tanara.
Bodrogkereszturon sziiletett, igy 1780—83 kozott maga is a kollégium diakja volt, 1784-
tdl Pozsonyban élt. A pozsonyi Magyar Hirmondo szerkesztjeként szerzett maganak
jelentds (és vitatott) hirnevet, orszagosan ismert forditd, koltd, nyelvujitod volt. 1791-t61
halalaig (1828-ig) Sarospatakon mukodott, 1792-t6l 1805-6s nyugdijba vonulasdig a
kollégium matematika és fizika professzoraként, 1802-t61 pedig a kollégium rektoraként.

Barczafalvi és Szedts Istvan kozott nagyon szoros tanar-diak viszony lehetett: Szedts
Istvan a versgylijteménybe Barczafalvi Szabd két versét is bemasolja, sot, kozli a rektori
kinevezésekor a diakok altal tartott latin nyelvl rovid beszédet (Iehet, hogy ezt éppen
6 mondta el)?, s tandrdnak szintén latin nyelv{i vélaszat.'® Barczafalvit meghatotta a
koszontés, legaldbbis ezt jelzi Szedts bejegyzése a latin szovegek utdn: ,,Hogy szivebol
szollott egynehany birodalmakat érd, ortzajan le gordiild konny bizonyitotta.”!!

Sz6ts Istvan a gyiijtemény 155. oldaldn hozza Anyos versét (a lap aljan fel is tiinteti a
szerz6t), ezzel a cimmel:

Szigvart keserve Marianndjanak koporsoja felett

Im koporsdd ajtajanal all hiv szeretod

De latom hogy bé van zarva setét temetod
Nyisd fel készen var mar karom hogy 6lelhessen
Szivem pedig hogy szivemmel egyesiilhessen
Oh kegyetlen Parkak

Kik e sirba zartak

Szivemet kedvemet

Fiistbe bocsattak.

Oh halal mit kegyetlenkedsz az illy sziveken

Kik tsak most keztek oriilni hiv szerelmeken
Mit mutatod hatalmadat gyenge agakon

83




Iskolakultara 2013/3-—4

Reggeli harmatra ki nyilt virdg szalakon
Bus birodalmadnak

Mi 6romet adnak

Ha az illy gyenge ag

Szalok hervadnak

De nem j6 szivemtdl valasz nem j6 felelet

Melly keresztll hatna ezen gyaszos felelet [masolési hiba fedelet helyett!]
Oh pedig de jol esmérte elébb szavamat!?

Most hagy egyediil el6szor sirni magamat

Ha elébb konyvem fojt

Velem egyiitt gyaszolt

Orémiink gyétrelmiink

Kozonséges volt

De az halal fel aldozta illy kdteleit

Mar nem borithatjak gyaszos konyiik szemeit
Maradj meg hat draga Lélek tsendességbe!!
Tudom ha nem sz6lsz is képem fel van szivedbe
Mig bennem az Lélek

Piheg gyaszban élek

Mar tobbet vig kedvet

En sem reménylek.

A regényben ez a jelenet igy zajlott: ,,Maridna mar akkor halva fekiidt. Szigvart, még fél
el 4julttan, egygyet se szolhatvan ott iile a’ széken hatra hajolva.”'3 A temetés utan ,,Sza-
lada egygyszeribe a’ Sirhoz, rea rohana, meg 6lelé a’ keresztet, ra akaszta a koszorut, és
nagy zokogassal sira...” Masnap a testvére, Terézia keresni kezdi a klastromban Szigvar-
tot. Végiil egy apaca meglatja a szomszédos temetd sirhantjan: ,,A’ Siron! A’ Siron! Kialta
végre egygy Apatza, ki az ablakban alla. Le szaladanak mindnyéajan a’ temetore: és imé
a’ nemes Ifju ott fekiidott meg merevedve és halva, a’ halavanyan sugarozo6 hold vilagon,
a’ maga’ Matkéjanak Sirjan, kihez valo hiiségét utolsé lehelléséig meg tartotta.”'4

Valéban nagyon hasonlé ehhez a szomorujaték befejezése, a verset eléhivo dramai
jelenetben a f6hds éppen olyan szituacios helyzetben van, mint Szigvart:

PATVARISTA (desperate) Eg, f0ld, veszittsetek el engemet, hegyek szakadjatok
ream! Oh, halal rettent6 torka, emész meg engemet! Féld, nyejj el engemet!
Menyei hatalmassagok, nem tiirhetem mar éltem kinos gyotrelmei! Hat a sir
gyaszos setéttsége fedi mar hideg tetemeit? Hat mar az az utolsé oraig egyediil
hozzam mutatott Kegyes hiiséget el zarjak szemeim eldl a setét koporsok fede-
lei! Oh [...] el megyek, el megyek, hogy én is utdlso kotelességgel tisztességet
tégyek fagyos tetemeinek. El megyek hideg testétdl vég butsimat vennem. Le
megyek a Kriptaba, kimondhatatlan fajdalmas kinok emésztik szivemet! Oh
egyediil valo konyoriiletesség, adj segedelmet,Jaj de tsak két oraig lehetek hideg
tetemeivel mig tartozo kételességemet végbe viszem. (el megy a Kriptiba, a
hatulso Theatrum Kriptat képzeltet, ide bé lép, desperat. Meg hékken, midon a
koporsot lattya. Az utann mint edj kéttségbe esett, vakmerdséggel rohanva le
borul a koporsora, el kezdi Butsuzo éneket.)
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Im koporsdd ajtjanal all hiv szeretdd,
De latom hogy bé van zarva setét temetdd.
Nyisd fel, készenn var mar karom, hogy 6lelhessen,
Szivem pedig hogy itt veled edjesiilhessen.
Oh kegyetlen Parkak!
Ki ezt sirban zartak
Szivemet, Kedvemet,
Fiistben oszlattak.

Oh halal, mit kegyetlenkedtz az illy Hivekenn?
Kik tsak most kezdtek 6riilni Szent Hivségekenn.
Mit mutatod hatalmadat az illy dgakonn,
Reggeli hajnalban ki nyilt virag szallakonn.
Bus birodalmadnak
Mi 6rémet adnak
Ha ezen erétlen
Szalak hervadnak?

De nem j6 szivemtdl szozat, nem j6 felelet,
Mely keresztiil hatna ezen gyaszos fedelet,
Oh pedig mely jol esmérte elébb szavamat,
Most hagy egyediil el6sszor sirni magamat.
Ha elébb kényvem folyt,
Velem edjiitt gyaszolt,
Gyo6trelmiink, Sérelmiink,
Ko6zonséges volt.

Mar az Halal fel 6ldozta illy kdteleit,
Nem borithattydk mar kényvek ékes szemeit,
Nyugod;j tehat aldott Lélek békességedben.
Tudom, ha nem ¢lsz is, képem fel van szivedben,
Mig bennem a Lélek
Piheg gyaszban élek
Mar tébbet Vig kedvet
Nem is reménylek.
(merdéen marad a koporsonn. A Thedtrum hatulso részibdl: est hora
egrediatur hallatik. Repetitur aliquott vicibus. Tsendesség)

Bar a Szigvdrt forditasa csak 1787-ben, Anyos halala utan 3 évvel jelent meg, Anyos
olvashatta a német eredetit, Johann Miller Martin regényét, mely a kor emblematikus
irodalmi mtive volt. A Kartigam ir6jdhoz, Mészaros Ignachoz, vagy a Kasszandra fordi-
tojahoz, Baroczi Sandorhoz sz616 episztoldja a bizonyiték ra, hogy az érzelmes regény
miifaja nem allt tavol téle (ahogy a modern szinjatékok vilagat is jol ismerte, ahogy ezt
kotetiinknek Demeter Julia altal készitett tanulmanya is bizonyitja), lehetséges tehat,
hogy a német eredeti volt az ihlet6je a versnek, ahogy azt Gulyas Jozsef (1915) feltéte-
lezte.

Bar a szinjaték szovegallapota nem tiikrdzi a Szigvart sokak altal elitélt neologiz-
musat'®, van benne néhany olyan szdveghely, ami a mesterkedé koltéként is ismeretes
Barczafalvira vall. Barczafalvi ugyanis a német regény forditasaban teljesen szabadon
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kezelte a német eredeti ,,klasszicizald szentimentdlis” verseit (Margdcsy, 1998, 665. o.),
s a maga iskolas-mesterkedé modoraban forditotta 6ket, példaul igy:

Testem, maga van itt: Lelkem el repiile
Matkéjahoz, ’s meg se hiile
Mellé iile

Ugy é, hogy ma mindég jart az ablakara,
Nem megyek ¢? Ugy ¢ Para,
Véra Mara?

Nem sohajtozott ¢ fel emelkedve?
Ugy ¢, hogy folyt szeme nedve?
’S nem volt kedve?

Oh Ej — Nap dertilj ki, ’s nevess le reaja!
Hadd viduljon meg ortzdja,
Szive, Méaja!!!

Mondd meg: haza érek én holnap estvére,
Nyotzad fél 6ra’ menttére
Oromére. !0

Ugyanez a vers olvashatd Szedts Istvan gylijteményében is a 183.oldalon, Estveli szerel-
mes gondolkoddsok cimmel. A vers alatt az ,,Sz.D.Sz. Anno 83.” megjegyzés van, esze-
rint a vers nem a regényforditashoz késziilt, hanem mar korabban készen volt.

Szebts Istvan gylijteménye tehat gy koti 6ssze Anyos Pal és Barczafalvi Szabo David
alakjat és verseit, hogy kapcsolatot teremt koztiik és a Szigvars-forditas, illetve a saros-
pataki szinjaték kozott. Ez adta meg a kulcsot a kéziratos szinjatékhoz is, ennek nyoman
jutottunk el ahhoz a taldan nem megalapozatlan feltevéshez, hogy a sarospataki darab
szerzdjét Barczafalvi Szabé David kozvetlen kdrnyezetében kell keresniink, vagy akar
Ot magat kell a szomorujaték szerzdjének tekinteniink.
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Hermann Zoltan

egyetemi docens
Karoli Gaspar Reformatus Tudomanyegyetem BTK

Anyosrol és a Graciakrol

»Me Quoque pectoris / Tentavit in dulci iuventa / Fervor.”
HORAT. Carm. L.I. Od. 16.!

A literdtus miivellség 18. szdzad végi laicizdloddsdanak
(Biro, 1998, 138-160. o.) zavarba ejto, egyszersmind azonban
megindilo jelensége a — nevezziik igy — pdlos szentimentalizmus.
Virdg Benedek, Verseghy Ferenc, Anyos Pdl és a pesti pdlos rendhdz
konyuvtdrdt, akkoriban az orszadg egyik legnagyobb és legmodernebb
konyuvgytijteményével rendelkez6 kényuvtdrat gondozo Kreskay Imre a
prekazinczydnus érzékenység kanontorténetileg is jelentos koltoi.,
Meég csak a szigetszeriiség vddjdval sem lehetne illetni azt az irodalmi
csoportot — ez persze a pdlosok életkozeli hitelveinek kovetkezménye
is lehet —, ami a rend keretein beliil az 1770-es evekben miikédott:
Verseghy nyelvészeti és esztétikai dialoguskeresése és vitatkozo keduve,
Kreskay utazdsai sordn a német és olasz wjklasszika irodalmdrol
szerzelt elmélyiilt ismeretei, Virdg és Anyos koltoi teljesitménye
hdtterében valamiféle tudatos, 6sszehangolt miivelodeési, irodalmi,
~modernizdtori” programot is sejthetiink. A szorosabb kapcsolatot
tarto Virdg, Kreskay, Anyos esetében mindenképpen: 6k hdarman
mintha a lira klasszikus miifajainak, az oddnak, az episztoldris és az
elegikus koltészetnek a megtijitdsdt, a kortdrs német-olasz mintdkhoz
valo adaptdciojdat tiizték volna feladatul maguk elé.

tetten érheté: Anyos a masodtitkéri tisztséget véllalja el a tudos tarsasdgban. Bes-
senyei tarsasaganak filozofiai alapozasu miivelddési programjahoz nagyon is jol
illeszkedett az az esztétikai/miivészetelméleti tajékozodas, amely — ahogy ezt Debrecze-
ni Attila (2000) is bizonyitotta koriiltekinté tanulmanyaban — a ’fenséges’, a ’szép’ és a
"gracia’ fogalmait koriiljaré 16—18. szazadi francia-angol esztétikai diskurzusok Burke,
Kant, Herder, Winckelmann, Lessing, Wieland? altal kdzvetitett Gijraértelmezésére hivat-
kozva igyekezett az esztétikai alapozasu irodalmi izlés iranyait kijeldlni a magyar iroda-
lomban. Idézziik csak fol azt a magyar graciakdltészettel foglalkozoé tanulmanyokbol és
a Kazinczy-¢letrajzokbdl soha ki nem hagyott 1777-es epizddot, amelyben az ifji Kazin-
czy Pesten atutazvan a Weingand konyvkereskedésben meglepetéssel talal ra Wieland
Grazienjének és Musarionjanak egy-egy példanyara (lasd: Gergye, 1998, 14. o.; Debre-
czeni, 2000, 14. 0.).? Kazinczy (1979, 236. 0.) visszaemlékezése is utal arra, hogy mér az
1770-es évek hazai esztétikai gondolkodasaban is — az akkor még ,,z61dfiili” Kazinczy
szamara is jol érzékelhetd mddon — az ’Erhabene’, a *Schonheit’ és az *Anmut’ fogal-
mainak értelmezése és koltdi Gjrafogalmazasa az egyik {6 téma.
Anyos koltéi hagyatékaban Batsanyi 6ta (Anyos, 1798) az ’érzékenység’ fogalmai-
nak jelenlétét szokas megjeldlni a legfontosabb liraesztétikai problémaként, de bizonyos
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értelemben az Anyos-életrajzok is a vilagrol alkotott érzéki, szenzualis tapasztalatok és
azok elfojtasanak fogalmi keretei koz¢é igyekeznek zarni Anyos ellentmondasokkal teli,
bar kevés adatbol felvazolt személyiségrajzat. Kétségkiviil az *érzékenység’, az *érzékek’
Anyos kolt6i hagyatékanak leggyakrabban eléfordulé lirai motivumai. Ha belegondo-
lunk, Kazinczyn és a romantikan talrél nézve nem is konnyti Anyosnak a Barcsay kapi-
tany rimkényszeres verselésével rokon kolteményeiben felfedezni, hogy a tematikailag is
rokon két koltéi vilagban, Anyoséban és Barcsayéban hol a hatar az érzékeken keresztiil
megtapasztalhatd életélvezet és a vilag érzékeken keresztiil vald6 megtapasztalasanak
puszta vagya vagy az igy nyert tapasztalatok felett érzett bintudat formai kozott.

A szentimentalis-regényes €letrajzi sémakat kovetve egyszerli volna Anyos kolt6i
palyajat és korai halalat Anyos természetes hajlamai ¢s a sziildi szigor vagy a nemesi
kotelességtudat altal rakényszeritett papi hivatas dsszelitkozésének betudni: ilyen kovet-
keztetést még Csaszar Elemér (1912) sem mert levonni Anyos-monografidjaban.*

Az érzékenység’ esztétikai és biografiai fogalmanak pontosabb megértését Anyosnal
koltészetének tobbi kulcsfogalma, a ’szépség’ és a ’gracia’ fogalmi elkiiloniilésében is
kereshetjiik.

A ’gracia’/’Anmut’ mint a 18. szdzadi német esztétikak elvont fogalma kiilonbozo
hangstlyokkal, hol csak mitologiai utalasként, hol azonban a ’szép’ neoklasszicis-
ta miivészetelméleti parfogalmaként jelenik meg a Megyesi Somogyi Janosnak 1778.
julius 10-én és a Barcsay kapitanynak 1778. augusztus 13-an, Budardl keltezett verses
leveleiben, a Bessenyeihez 1779 ,,Szent Gyorgy” havaban irt 6dajaban, de az 1779-es,
szentimentalis lirai programversként irott £gy elenyészendd rozsahoz cimii versben és az
Erzékenységeim egy kedves atyamfidnak idének eltte tortént haldlan cimii 1780—81-es,
talan Sandor batyjanak emlékére irott gyaszversében is.> A Megyesi Somogyi Janosnak
irt versben a Pestrdl a Szent Marton-hegyi (pannonhalmi) kolostorba kolt6z6 baratot
koriilvevo, érzékeny természet szépségeit személyesitik meg a graciak:

Kikoltoztel Pestnek tiindér piacarol,
Hogy hirt vigy Astrea sziiz ajandékarol
Oda, hol Martonnak bus falai allnak

S Benedek fiai angyalokka valnak. [...]
Honnyod vidéke is 6romét mutatja,
Bolyong6 habjait Marcal tancoltatja,
Szinén Nereides sziizek tinnepelnek,

S énekekre vidam madarkak felelnek!
Flora a Grdciak egész taboraval

Siet viragoktol szagos kosaraval,

Pan nadbdl alkotott sipjat mérsékeli

S nevedet egy z061d fa alatt énekeli.
Szdval egész térség oromszozatokkal
Hangzik s kettézteti hangjat koszalokkal.
Egek, hova vonnak egyszerre szemeim!
Halni kezdnek bennem majd életereim!
Egy setét temetShelyre ragadtatok,

Hol a halanddsag torvényébe hatok. [...]
Ne tovabb! - - - mar latom, gordiilnek konyveid,
Erzékeny fellegbe borulnak szemeid! [...]
Elhagyom mar én is e setét barlangot,
Melybe sok arva sziv hagy jajgato hangot,
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Visszatérek ismét élet piacara —
Hogy tegyem kezemet baratom vallara.
(Megyesi Somogyi Janosnak, 102—103. 0.)

Lényegében ugyanez a lirai szituacio van jelen az Erzékenységeim egy kedves atyamfia-
nak... ciml versben is.

Vond be, szomorusag, fatyollal lantomat
Hogy sirathassam meg batyam s baratomat,
Kit végezéseknek mostoha rendei

S halandoésagunknak 6rok torvényei

Elete tavasza viragzo kordban

Az elenyészésnek zartok homalyaban.

I1ly hamar tiinnek el Hibla viragai,

Kiket apolgattak Gracidk ujjai,

Midoén a nap érvén egiink kozepére,
Lankaszt6 sugarit kiildi mezejére.

Illy gyorsan mulik el erdék ¢kessége,
Mellyet a tavasznak sziilt gyonydriisége,
Ha az 6sz rakiildi stivoltd szeleit,

Mellyek leszaggasséak halvany leveleit. [...]
(Erzékenységeim egy kedves atyamfianak idonek
elotte tortént halalan, 50—-51.)

A Barcsay kapitanynak irott versben a winckelmann-i (idézi: Debreczeni, 2000, 327. 0.)
,,dor”’-tipusi, a testet 61t6 szépség élvezetérdl olvashatunk:

Latom, hogy Parnassus épiil homlokabol,
S most is versek hullnak pisztolja tokjabol;
Graciadk futkoznak lova serényénél,

Palléas védelemje cstligg vitéz mellyénél;
Enéas szerzdje csillamlik sebjében,

S Tassus, ki élni fog Arminda nevében.
Emlékezz meg, Réma, most Juliusodrol,
Ki rabsagban dontott szent szabadsagodrol
Néki is kedves volt, tenger habjaiban
Uszva tudos konyvét zarni ujjaiban!
(Barcsay kapitanynak, 107. 0.)

A Bessenyeinek cimzett vers a mulando élet koltéi toposzat idézi fel, ahol az ifjisag
metaforajaként jelenik meg a winckelmann-i elvont szépség gracia-fogalma (Debreczeni,
2000, 327. 0.).
Ne konyvezz, baratom, mosolygo élteden,
Midon tavasz magat rajzolta képeden;
Mert gy én is sirok keserliségeden,
S igy majd két sziv vérzik érzékenységeden! [...]

Nézd el a természet gyenge sziilottjeit,
A fa hogy terjeszti tegnap nott vesszeit,
Hogy festi tulipan Grdcidk mezeit,

S hogy az ifju pazsit forrasok szélyeit? [...]
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Latod, ez a sorsa ember életének!
Oriil az ifjusag érzékeny tiizének,
Nem aldoz konyveket az élet terhének,
S kacagja meséit Kalipso hevének.

Ha pedig érkezik teste lankandtsaga,
Nyogésekke valik szive nydjossaga,
Nem jatszik orcajan tiindér pirossaga,
S nem szd6l furuglyajan ifjii buzgdsaga!
(Bessenyeinek, 117-118. 0.)

Az Egy elenyészendo rozsahoz cimt vers a Bessenyeinek irt 6da programszerti kifejtése
¢és egyuttal atértelmezése is: itt az ifjisag mar nem pusztan a ’szépség’ egyik attribltu-
ma, de megtapasztalasanak feltétele is. Mintha Anyos ebben a két versben reflektalna a
winckelmann-i gracia-fogalom kettdsségére; amennyiben az érzéki tapasztalatot a Bes-
senyeihez irott versben az ifjusag fogalmahoz koti, addig az Egy elenyészendd rozsahoz
cimiiben az érzéki tapasztalatot —a maga ,.koravén” nyelvén — az esztétikailag magasabb-
ra értékelt, elmuldfélben levo szépséggel kapcesolja egybe.

Ekes alkotméanya természet Uranak

Mosolyg6 sziilottje kertész munkajanak,
Elhalsz?... ah! lecsiiggd fejed bizonyitja,
Mert mar az haldoklok festéke boritja! [...]
Tovis orallokat veszel szépségednek,

Nehogy minden csélcsap artson épségednek;
S igy ha megjelenik Febus szekerével,
Kérkedel graciak egész seregével! [...]

Egek, mulando-¢ tehat ez a szépség,

Mellyre méltan hevill minden érzékenység!
Ugy van, hogy muland6! mert nincs 6roksége,
Valamit békerit vilag kereksége. ..

Klorisok példatok vegyétek rdzsardl,

Kiket Venus ragad szelid sziv Gtjarol,

Ti is igy elmultok!... elhervad szépségtek,
Mellyel most sok gyenge szivrél zsakmanyt szedtek.
(Egy elenyészendo rozsdahoz, 25-26. 0.)

Mas szerepben fordul el6 azonban a ’gracia’ fogalma a két Anyos-versciklusban, az
1779-es Erzékeny gondolatok XX. és XXI. darabjaban, illetve az 1782-re datalt, félbe-
hagyott Erzékeny levelek cimet viselé szovegben. Az Erzékeny gondolatok embléma-jel-

minden bizonnyal egy eddig azonositatlan allegorikus képsorozat leirasat latjuk:
XX. Egy Grdcia ferdik; egy bokor melll alattomban nézi egy ifju

O szerencsés habok, miként ériilhettek,

Hogy annyi szép titkot batran szemlélhettek!

Vajha szabad volna Szalmacist kdvetnem,
S magamat szerelem tengerébe vetnem! (35. 0.)
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XXI. Egy Gracia a szép illatu pdzsiton szunnyadoz, alattomban nézi egy ifju

Egek! milyen szépség enyeleg arcajan!
Mely piros patakok csergedeznek szajan!
Ida vetekednék két teljes almajan -

A tobbit meglatod Naz6 Korinngjan. (35. o.)

A ’szép’ metafizikai megjelenitettségét csak erdsiti, hogy a versekben emlitett ifjak csak
»alattomban”, tiltast megszegve leshetik meg. A versolvaso alteregojaként megszolald
ifjak olyan érzéki és fiktiv latvanyban részesiilnek, amelyben a versolvaso nem. (Persze,
ha keziinkben lenne az emlitett képsorozat, nem csak a textussal talalkozna az olvaso,
jollehet, akkor sem a leselkedd ifjak szemszdgébol, hanem egy kiilsé megfigyeld nézo-
pontjabol latna a jelenetet.) A versszitudcio, a tiltott leselkedés igy azonban csak mint
a szoveg nyelvbe irt képisége van jelen, és csak az olvasd képzeletében feltamasztott
latvanykeént all helyre.

Eppen a latds érzékisége és a nyelven keresztiil tapasztalhat6, fenségesként és/vagy
szépként értelmezhetd latvany kanti esztétikai és ismeretelméleti koriilirasa az®, amely
Anyos két emblémaja, illetve lényegében az egész Erzékeny gondolatok-sorozat mogott
meghuzddik. A Bessenyeihez irott versben is inkabb a ’fenséges’, mig az Egy elenyészen-
dé...-ben inkabb a ’szép’ fogalménak helyettesitdi a graciak. Azzal, ahogyan Anyos vers-
ciklusaban a XX—XXI. darabok a szépség/gracia nyelvi és képi megkdzelithetdségének,
illetve megkozelithetetlenségének paradoxonjait dsszekapcesoljak, lényegében a winc-
kelmann-wieland-i graciaesztétika alaptézisét fejtik ki. Pal Jozsef (1988, 170. o.) 4 neo-
az érzéki fogalomnak: ,,Vasaritdl kezdédden a gracia onalld esztétikai kategoéria volt,
amelynek jelentése vilagosan elhatarolodott a szépétdl. A szép rendszerint szabalyoktol
fliggd, racionalis jelenség [...], mig a gracia logikai szillogizmusokkal megfoghatatlan,
irracionalis, 1étrejotte kizarélag az individualis adottsagok fiiggvénye, ily modon sokkal
tobb rokonsagot mutat a francia szohasznalatban a je ne sais quoi fogalmaval, mint a
beau-éval.”

Az ,,individudlis adottsagok™ tekintetében a ’gracia’ fogalma azonban tobb is ennél.
A Pal Jozsef passzusat ugyancsak 1déz6 Debreczeni Attilaval (2000, 324. o.) kell egyet-
érteniink: ,,A gracianak a szépt6l megkiilonboztetett, de bizonytalan kdrvonaltn fogalma
[...] nem annyira valamely targy vagy alkotas sajatja, mint inkabb az alkotdoé és a befoga-
doé, akiben keletkezik.” Amig tehat az *emelkedett’ és a ’szép’ ("Erhabene’, *Schonheit”)
fogalmai az 1770-es évek esztétikai diskurzusaban — Kantnal, vagy késébb, a Kantot az
1790-es években értelmez6 Schillernél’ — logikai alapon, racionalisan megkdzelithetd,
elvont, tolink fliggetleniil is 1étezd kategoriak, addig a ’gracia’ fogalma lényegében a
befogadonak a szépség iranti vagyat jeloli. Nem magat a miivészi targyat, hanem a mii
szenzualis élvezetének — a medialis feltételek, a k6zosségi normak, az eltérd lelki rahan-
goltsag, a muveltség individualis eltérései ¢és individudlis hianyai stb. miatt — mindig
tokéletlen folyamatat azonositja az esztétikummal.

Anyosnal minden bizonnyal a félbehagyott Erzékeny levelek cimii sorozat lett, lehetett
volna ennek a gracia-esztétikai alapelvnek a legalaposabb kifejtése. A sorozat mifajat
részben a toredékessége miatt nem tudjuk pontosan meghatarozni. A ciklus nem egysze-
rilen az 6dai vagy az elégikus hangnemben irt versek sorozata®; nem vilagos, hogy — pél-
daul a Horatiustdl szarmazo mottd sugallatara — valamiféle stilizalt onéletrajzi epizod
leirasaval allunk-e szemben; és az sem, hogy a levélformaban irott sorozatnak fiktiv vagy
stilizalt, de valos cimzettjei vannak: Kreskay? Barcsay?

Sokkal hasznosabb, ha a fennmaradt téredékes format — Anyos a szoveget nem vette
fel az Akadémiai kodexbe®, de Batsanyi mar kozli az altala még latott, azdta elveszett
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kéziratot'? - dsszevetjiik Wieland Grazienjének és Musarionjanak sajatos miifajaval.
Wieland e két verses esztétikaja ugyanis nem szerz6i monoldgokra épiil, hanem a sz6-
veg tobbnyire Ggy van szerkesztve, mintha egy elmélkedd, filozofalo kdlteményt, vagy
ilyen kdltemények sorat, hol versben, hol prozaban irt kommentarok, a filozofiai kol-
temény allitasait hol pontositd, hol azokkal vitatkozo, hol pedig azok folott ironizalo
szovegrészek tagolnak. A Grazien szovege olyan, mintha egy lektornak kiildott vers-
kézirat béségesen kommentalt szovegvaltozatat olvasndnk, a Musarion pedig ennek
a korrigalo-kommentalo szovegfelépitésnek a szdbeli, parbeszédes formajat imitalja:
mintha egy a graciaesztétikarol szol6 koltemény felolvasasat szakitana meg a ,,mester” a
megjegyzéseivel. (Amivel Wieland [2001] voltaképpen mar a szovegbe irja bele azokat
a kolteménnyel egyenrangu értelmezéseket, azt a befogadoi aktivitast, érteni vagyast,
amivel a ’gracia’ fogalmat azonositja.)

Az Erzékeny levelek elsé darabjaban is jelen van ez a tézis-kommentér szévegkompo-
zici6. Mig a verses rész a megcsodalt, érzéki szépségli Eliza!! esztétikai tokéletességérol
beszél — kifejezetten a latas metaforaival irja le a szép érzékelhetdségét —, a levélfor-
mahoz igazodé kommentarszoveg azonban ennek a szépségnek az elérhetetlenségérdl,
megfoghatatlansagardl beszél:

Baratom, tudom, hogy szereted a szép rajzolatokat, melyeket a szerelem az elmével
egyiitt fest le eldtted. Részeltetlek azért abbol az elragadtatd szempillantasombol,
melyben a minap Elizat lattam.

Hattyut képzelt szine szép 6ltozetének,

Ifju cedrusszalat allasa testének;

Haja mesterséges felfodoritassal

Kedvezett a szemnek, mely rab lett latassal;
Csipke fejkotojét szEl tigy lebegtette,

Hogy visel6jének kényét lefestette.

De tovabb mit mondjak isteni képérol?

[..]

Nézd el, baratom, az érzékeny szivnek rajzolasait. Mennyi indulatokat dnt belénk
az ifjusag! Miként alusznak ezek el osztan, midon a kedvetlen vénség eziisttel festi
bagyadt fejiinket! — Oh gyengeség! miért birod annyira haland6 sziviinket? Vagy
oly édes ne volnal, vagy 6rokkeé uralkodnal rajtunk! Nehéz veled bizonyos esztend6-
kig tarsalkodni, mert éppen akkor ragadtatol ki kebeliinkbdl, midén érzésedre leg-
jobban késziiliink! — De ne emlékezziink errdl, mert megszomorodunk! (65—66. 0.)

A II. levél ugyan latszolag az elért boldogsagrol szol, de egyuttal azt is allitja, hogy a
boldogsag latszolagos érzése nem mas, mint egy korabbi csalodas felidézése: a csalodas
pedig abbol fakad, hogy a vagyott birtoklasa — a vagyakozas felfokozott esztétikumahoz
képest — kidbranditdan értéktelen:

Ugy tetszik, baratom, mintha barlangodnak
Latnam kiességét, s szemét Klorisodnak.
Oh, szép pillantasok, mellyekre felnyilnak!
Tudom egy ereje van ennek s a nyilnak.
Mely édes sebeket hordozsz kebeledben!
Véres nyomat hagyja Kupidoé szivedben!

De talan nem lesz G ennek nyilazasa,
Hanem csak a régi sebhely ujitasa! — (66. 0.)
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A III. levél ennek a kettds boldogtalansagnak az 6déja. Témajat tekintve a fiktiv cimzett
és Kloris kolcsonodsen viszonzatlan szerelmérdl szol, ennek a szerelemnek a boldogta-
lansag élményébol fakadé esztétikumardl. A levélben megjelenik Anyos koltészetének
almatlansag-motivuma is, az addig hallgato lirai hang megszolalasa az alom és az €bren-
1ét hataran. Ez egyszersmind a szentimentalis énképekre alapozott esztétikum sajatossaga
is: a szomorusag atélése kdzelebb visz a mlivészléthez, mint az egyligyli, passziv boldog-
sdg, ami nem késztet alkotésra.

[...]

Egek! miként piheg emészto sorsaban
Klérisod, mint faradt gerlice bujaban!
Homaly boritja el isteni szemeit, -

Mert meg nem tarthatja gordiilé konyveit!
[...]

Mihelyest megsajdit, hol gyullad, hol elhiil.
Ha pedig nem lathat, lesiitott fejével
Tavozik, s holt képet jelent keservével.

Hat te hany éjtszakan dlomtalankodol,
Middn mult szerencséd feldl gondolkodol?
Néha az eziistos holdnak sugarait

Nézed, mint Klorisod bus pillantésait;
Ejjeli 6raknak szomoru iitését

Hallod, mint haldoklok harang csendiilését. [...] (66. 0.)

Ez a hatarhelyzeti allapot, a miivészetek, az irodalom ,,0nfeledt” élvezetében és az ennek
kovetkeztében fellépd iraskényszerben megjelend lelkiallapot jelenik meg a 7V, levélben:

Igaz ugyan, baratom, hogy hazanknak legkellemetesebb szazaban sziilettiink, mely-
ben polgarjaink anyai nyelviinknek ékesitésében annyira serénykednek, mintha
feltett szandékkal kivanna egyik a masikat fellylilmulni. De mégis csak meg kell
vallanunk, hogy ezek még igen fiatal igyekezetek. — Ez kénszerit benniinket az ide-
gen nyelveken irt konyveknek olvasasara, melyekben vagy mulatsagos indulatinkat
kecsegtetjiik, vagy oly gondolatokat szedegetiink, melyekkel sziiletett nyelviinket
segitsilk. — Magamat felejtve olvastam minapaban Wieland Gracidait, hol szeren-
csés elméjének remekjén latszatik dolgozni. ..

Ezutan kovetkezik a kozvetlen Wieland-forditas, a Die Grazien elsé konyvének beve-
zetése:

»Azok, akikkel a régi Gordgorszagot Deukalion és Pirrha megnépesitette, eleintén
szerfelett vad emberek voltak; olyanok tudniillik, mint amilyeneknek illett lenni
azoknak, kik kovekbol lettek emberekké.”

,» T0lgyfakbol nétt erdok setét rejtekében
Tévelyegve jarkalt ki-ki vad borében.

A férfi fejszéjét vetette vallara,

Elte parja pedig kisdedjét karjara;

S gy csiiggdtt a gyermek anyja emléjérol,
Mint a majomkdlykek anyjoknak mellyérdl.
Ha pedig a napnak elaludt vilagja,

Aki hol tévelygett, ott volt nyoszoly3ja.
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Amely fa arnyékot terjesztett fektekbe,
Ugyanaz eledelt hullatott keblekbe;

Es ha helyet lattak rothadt oldalaban,
Agyot is zold 4gbol raktak adujaban.” —

»Nem tudom, Danae, ha elhiszi-e az uj Héloiz szerzéjének, hogy ez volt a legbol-
dogabb ¢életmodja, mellyet szdmunkra rendelhetett a természet?”’

A Rousseau-n ironizalé Wieland-részlet Anyos Erzékeny leveleinek kontextusaban a
graciafogalom altal képviselt magasabb esztétikum paradoxonat irja le. A gorogok vad
Oseivel példalozo vagy a diderot-i, voltaire-i *bon sauvage’ mitoszan ¢élcelédod érvelés a
civilizacio jotéteményeit és kartételeit egyszerre latja a 18. szazadi kifinomult, miivelt
ember esztétikai fels6bbrendiisége és rossz kozérzete okanak:

,,De, ha mindazokat a viszontagsagokat szamba vessziik, amelyek esméretlenek
voltak a miveletlen természet fiainal, meg nem tagadhatjuk t616k legalabb azt a bol-
dogsagot, mely a mostani viszontagsagok tudatlansagabol szarmazott.”'? (67. 0.)

,,Mely szépen emlékeztet benniinket azokra az idékre, melyekben csak az artatlan termé-
szet uralkodott!” — folytatja Wieland érvelését Anyos. Az artatlan természet idillikus alla-
potaban azonban, amelyben a fenségesség ¢s a szépség fogalma még elérhetd, nincs jelen
a ’gracia’ fogalma. A wielandi-anyosi gondolatmenet egy latens kulturtorténeti eszmét
kovet. A tudatlansagbdl szarmazé boldogsag és a tudasnak koszonhetd boldogtalansag
egy folyamat kezdd és végpontjai, amelyek az emberi civilizacio és az egyes ember ¢€let-
torténetében egymas analdgiaiként ismerhetdk fel: gondoljunk csak az Erzékeny levelek
Horatius-mottojanak ,,ifjakoromban” kifejezésére!

A IV, levél a sorozat koncepcionalis kozéppontja. Nem véletlen, hogy a szerelem elér-
hetetlen esztétikuma ltal felzaklatott 1élek gyogyitisara Anyos az V. levélben — a civi-
lizaci6 ajandékaként, hasznos elfoglaltsagként — a miivelddést, az olvasast, az érzelmek
koltészetté transzponalasat ajanlja. (Ne feledjiik, hogy a 18. szdzad kozepének esztéti-
kaiban, példaul Batteux-nél a lira az emberi természet, vagyis az érzelmek utinzisa!)!3

Eppen a Sans souci okos munkéjaval

Eltettem elmémet, midén szél fajtaval
Erkeztek verseid. - Szivem mint dobogott,
Midén vidam kezem verseidhez fogott!

Teljes erejével birsz Pindus hegyének,
Szarasztod kutfejét Kasztilis vizének.

Hidd el, r6zsaja vagy a szagos Hiblanak,
Tavasznak fecskéje. Koridonja Pannak.

Bar Alexis volnék! tigy az enyim volnal,

S Mar6 moédja szerént szerelmemrol szolnal!. ..
De most sem vagy mas¢! Szivem bizonyitja,
Melynek buzgosagat minden nap 0jitja. (68. 0.)

Az V. level masodik szakasza a szerelem okozta lelki kinok eredetét keresi: ,,De vallyon
mi lehet ez az édes méreg, / Melly sziviinket marja, mint egy titkos féreg? / Szdrnyen
ostromolja az egész vilagot; / Kunyhokbol kirdlyok székeire hagott; — ...” A valaszt pedig
a harmadik szakaszban olvassuk:
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Sokszor midén éjjel magan gondolkozom;

Mid6n a természet rendén csudalkozom,

Ez a kérdés mélyen siillyeszti eszemet,

S csak ebben talalom fel feleletemet:
Kiterjesztett tenger; vilag a hajossa;

Sziviinket pediglen mint a partot mossa” — (68. 0.)

A gondolatmenet itt bezarul: a , kiterjesztett tengeren” hanykolddd emberi ,,vilag” képe a
természet, az emberi vadsag és tudatlansag erdit mondja hatalmasabbnak a miiveltséggel,
a civilizicioval szemben. Jollehet, ha kibontjuk a hasonlatot, Anyos azt is allitja, hogy a
,,hajos” legalabb birtokaban van azoknak az eszkdzoknek és annak a tudasnak, amellyel
a viz felszinén tud maradni, s amellyel nem merdl el sajat vad természetében.

A VI levéllel kezd6déen mar nem az esztétikai tézis vs. kommentarok séma szerint
folytatodik a szoveg. A rokokoé pasztoridillekbol ismert stilizalt alakok hangjan megszo-
lalo, egy-egy tavollevo alakot megszolito, kérleld versek sorozata kdvetkezne, alighanem
tobb is, Batsanyi azonban csak harom ilyen verset talalt. A kompoziciot illeten csak az
kockaztathatdo meg, hogy a filozofald bevezetd 6t levél utan a szép elérhetetlenségének
kiilonbozo szituacidirdl olvashatnank. A sorozatjelleg az esztétikai tapasztalat sokfélesé-
gét ¢és individualitasat, a szerelmi banat, a hidbavald vagyakozas témai pedig a grécia-
koltészet esztétikai és erotikus oldalat kivantak volna egyszerre megjeleniteni. Azt a lirai
hatast, amely — a nyilvanossag felé — a graciakoltészetet elvont esztétizalasnak mutatja,
masfeldl viszont — egy intim, személyes cimzett felé — nagyon is konkrét erotikus élmé-
nyeket kdzvetit.

A harom megmaradt pasztorelégia koziil az elsdben (V1. levél) Damon, aki egykor
elbtivolte Fillist a zenéjével, most azon kesereg, hogy a lany elhagyta, nem hallgatja
senki a furulyaja szavat és csak Ekho felel az énekére.

[...]

Gyasz terjedett szivem minden érzésére,
Siralommal felel Ekh6 nydgésére!

S ha meg nem tér Fillis régi szerelmére,

Elvisz nagy fajdalmam koporsom szélére. (69. o.)

A VII. levélben Nerinne Damissal valo érzéki boldogsagat beszéli el, Damis ugyan az
ove, de éjszakara mindig elhajtja a nyajat a nyugovo helyére. Nerinne a boldogsag véges-
ségét panaszolja.

[...]

Amor egy bokorbol nézi jatékinkat,

Mintha szamba venné ezer csokjainkat,

Integet, hogy még most éljiik napjainkat,

Mig eziist nem festi bagyadt homlokinkat.

Ugy de, midén Fébus hanyatlik estvére,

S kddos homaly borul fold kerekségére,

Ismét elhagy Damis, s fiittyent seregére,

Hogy késziiljon menni nyugovo helyére. [...] (69. 0.)

A VIII levél a Kloé dlomtalansdga cimet viseli. Ez Anyos egyik mar emlitett kolt6i topo-
sza is: Kloét a véget érni nem akard Dafnis utani vagyakozas allapotaban latjuk.
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Hasztalan sietek mirtus lugosiba,
Hogy elszunnyadhassak hiives arnyékiba;
Vagy a gyengén csergd patakok partjara,

Hol madarka felel madarka szavara.

Sehol sem talalok almot szemeimnek;

Ebren foly ideje csendes estvéimnek!

Sziintelen csak Dafnis képe van eszemben...

Jojj, Venus, gyogyitsd meg szép sebét szivemben! (70. 0.)

Batsdnyi és Csdszdr Elemér
sejtései az Erzékeny levelek két
lehetséges cimzettjerol keétfele
olvasdsmodra is utalnak: ha
Kreskay Imre, a tudos rendltdrs
a cimzett, akkor a grdcia fogal-
mdnak liraesztétikai trakidtusdt
latjuk a versbe, ha Barcsay
Abrahdam, akkor a _foldi grdcick-
nak valé hodolds és a Barcsayé-
hoz - vagy éppen a Verseghye-
hez — hasonlatos ,dor” érzékiség
szol a ciklusbol.
Alighanem mindketté. Teny
azonban, hogy a 18. szdzadi
végi magyar nyelvii grdaciakolteé-
szet kettos iranya is felismerheto
az olvasdsmodok rejtett intenci-
oiban: az Anyos-Batsdnyi vonal
jol lathatoan inkdbb a befogado
értelmezoi, miiélvezoi teljesitme-
nyében ldtja a grdciaesztétika
megvalosuldsdt, mig a
kazinczydnus grdaciakdltészet —
Az dldoz6 és A tanitvdny cimil
programuverseinek tanulsdagdra
utalva, egy kézbiilso, rovid ido-
szaktol eltekintve - a ‘grdacia’
esztétikai megjelenését a szerzo
és a mii kapcsolatdnak elsodle-
gessegere alapozza.
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Ha Anyos hagy is személyes utalasokat
az Erzékeny levelekben, ezt nem a szerzoi
imazsépités kedvéért teszi, hanem — és vall-
juk be, Anyos élettorténetének legtobb for-
dulatat, aligha véletleniil, nem is ismerjiik — a
személyes sorsanak altalanosan, masok sza-
mara is levonhato6 tanulsagai miatt. A kicsa-
pong¢ ifjusag nem valik személyes torténet-
té az irasaiban, a Csaszar Elemér altal k6zolt
,botranyos” levél'® pedig aligha Anyos jel-
lemérdl ad tudositast. Ott és akkor sem bio-
grafiai, sem liraesztétikai szempontbol nem
fontos Anyos személyisége: sem a befogado
személyének eltulzasa, sem a kazinczyanu-
sok késObbi szerzo-kultusza nem érdekes,
kiildndsen nem a graciaesztétika wielandi
koncepcidja feldl nézve. Majd fontos lesz a
romantikus és a pozitivista irodalomtdrténe-
teknek. Anyos 1778 utani verseiben a ’szép’
kategoriainal tobbnek gondolt ’gracia’, a
személytelen és beteljesiiletlen vagy esztéti-
kuma a lényeges.

Anyosbél nem ismeriink tobbet, mast,
mint amit kortarsai életébdl ne ismerhet-
nénk; az 1778 utani verseibdl azonban leg-
inkabb nala ragadhatd6 meg az érzékenység
korai lirdjanak generacios léttapasztalata.
Ahogy a III. levél legvégén irja:

De vigasztalodgyal! szaz tarsaid vannak;
Mint egynek sir szive, szint ugy sir
amannak. (66. 0.)




Hermann Zoltan: Anyosrél és a Graciakrél

Jegyzetek

' Bennem is, ugy bizony, / mig szivem ifjabb volt,
nem egyszer / forrt iszonyu harag...” (Quintus Hora-
tius Flaccus, 1985, 38. o. [1:16 Tyndarishoz, MEZEI
Balazs forditasa]).

> Edmund Burke 4 Philosophical Enquiry into the
Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1759) és Winckelmann A belvederei Apollon leirdsa
(1759) cimi tanulmanyait részletesebben is elemzi
Debreczeni , 2000 322—328. o. A gracia-fogalom kol-
t6i feldolgozasa: Christoph Martin Wieland (1775):
Die Grazien. Ludwig Walthard, Bern—Amsterdam.

’ Kazinczy Wieland Grazienjének els6 két konyvét le
is forditotta 1793-ban: MTAK Kr. Magy. Ir. RUI 2-r.
1/3-10f: Téredék Wieland °A Gratzidk’ c. munkaja-
bol (Budai papirosaim); MTAK Kr K607. 137-153f:
‘A Gratziak’ Wieland utan, 1793/1803 koriil megiga-
zitva (A’ Bolcesek kove).

* Cséaszar a Masodik konyv elsé fejezetében fejti ki
részletesebben, de 6vatosan ezt a 1élekrajzot.

* A verseket az albbi kiadasbol idézem: Jankovics és
Schiller, 2008. Az idézetek végén ennek a kiadasnak
az oldalszamai szerepelnek.

§ Az éltalanos érvényl esztétikai megitélés mind-
két magyarazataban szubjektiv alapokrdl van szo:
a szép esetében az érzékiség szubjektive célszerii
a kontemplativ értelem szempontjabol; a fenséges
célellenes az érzékiség szamara, viszont ugyanazon
szubjektumon beliil 6sszhangban van a gyakorlati ész
céljaival, s igy szubjektive célszerli a moralis érzés
vonatkozasaban.” (Kant, , 1997, 188—189. 0.)

7 Schiller (2005, 23-70. o., kiiléndsen: 52-53. 0.)
Christian Gottfried Kornerhez irott, Kallias, avagy
a szépségrol cimen kiadott, 1793-as leveleit a ter-
mészeti-fenséges €s az esztétikai-szép fogalomparok
magyarazatanak szenteli. Latni kell, hogy a szép-fen-
séges fogalmai koriili kanti és kantianus esztétika, bar
kimutathaté benne a burke-i, winckelmanni gracia-
fogalmak megléte, mas iranyba mozditja el az esztéti-
kai itéletekrol vald gondolkodast és annak torténetét.
A gracia-esztétika bizonyos elemei, kérdésfeltevései
majd a 20. szazadi recepcidesztétikakban térnek visz-
sza.

8 AKkoltdi panasz tartalma tehat sohasem lehet kiilso,
hanem mindenkor csak belsd, eszményi targy, még
ha olyan veszteséget gyaszol is, amely a valosagban
kovetkezett be, a panasznak eldbb eszményivé kell
atalakitania azt.” (Schiller, 2005b 298. o.)

° Anyos Pdlnak Elsé Remete Sz. Pdl rendén 1évé szer-
zetesnek Irasai, MTA kt RUI 4r 38. sz.

' Lasd a szerkeszték jegyzeteit: Jankovics és Schil-
ler, 2008, 192. o.

"' Az Elisa név a korszak esztétizdlo szentimentalis
irodalmanak egyik leggyakrabban megidézett ndi
neve. Egy korabbi, Kisfaludy Himfyjérdl irt tanulma-
nyomban éltem azzal a feltevéssel, hogy a név nép-

szerlisége egy az Elysium mitologémajara utald szo-
jatéknak, paronimianak koszonhet6 (Hermann, 2007,
29-39.,33.0.).

12 Erstes Buch // Die Menschen, womit Deuka-
lion und Pyrrha das alte Gricien bevélkerten, waren
anfinglich ein sehr rohes Volkchen; so, wie man es
von Leuten erwarten mag, die aus Steinen Menschen
geworden waren. // Sie irrten, mit Fellen bedeckt, in
dunkeln Eichenhainen, / Der Mann mit der Keule
bewehrt, das Weib mit ihren Kleinen / Nach Affenwe-
ise behangen; und sank die Sonne, so blieb / Ein jedes
liegen, wohin der Zufall es trieb. / * / Der Baum, der
ihnen Schatten gab, / Warf ihre Mahlzeit auch in ihren
Schoss herab; / Und war er hohl, so wurde bei Nacht
/ Aus seinem Laub ihr Bett’ in seine Hohle gemacht.
// Ich weiss nicht, Danae, wie geneigt Sie sich fiihlen,
es dem Verfasser der Neuen Heloise zu glauben, dass
dieses der selige Stand sei, den uns die Natur zuge-
dacht habe. Aber, wenn wir alle die Ubel zusammen
rechnen, wovon diese Kinder der rohen Natur keinen
Begriff hatten, so ist es unmoglich, ihnen wenigstens
eine Art von negativer Gliickseligkeit abzusprechen.”
(Wieland, 1775, 9-10. 0.)

" Die Poesie mag also die Bewegnungen des Her-
zens besingen, sie mag handeln, sie mag erzéhlen,
sie mag Gotter und Menschen reden lassen: So ist sie
allezeit ein Bildnil der schonen Natur...” (Batteux,
1751, 220. 0.)

" Az dldozé cimi Kazinczy-vers cimvaltozatai
(1787: Az dldozat, 1810: A Gratzidkhoz, 1825: Az
dldozo) mutatjak, hogy az esztétikai targy, a befo-
gado ¢és az alkoto ,,szerepkdrei” egyiittesen voltak
jelen Kazinczy graciakoltészeti programversében, és
annak a torténete is sajatos, ahogyan Kazinczy idérdl
id6re, a cimadassal igyekezett atrendezni a szerep-
korok kozotti esztétikai hierarchiat (észletesebben:
Gergye, 1998, 15-28. o.; Kazinczy, 1998, 218. o. [a
jegyzetekben]).

'* Kazinczy 1780-as évekbeli allaspontjarol lasd:
Debreczeni, 2000, 346-351. o.

' Lasd: Csdszdr, 1907. Anyos kltészetének biintu-
datos jellegéért, a kolteményekbdl kiolvasott, eltit-
kolt-elfojtott szexualitdsdnak motivumaért aligha mas
a felel6s, mint Kazinczy. Az egykor Kazinczy Ferenc
birtokaba jutott Anyos-levél — Kazinczy Gébor sze-
rint 1790 koriilre datalt — bejegyzését is kozli Csa-
szar: ,Ezt a levelet a szegény Anyos kapitany Kra-
ynik Léaszl6 trnak irta. Szegény Anyos, ki titokban
¢égtél, s mohon kapvan a tiltott gyonyoriséget, maga-
dat a magyar Helicon’ elfelejthetetlen karara id6 nap
el6tt 6léd meg. Digne puer meliore fiamma! — Kazin-
czy Ferencz.” (,,Te, szegény fin! / [...] / jaj, neme-
sebb tiizet érdemelnél!”: HoraTIUS, 1985, 51. o., I.:
27 A baratokhoz, Somlyo Gyorgy forditasa.)
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Dr. habil. Gyarmathy Eva

MTA TTK Kognitiv Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézet

A tehetséggondozas valtozasi
kényszere

Tehetséggondozdsunk nagy lehetdség elott dllt a Geniusz Program’
induldsakor. Egyediildllo tehetségpont-hdlozat kialakitdsa indult meg.
A folyamat azonban megakadlt, és a hdlo nem hdloként miikédik.
Lényegeben sikertilt leképezni a tehetséggondozds kordbbi
problemdit: azonosildsra keriiltek a kivdlo miikédéstinek itéltek, ezek
kivdlogatds utdn elonyokhoz jutnak.

A vdrt és mindenkinek elonyt jelento egytittmiikodés helyett
vetélytarsi helyzet alakult ki. A tehetségpontok versengenek a
Jorrdsokeért, és nem egytittmiikodnek, hogy a sokféleségiikkel a
lehetbségeket maximalizdljdk. Tehetséggondozdsunk benne ragadt az
egyoldalit mechanisztikus szemléletben, és ennek megfelelo a
tehetséggondozdsunk rendszere.

Ezenkozben a nemzetkozi szakirodalomban a hdlozatosoddshoz is
Jjobban illo rendszerszemléletii tehetséggondozdsi modellek jelentek
meg, de Magyarorszdgon nem jutottak érvényre.

Halozatosodasunk a tehetséggondozasban

sermely Péter, a halozatkutatassal foglal-
kozo biokémikus, tudomanyos eredmé-

nyei alapjan, miszerint a hal6zatos szer-

vezOdések sokkal hatékonyabban miikddnek,
mint a tagok puszta dsszessége, legyenek ezek
sejthalozatok vagy internetes kapcsolatok, a
tehetséggondozast is halozati alapokra helyez-
te. Kezdeményezése nyoman a tehetségek
tamogatasara nemzeti program indult, amely-
ben nagy szerepet kapnak az ugynevezett tehet-
ségpontok. A szervezddési elv a halézatos meg-
kozelités: nem egykdzpontu, uniformizalt kap-
csolati forma jellemzi, hanem teriileti, szakmai,
készség-tipust kapcsolatok formaljak a rend-
szert. 1. dbra. A kreativ elemek a hdlézati kommuni-

A magyarorszagi modell egyediilalldo abban, kdciéban (Csermely, 2008, 573. 0.)
hogy a tehetségsegités megerdsitését a halozat-
¢épitéssel inditja.

A haldzat minden pontja tehetségsegité munkat végez, legtobbszor felkésziilt szakem-
berekkel. Vallaljak, hogy a tehetségekkel nemcsak pedagdgusok, hanem ha sziikséges,
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pszicholdgus is foglalkozik, illetve a csaladokkal is tartjak a kapcsolatot. Az egyik leg-
fontosabb elem lenne azonban a tobbi tehetségponttal valo egyiittmiitkodés, az informa-
cidesere, a legjobb tehetségsegité gyakorlatok kolecsonds megismerésének és atadasanak
szandéka.

A Nemzeti Tehetség Alap palyazati rendszerei anyagi értelemben is elény6sebb hely-
zetbe juttattak a tehetségpontokat, mert szamukra konnyebben volt elnyerhetd palyazati
pénz tehetségsegitésre. A mar felkésziiltebb intézmények, akik a halézatban informacio-
kat szereztek, kapcsolatokat épitettek ki, hatékonyabban tudjak a forrasokat felhasznalni.

Az elképzelések gyakorlatba forditasahoz a halozatosodas elvének megfeleld tehetség-
gondozasi elméletre lett volna sziikség. A tehetségpontokat azonban kozponti iranyitassal
uniformizalta az adminisztrativ rendszer. A tehetségpont-akkreditacio biirokratikus mod-
szerekkel elérte, hogy a szabalytalan, a kdzponti elképzelésektdl eltérd tehetséggondozd
csoportok hatranyba keriiljenek. Ily modon a tehetségpont-rendszer leképezte a tehetség-
gondozas kirekesztd miikodését.

Magyarorszag minden teriiletén és a hataron tul is alakultak mar tehetségpontok.
Ezek egy tehetségtérképen is megjelenitett formaban megtalalhatok az interneten (www.
geniszportal.hu/tehetsegterkep).

Igy akar vizualisan is megallapithato, amit a statisztika is megerésit, hogy a szocio-
kulturdlisan hatranyos régiok rendkiviil alulreprezentaltak a tehetségpont-rendszerben.
Kiilonosen az ,akkreditaltak” és ,,kivaloan akkreditaltak™ kozott alacsony a hatranyos
régiok megjelenése. Emellett a magukat kevéssé adminisztralni képes, nevezziik ugy,
hogy sajatos tehetséggondozo csoportok (példaul alternativ iskolak, 6nszervez6dd miivé-
szeti csoportok) sem jutnak be kdnnyen a tehetségpont-rendszerbe.

Nem az egyenl6tlenség a probléma. Az egyenl6tlenség természetes. A probléma a
hibas szelekci6. Ugyanis a tehetséggondozas szempontjabol a hatranyos teriiletek amugy
is a legkevésbé tamogatottak, mikozben a tehetségek kiilonleges csoportjai éppen innen
kertl(het)nének ki (Gyarmathy, 2010a, 2010b, 2010c).

1. tablazat. A tehetséggondozas szemléletének leképezddése a tehetséggondozo rendszerben

Tehetség ‘ Tehetségpont

Az egyéni megoldasi utak a kornyezeti hattérrel interakcioban vezetnek a fejlédéshez, ezért a sajatossagok
tiszteletben tartasa a fejlédés biztositéka.

A kotelez6 megoldasok aranyanak novekedése aranyaban sériil a természetes fejlodés.

A korai ¢s sziik szempontrendszer alapjan torténd értékelés, szelekcio eltériti utjarol a természetes fejlodést, és
lesziikiti a megjelenés valoszinliségét.

Az 6nallo kezdeményezések megjelenése a bizalombol fakad.

A szoros ellendrzés onallotlansaghoz vagy ellenallashoz vezet.

A teljesitményre iranyultsag a versengést erdsiti.

A sokféle megoldas tamogatasa az egylittmiikodést erdsiti.

Az adminisztrativ eljarasok adminisztrativ formakat erésitenek meg, ¢és elvesznek a formaba nem ill6 elemek.

A tehetséggondozasra szant forrasok tehat kevésbé elérhetdk a hivatalos tehetségszem-
Iéletbe kevéssé illeszkedOk szamara, pedig a tehetségmez6 a kiilonbozé hatranyokkal
kiizd6k esetén is ugyanakkora, mint a szerencsésebb hattéren fejlodok esetében. Tehat
példaul a szociokulturalisan hatranyos teriileteken is, de egyéb hatranyok esetén is,
ugyanolyan aranyu a lehetség a tehetség megjelenésére, mint barhol mashol. A fejlo-
déshez sziikséges kornyezeti valtozok deficitje okozza, hogy a tehetség lehetdségét sem
latjak a szakemberek. A tehetség megjelenése pedig egyértelmiien kisebb aranyt ezeken
a tertileteken.
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A tehetséggondozas szemlélete a tehetséggondozod rendszerben leképezddik és vice
versa. A fentiek (és a lista nem teljes) a gyakorlatban t6bbszor és tobb teriileten meg-
tapasztalhatok a tehetségek ellatasaban. igy nagy lehetdségiink van arra, hogy az egyik
rendszerben megmutatkozé jelenségeket a masik rendszerben is értelmezziik. Ezaltal a
tehetséggondozas atalakitasahoz rendkiviil hatékony informacids hatteret nyeriink.

A pedagogia ¢és a pszichologia elsdsorban a tehetségek gondozasara irdnyul, és csak
masodsorban a tehetséggondozé rendszerekre. Ezért jelen tanulmanyban a tehetség-
gondozason keresztiil mutatom be a tehetséghalozat valtozasanak és valtoztatasanak
tamadaspontjait.

A mechanisztikus tehetségszemlélet kritikaja

,--. az eszmék nagysaga azzal mérhetd, hogy mennyi ideig hatraltattdk a tudomany fej-
16dését.” — Alekszandr R. Lurija (1975, 55. 0.) idézte egy ismeretlen tudomanytorténész
gondolatat.

A 20. szazad elején megalapozott pszichometrikus-mechanisztikus szemlélet a tehetsé-
gek gondozasanak sulyos gatjava valt mar a kilencvenes években, mégsem sikeriilt til-
1épni rajta. A hazai tehetséggondozas hosszll buvarpatak multjaval kiilondsen erdteljesen
kapaszkodott bele a nyolcvanas években az akkor 11j lehetéségnek tlind megoldasokba,
amelyek nemzetkdzi tudomanyos korokben abban az idében kezdtek megkérddjelezéd-
ni. Ugy tiinik, a szerencsétlen id6zités miatt sehogyan sem tud megszabadulni a magyar
tehetséggondozas a mult terhétdl.

A kilencvenes években a tehetséggondozas alapelveinek megkérddjelezéséhez vezetett
Lipsey ¢és Wilson’s (1993) atfogd vizsgalatanak eredménye, mely szerint a tehetséggon-
dozas egyaltalan nem tdmogatta a tehetségek fejlodését. Azt talaltdk, hogy a megjelent
tanulmanyok eltuloztak a hatasokat, a placebohatast nem meghaladdak az eredmények.
Szamos orszag ujraértékelte tehetségprogramjait (Comford, Boyes, Reid és Brain, 2004).
Hiabavalo volt egy évszazadnyi befektetés a tehetséggondozasba (Steenbergen-Hu és
Moon, 2011).

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a 20. szazadi mechanisztikus szemléletnek megfele-
16, Terman (1925) kutatasai alapjan kialakult mechanisztikus tehetséggondozasi rendszer
nemhogy nem hatékony, hanem kifejezetten hatranyt jelent a késébbi teljesitményekre
(Ziegler, 2013).

Ennek legalabb két, egymassal dsszefiiggd forrasa van: (1) alapvetden hibas a szemlé-
let, (2) téves a vizsgalati modszerek hasznalata.

(1) A kivalosag nem az egyénben van, hanem egy rendszerben, amely az egyénbdl
¢és a kornyezetébdl all (Csikszentmihalyi, 1996). Az egyén akkor tehetséges, ha
egy sor, az egyén sajatossagainak megfeleld tényez6 adott idézitésben egyiitt hat.
A mechanisztikus szemlélet az egyéni kiilonbségeket nem értelmezi. A legbonyo-
lultabb szerkezeti-kapcsolddasi algoritmus sem képezi le az egyén és kornyezete
kozott a fejlédés soran megjelend sokszoros kélesonhatasokat. Az egyén predisz-
poziciokkal rendelkezik, és egyéni mintazata a kornyezet, amelyben a prediszpo-
ziciok felszinre keriilhetnek.

(2) A 20. szazadra kiteljesedett és mar egyértelmtien meghaladott mechanikus meg-
kozelités konnyen tetten érhetd a tehetségazonositasi procediirakban. A nagy ener-
giakat felemésztd vizsgalati eljarasok, amelyek a tehetségek azonositasara hasz-
nalatosak, nem elég megbizhatok, és ez mar tobb, mint fél évszazaddal ezel6tt
bizonyitast nyert.
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Lewis Terman (1925) munkatérsaival kovetéses vizsgalatot inditott tobb, mint 1500
magas [Q-pontszamot elért fiatal kivalogatasaval. A kivalogatottakbdl egyetlen Nobel-di-
jas sem lett, és nem korrelalt az 1Q-val a sikerességiik (Oden, 1968). Viszont William
Shockley és Luis Alvarez késébbi fizikai Nobel-dijasokat tanaraik jeldlték a terman-i
géniuszok kozé, de az intelligenciateszten nem feleltek meg. fgy kiestek a vizsgélati cso-
portbol, nem keriiltek be a ,, Termite”-ok kozé.

A tudomanyban hasznalt mérési modszerek egyének megismerésére nem alkalmasak.
A statisztikai eljarasok sziikségessége a tudomanyos vizsgalatokban éppen azt jelzi, hogy
csak iranyvonalakat lehet azonositani mérésekkel. Csoportokat lehet érvényesen vizsgal-
ni a tesztekkel, de egyének vizsgalatara csak akkor lennének alkalmasak, ha egyértelmi
eredményre vezetnének minden egyed esetében.

Reis és Renzulli (1982) harom, Sternberg (1992) két évtizeddel ezeldtt leirta, hogy
a képességtesztek nem hasznalhatok tehetségazonositasra, mert a tehetség Osszetettebb
konstruktum, semhogy teszttel megragadhato lenne.

A tehetségazonositd csomagok a tehetséget tobb-kevesebb komponensre redukaljak.
A kutatasi eredmények szerint tévedés, hogy barmely tényezdcsoportnak a mérésével
elére jelezhetd a kivalo teljesitmény (Ziegler és Stoeger, 2004). A tehetségek megjelené-
sét gatld tényezd a tehetségkutatds maga is. Bar a ’tehetség’ cimke tamogatdlag hathat,
szamos esetben inkabb problémaforras. Freeman (2006) negyven évi kovetéses vizsgala-
ta kimutatta, hogy amellett, hogy a bevalast nem tudja megjosolni, mar maga a tehetség
azonositasa is sulyos zavarokat okozhat, mint példaul fejlodési, viselkedési zavar, csaladi
problémak.

A ,hivatalosan elismert és tiamogatott” magyar tehetséggondozas tovabbra is a mecha-
nisztikus szemléletet kdveti, és rdadasul a tehetségek tesztekkel torténd azonositdsaba
kényszeritett. Hidba jelent meg mar hazai publikacidban is az ezzel a gyakorlattal kap-
csolatos kritika (Gyarmathy, 2006), majd részletes elemzés (Gyarmathy, 2010a, 2010b,
2010c). Nincs érdemi szakmai vitara lehetdség, ahol a mechanisztikus szemlélet, a tesz-
tekkel torténd azonositas gyakorlatanak problémai nyilvanosan is elemezhet6k lennének.

A tehetség prediszpoziciés elmélete

A tehetség nem teljesitmény, hanem tevékenység. A tehetséggondozas, és altalaban a
tanitas ¢s fejlesztés feladata tevékenységben tartani az egyént, és megfeleld kornyezetet
biztositani a tevékenységnek.

A tehetséges egyének egyik legfontosabb jellemzéje, hogy adott teljesitményt Gjabb
tevékenységekre vald lehetdségként észlelnek. Ez az attitlid vezet egyre tobb tevékeny-
séghez, vagyis gyakorlashoz, és igy ujabb teljesitményekhez.

A tehetség szamara a tevékenység (ez akar kizardlag szellemi tevékenység is lehet) a
legfontosabb, és minden, ami ezt akadalyozza, fesziiltséget kelt. igy a tevékenység bar-
milyen gatlasa, vagy a tehetség fejlodésébe torténd mas erdszakos beavatkozas hatasa
karos is lehet. Viselkedésével, attitiidjével eltér a tehetség a tobbségtdl, de ez az eltérés
csak akkor jelenik meg tehetségként, ha erre a kdrnyezet az egyén belsd adottsagainak,
hajtéeréinek megfeleléen reagal.

A kiemelked6 teljesitményekhez sziikséges, atlagtol jelentdsen eltérd kognitiv folya-
matok, elmélyiilt, megszallott tevékenység, kitarté gyakorlas a normalitastol messze
eltérd viselkedést jelent. A probléma kezelésének hibdja ezért példaul, ha a szakember
azt akarja eldonteni, hogy tehetség vagy pszichés zavar, esetleg mindkettd jellemzi az
egyént. Az egyénben meglévd prediszpoziciok megjelenése soktényezds kombinacid
eredménye. A kérdés nem az kell legyen, hogy valaki tehetség vagy nem, hanem az, hogy
mi teheti tehetséggé.
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Nincsen olyan kdrnyezet, amely minden tehetségnek megfelelne. Az egyéni preferen-
ciak, amelyeket legjobban az érdeklédés jelez, elsésorban a belsé tényezoktol fliggenek,
igy a tehetségek ellatasanak is az egyéni fejlodési utak figyelembe vételével kell fel-
épiilnie.

Ziegler és Phillipson (2012) a hagyomanyos tehetséggondozas problémajat abban 1at-
jék, hogy arra épiil, hogy a tehetségek az oktatasban hidnyokat szenvednek, és ezt kell
kompenzalni. Mikdzben pedig szdmos egyén minden beavatkozas nélkiil is kiemelkedd
teljesitményeket ér el, viszont a tehetségprogramokba bevontak nem feltétleniil érnek el
ilyen szintii eredményeket.

A tehetségeket csoportként kezelni téves megkozelités, mert annyiféle a tehetség,
ahanyféle a tehetséges egyén. Az ellatasuk egyéni, még ha csoportban torténik is. A peda-
gbgia kinal erre j6 megoldast, a differencialast a pedagogiai folyamatokban. ,,A differen-
cidlas lényege: tanulok egyéni sajatossdgaihoz igazodo fejlesztés és/vagy a tanulok egyé-
ni sajatossagainak megfeleld onvezérelt fejlodés koriilményeinek biztositasa a nevelési
gyakorlatban” (M. Nadasi, 2007, 17. 0.).

Az ondifferencialas gyakorlata pedig ennek a tanitasnak a tehetséggondozasra kiter-
jesztett modja (Gyarmathy, 2007, 2010c).

A digitalis korszak és a tehetség

Egyre jobban észlelhetd a gyors korszakvaltas szamos tényezdje, és ezek koziil a
tehetséggondozast legjobban a digitalis nemzedék képességeinek megvaltozasa érinti.
A sokkal gyorsabb és hatékonyabb ingerfeldolgozas és dontéshozas mellett a digitalis
kor eszkdzei adta konnyli informacidszerzés is messze a korabbiaknal 6nallobba és ontu-
datosabba teszi a gyerekeket (Small és Vorgan, 2008, Prencky, 2001, Tapscott, 2001).

A tehetségesek a kornyezeti hatasokra sokkal erdteljesebben reagalnak, ezért egy-
értelmti, hogy fejlodésiiket a korszakvaltas nagyobb mértékben befolyasolja. A nagyobb
kornyezeti ingertér utat ad az 6nallé tanulasnak, a nagyobb kommunikacios tér a tarsas
tanuldsnak. A 21. szazadban ez 4talakitja az iskolat, de a fentiek miatt még hamarabb hat
a tehetséggondozasra. A tehetségesek eldtt megnyilik az 6nfejlesztés sokféle lehetdsége.
A tehetségeseket nem kell felfedezni és fejleszteni, hanem egyéni utakat kell biztositani
egyéni fejlodésiik szamara a sokszinii fejlesztd kdrnyezetben. Vagyis nem a tehetséget
kell ,.kihalaszni és megszerelni”, hanem a kornyezetet kell alkalmassa tenni a tehetség
fejlodésére.

Hazai megoldasok

A Géniusz Program, majd — minden szakmai érv ellenére — a Tehetséghidak Program? is
a mechanisztikus miikodésre épiilt. Ezzel a tehetséggondozasunk ¢és a tehetséggondozasi
halozatunk is egyoldaluan egy korabbi, a vizsgalatok szerint hatastalan, s6t némely eset-
ben kimutatottan karos gyakorlatot betonoz be.

A hazai tehetséghdld jol mutatja a legnagyobb veszélyforrast: az egyoldalti mecha-
nisztikus szemlélet erdltetése adminisztrativva teszi a tehetséggondozast, a halébol
racsot kovacsol. A hald kusza szovevénye a soksziniiséget, a gyors valtozas és reagalas
lehetéségét biztositja. A tehetségracs merevségébe a tehetséggondozas beletorik, vagy
koviiletként akadalyt képez.

A hazai tehetséggondozas leképezi a hazai oktatas szelektald gyakorlatat, amely kire-
keszto, sziik valtozosavban tartja az elfogadott és tdmogatott mikddésmodokat, tanulasi,
fejlédési utakat. Ezaltal csak nagyon kevés tehetségnek biztosit megfelel kornyezetet.
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A mérés/értékelés-centrikus szemlélet azonban nem akadalyozta meg mindenhol a fej-
16dést. Kiilondsen ott, ahol a tehetséget nem keresték, mert nem szamitottak megjelené-
sére, szamos modszertani fejlesztés adott utat a tehetségeknek. Az eredmények bizonyit-
jak, hogy az egyéni tanulasi utakra épité kdrnyezeti hattéren megjelennek a tehetségek,
barmilyen egyéb koriilmény ellenére.

Alljon itt két példa, hogy akar kirivoan rossz kornyezetben is megjelenik a tehetsé-
gesek sokféle csoportja a rendszerszemléletii tanitds és fejlesztés altal. A Hejokereszturi
Altalanos Iskola 70 szazaléknyi valogatatlan halmozottan hatranyos és sajatos nevelési
igényl tanuldjaval szamos gydzelmet arat orszagos és nemzetkozi versenyeken (Kovacs-
n¢ dr. Nagy, 2000, 2005, 2007). Ugyanez a helyzet a Zold Kakas Liceum (2013) diakjai-
val, ahol ,,zlirds kozépiskolasok™ érnek el kiemelkedd eredményeket.

Az ilyen és hasonlé szemléleti hattéren miikodé csoportok tevékenysége gyakor-
lati bizonyitékat adja, hogy a hatranyos hattéren is megvannak ugyanazok, vagy akar
nagyobb potencialok, mint barhol mashol. Egyértelmii kovetkeztetés, hogy minden intéz-
ményben legalabb hasonlé aranyban kellene megjelenjenek a tehetségek, mint ezekben a
hatranyos helyzett didkokkal foglalkozo intézményekben. A tehetséggondozas jelenlegi
iranyitasa azonban szakmailag hatranyos kdrnyezetet teremt a tehetségek gondozasa-
hoz, és ezért nem tudja felmutatni ugyanazokat az eredményeket, mint amelyeket a fenti
tehetséggondoz6 csoportok.

Mindkét hatranyos helyzetli didkokkal foglalkozé intézményben a mindennapi tanitas
és az azon tuli tevékenységek a hatékony tehetséggondozas jellemzoit hordozzak.

A hatékony tehetséggondozas

* az egyéni sajatossagokat tiszteletben tartja,

» az egyéni fejlédést kozvetetten a kornyezeti valtozok altal tdmogatja,

+ tevékenységre és nem teljesitményre iranyul,

* modszertani sokféleségre épiil,

* az 0nallo és tarsas tevékenységet erdsiti.

Ezek az alapelvek a parhuzamok ismeretében egyértelmiien minden szinten érvényesek,
vagyis a tehetséggondozok fejlodésében ugyanezek a hatékonnya tévo tényezok, €s nem
a kotelezd, beszabalyozott, nyilt szakmai vitdkat kizar6 iranyitas.

A parhuzamos egymasra hatas elve szerint a tehetségpont-rendszer sikeres bevezetése
vissza kellett volna hasson a tehetséggondozasunkra, de forditva tortént. A megkoviilt
tehetségszemlélet alakitotta a tehetségpont-rendszert merevvé.

2. tablazat. A tehetséggondozas és a tehetséggondozo rendszer parhuzama a hazai tehetségvesztésben.
Az adminisztrativ megoldasok mindkét rendszerben ugyanazon modon okozzadk a veszteségeket.

Tehetséggondozas Tehetségpont
A potencialis jelolteket aktivan keresik, nem varnak | A potencialis jelolteket aktivan keresik, nem varnak
a természetes megmutatkozasra. a természetes megmutatkozasra.
Szakemberek hatarozzak meg a sziikségleteit, gon- | Szakemberek hatarozzak meg sziikségleteit, miiko-
dozasat. dési modjat.
Vizsgalatokkal, értékeléssel valasztjak ki a kiemel- | Vizsgalatokkal, értékeléssel valasztjak ki a kiemel-
kedoket. keddket.
A kezdetektdl teljesitményeket kell felmutatnia a A kezdetektdl teljesitményeket kell felmutatnia a
forrasokhoz jutashoz. forrasokhoz jutashoz.
Az elvarasok sziik kereteibe a kiilonlegesek nem Az elvarasok sziik kereteibe a kiilonlegesek nem
férnek bele. férnek bele.
A programokbol kirekesztddnek a sajat Gtjukat A programokbol kirekesztddnek a sajat utjukat jarok.
jarok.
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Kovetkezmények és ajanlasok

A hazai tehetséggondozast két iranyboél is gyorsan lehet nyilt palyara allitani. Ennek
egyetlen feltétele van, a paternalis, mechanisztikus szemlélet revizidja. Ugyanis ahogy
bemutattam, csupa parhuzamos kovetkezménybe botlunk.

A hazai szemlélet egyeldre azon az alapon nyugszik, hogy a didk nem akar tanulni,
motivalni kell. Ugyanezt vetiti a tehetséggondozas irdnyitdsa a tehetséggondozokra,
vagyis nem tekinti 6nalld, a tevékenységéért felelds partnernek, hanem , kutyanak”,
amelyet ,jutifalatokkal” kell kondicionalni a ,,jora”. Pedig a tehetséggondozashoz is a
forrasokat kell biztositani, ahogyan a didkoknak is hasznalhat6 tanulasi forrasokra van
sziikségiik, nem motivalasra (noszogatasra) és mindsitésre.

A tehetséggondozok fejlesztésében a mar
sikeres modszertanok gyakorlati atvétele
jelenthet attorést, nem kotelezd tevékeny- . P
ségek, kotelezd képzések. A rendszerszem- A reformok azert nem/MUk od-
Iéletli modszertani mithelyek kiterjesztése, nek, mert a reformer gy gon-
ngyis a c.soportorknak egyrpés m()dsgertani do l] a, 6 efo rmdl, és elfe Jo jiti,
fejlesztéseibe vald bevezetése az egyik leg- hogy tdrsakkd kell tennie azo-

hatékonyabb eljaras. . B
A tehetségvesztés csdkkentését és az kat, akik a reformokat megvalo-

esélyegyenléség novelését az egyéni fej- sitjdak. A tanitds azért nem
16desi ut és a kor kultirajaba agyazottsag  mjkidik, mert a pedagogus azt

biztositja. A tobbszintli, az érdeklédésre C s ’
épitd tehetséggondozas mindenki szdméra gondolja, 6 kell megtaniisa a

eldnyds. Ehhez a tehetséggondozas alabbi diakot, és elfelejti, hogy minddsz-
rendszere vezethet: sze meg kell mutatnia a didk-

nak az utakat, amelyeken végig
tud menni. Partnerré kell tenni
a tanulokat (ldsd a fenti intéz-
1. széles retegeknek a mindennapi ellatas-  ményeket). Az viton a tanulo-

Tehetséggondozas

ban p L .

- nak magdnak kell végigmenni

2. érdekldd6k csoportjainak B 8 B 818 ’
3 kiemelkedéknek és nem a pedagogusnak kell

4. tehetségeknek vegighiizkodnia ot. A tehetség-
5. zseniknek gondozdsban ez kiiléndsen

A t6bbszintli csészerendszer (az aljan gyulik gy van.

Ossze a stirtije) alkalmazando a tehetséggon-

doz6 rendszer felépitésében is.

1. Elkeriilhetetlen, hogy a tehetséggondozas mddszerei, az egyéni tanulasi utak a min-
dennapi oktatds részévé valjanak. Ezt a pedagogus alapképzés modszertani fejleszté-
sével (emellett a sziil6k szamara informacidk biztositasaval) lehet mindennapi gyakor-
latta tenni. Ez a folyamat bar nagyon lassan, de elindult az egyetemeinken.

2. Azok az intézmények, amelyek érdekeltnek mutatkoznak, tobbet akarnak a tehet-
séggondozasbol, valogatas nélkiil kell hozzajussanak a sziikséges alapforrasokhoz.
A tehetségpont regisztracios rendszer ezt célozna. Azért nem éri el mégsem ezt a célt,
mert feltételekhez koti a rendszer a csatlakozast. Nem hivatalosan, de azaltal, hogy
a tehetségpontoknak tehetségkoordinatori kézikonyvet, tehetségkoordinatori képzést
kinalnak, valamint a regisztracids lap elemeivel is nyomast gyakorol a belépokre a
rendszer, a belsé hajtoerdt, az érdeklddést csokkenti.
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3. Automatikusan megjelennek a forrdsokhoz jutottak kozott azok, akik tobbet is

érnek el, ha a forrasokat egyéni fejlodési utjuknak megfeleléen hasznalhatjak. Az
akkreditacid errdl szo6lna a tehetségpontok esetében. A téves szemléleti alapon
azonban nem a tehetségek gondozasaban torténd kiemelkedd tevékenységiik alap-
jan megmutatkozo eredményeik alapjan nyernek hitelt ezek a csoportok, hanem
birald személyek értékelésének alavetettek.

. A kivaléan akkreditaltak azok a kiemelkedd tehetségpontok lehetnének, akiknek

a modszertani megoldasai tudatosak, atadhatok és széles korben elismertek, mert
szorgosan terjesztik. Ehelyett jelenleg ezt a kivaldsagot is csupan a birald személy
dontése alapjan kapja meg egy tehetségpont.

. A ,,zsenik” azok, akik mar nemcsak alkotéan alkalmazzak és tanitjak a tehetség-

gondozast, hanem megujitjak valamely teriiletét. Ide sorolhatd példaul a Hejoke-
resztiri Modell vagy Polgér Judit Sakkpalotaja. Ezeket a ,,zseniket”, bar elismeri,
de nem tudja a rendszeriink beépiteni, és — mint valami cstcsdisz a tehetséggondo-
zas karacsonyfajan — nem tudnak hasznosulni, de jol mutatnak a kimutatasokban.

Szemléleti elérelépés nélkiil az eléremutaté megoldasok, mint a tehetséghalo-rendszer is,

e s

a vart hatasnak éppen ellenkezdjét érik el, mert kiterjesztik a kordbbi szemlélet életterét,

¢és hosszabb idére megakadalyozzak a fejlodést. Ezért a szakmai felel6sség rendkiviili.
A tehetségeinkben és a tehetségpontokban rejlé lehet6ségek felszabaditasanak els6

lépése a kotelék csomoinak megértése és megoldasa. Ehhez az els6 1épéshez igyekszem

ezzel a tanulmannyal hozzajarulni.

Jegyzetek

" A Nemzeti Tehetségsegité Tanacs és a Tandcs jogi
képviseletét ellatd Magyar Tehetségsegité Szerveze-
tek Szovetsége 2006-t61 folyamatosan kifejlesztett
egy olyan orszagos tehetségsegitd halozat kialakita-
sara iranyulé programot, amelynek szamos elemét
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv is timogatta
Magyar Géniusz Integralt Tehetségsegitd Program
néven. Az Integralt Tehetségsegitd Programra jutd
tamogatas 2009 és 2011 kozott dsszesen 3,7 mrd

Ft. A program szakmai vezetdje dr. Balogh Lészlo
(http://www.tehetsegpont.hu/96-16840.php).

> Az Uj Széchenyi Terv részeként, a Magyar Tehet-
ségsegitd Szervezetek Szovetsége gondozasaban
megvalosulo Tehetséghidak Program 1 956 729 658
Ft megitélt koltségvetéssel indult. A program szakmai
vezetdje dr. Balogh Laszlé, a Magyar Tehetséggon-
dozo6 Tarsasag elnoke (http://tehetseghidak.hu/con-
tent/tehetseghidak).
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Tamba Renato

Egyetemi hallgato
DE BTK Neveléstudomanyok Intézete

Az anya-gyermek kapcsolat
a 19-20. szazad fordulojanak
szolnoki festészetében

A 19. szdzad utolsé harmaddban kibontakozo6 szolnoki festészet
kulcsfontossdagii alkotoi teljes érdeklodestikkel az alfoldi nepélet
mozzanatai és elmenyei felé fordultak. Fenyes Adolf megrdzo
szemléket festett a sziik6lkR6do szegényparaszisdg életérol, Dedk-Ebner
Lajos epikai részletezésti, leiro jellegii képeket készitett, akdrcsak
Bihari Sandor, mig Koszta Jozsef belso indulataitol dthatott
kompoziciokban adott szamot a benne él6 parasztsagélmenyrol.
Ugyanezektol az alkotoktol szamottevd gyermek- és anyasdgtémdijii
dbrdzoldst is ismertink, melyek gyermekkortérténeti jelentdsége
tagadhatatlan. Jelen tanulmdnyban azzal foglalkozunk, miképp
kozelitettek meg e miivészek az anya-gyermek kapcsolat
problemakdoret, illetve helyenként kisérletet tesziink annak
megfogalmazdsdra, hogy milyen neveldi attitiiddok, gyermekképek,
anyaképek olvashatok ki a kiilénbozo alkotdasokbol.

Bevezetés

kor-relevanciaju sajtofotok neveléstorténeti, gyermekkortorténeti haszni ikonog-

rafiai elemzése, gondolva itt els6sorban Kéri Katalin (2009) és Géczi Janos
(2010a) munkaira. A képzémiivészeti alkotasok torténeti pedagodgiai szempontu elemzé-
sének azonban még nincsenek kiterjedt hagyomanyai Magyarorszagon, eltekintve tobbek
kozott Pukanszky Béla (2001), Péter Katalin (1996) és Endrédy-Nagy Orsolya (2010)
tanulmanyaitol.

Jelen dolgozatban jomagam is hasonlo jellegli feladatra vallalkozom — irasom targya:
az anya-gyermek kapcsolat abrazolasa a 19—20. szazad forduldjanak szolnoki festé-
szetében. Dolgozatomban Fényes Adolf, Dedk-Ebner Lajos, Bihari Sandor és Koszta
Jozsef alkotasaival foglalkozom. A valasztott alkotasok hiien tolmacsoljak az alkotok
elkotelezodését a paraszti élet irant, azonban mindnydjan mast és mast mutattak meg az
anya-gyermek kapcsolat élményvilagabol. Eppen ezért tartom indokoltnak a miiveket
alkotonként targyalni, kihangstilyozva a miivészettorténeti szakirodalom szempontjait is.

Az elemzések soran a latottak leirasan (kor, nem, elhelyezkedés, kompozicioban betdl-
tott szerep, tevékenység) til rogzitem a szociokulturalis kodra utald jeleket (targyi-fizikai
kornyezet: tj, enteridr, ruhazat), illetve kdvetkeztetéseket teszek a neveldi attitlidre és
gyermekképre, helyenként az anyasadgkonstrukcidkra vonatkozdan. Az elemzések szem-
pontjait tobbek kozott Géczi Janos (2010b) és Kéri Katalin (2009) megfogalmazasai nyo-
man alakitottam ki, ugyanakkor az Ervin Panofsky-féle haromlépcsés modell is segitett
szempontjaim megfogalmazasaban (Eberlein, 2012).

ﬁ hazai pedagdgiai szaksajtoban hangstlyos torekvésként jelenik meg a gyermek-
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Gyermekkép és gyermekfelfogas a paraszti tarsadalmakban

A nevelés polgari modelljének kozéppontjaban a tizenkilencedik szazadban az a torekvés
allt, miszerint a gyermeket az emberi természet ,,allati romlottsagabol” el kell vezetni a
tarsadalmi allapoton keresztiil a ,.tiszta erkdlcs” magaslataig. Ez a kanti és pestalozzi-i
alapokon all6 axidéma hazankban a pedagdgiai szakirok munkéassadgaban is megjelent
kiilonféle arnyalatokban (Pukdanszky, 2005, 230. 0.), s széles korben hatarozta meg a fel-
n6tt kornyezet gyermekrdl valdo gondolkodasat. Ezek a megfogalmazasok, mint tudjuk,
alapvetben az iskolas gyermek életéhez kotddtek. A hagyomanyos falusi kozosségekben
azonban nem az iskola és a polgari élet értékei definialtak a gyermekek életét, sokkal
inkabb a sziikség ¢és a kozosség itéletei jeloltek ki utjukat. A falusi gyerekek — s ez kiilo-
ndsen a szegényparaszti csaladokra igaz — ugyanis nem jartak iskolaba, csak télen, hiszen
a tobbi id6szakban sziikség volt rajuk a mezdgazdasagi munkaban vagy a haztartasban
(Bodovics, 2011, 11. 0.). A szazadfordulon tehat a polgari modernizacio eredményei még
csak igen korlatozott mértékben hatottak a falusi gyermekek életére.

A hagyomanyos paraszti kozdsségekben a nevelés mindenekel6tt a csaladban zajlott,
am arrol, hogy a gyermek egész életét a helyi kdzosséghez igazitsa, a falu egész népe
gondoskodott. A kdzdsség itéleteitdl a sziilok mindig tartottak: Iépten-nyomon tudatosi-
tottak gyermekiikben a kozosség itéletét, kiilondsen hiba esetén, és példazatokat mond-
tak neki a falu életébdl. A parasztember életét mar gyermekkoratol fogva szabalyoztak
a szigoru falusi életelvek, az egyiittélési szabalyok és a vallasos élet kotelékei, az egyén
kivancsisaganak és kezdeményezokészségének nem igazan jutott szerep (Sarkdany és Szi-
lagyi, 2000, 670—673. 0.). A kozdsség becsiiletességre, igazmondasra, vallaserkolcsre, a
csalad iranti felel6sségre, a sziilok és az idések tiszteletére tanitotta a gyermeket (Szuhai,
1899, 948—952. 0.). A paraszti nevelés idedljai kozott kozponti kategériaként jelent meg
az engedelmességre és a fliggdségre nevelés kitétele, illetve az atlagossag eszménye
(Sarkany és Szilagyi, 2000, 672. 0.).

Faluhelyen a sziilok nem tulajdonitottak nagy jelentdséget az iskolanak, hiszen az
erkdlcs minden izében a munka és a szorgalom koré szervezodott. A falusi kozdsségek-
ben a gyermekkort a munkaban vald szorgoskodas kovetelményei és a kiméletlen életre
nevelés gyakorlata egylittesen hataroztdk meg. A felndttek ugy gondoltdk, akarcsak a
kenyérrel, a szeretettel is sporolni kell: ,,Szeresd a gyereket, de ugy, hogy ne tudja” —
(Sarkany és Szilagyi, 2000, 673. o.) vallottak. A csalad kiilonben is masodlagos feladata-
nak tekintette a gyermeknevelést, hiszen elsédlegesen termelési szervezetként definialta
magat — a fold volt tehat élethivatasa (Lackovits, 1980, 257. 0.). Mindazonaltal mintegy
a legfébb tanitonak is a foldet tartottak, s magat az életet: a munkat s a kdzosséget.

Gyakran eléfordult ugyan, hogy a szeretetlenség érzése felndttkorban fasultsagot
okozott (Sarkdny és Szilagyi, 2000, 673. o.), viszont elmondhatjuk, hogy a gyermeket
minden csaladban szerették. Szivesen vették a gyermeket 6liikbe, becézgették Oket, s az
6 nyelviikre atkoltott mondokakat, versikéket mondtak neki, ezaltal is elésegitve gondol-
kodasuk fejlédését (Gazda, 2008, 252. 0.). Ovtak és féltették 6t, kiilonosen kisdedkorban.

A gyermeket ,,Isten ajandékanak™ tartottak, és azt is mondogattak, hogy ,,egy gyermek
nem gyermek” (Tatrai, 1997, 42. 0.). A bdséges gyermekaldas eldsegitése végett termé-
kenységi fohaszokat is mondtak. Ugyanakkor ahol sok gyerek volt, ott személyiségének
nem volt akkora értéke, a sziil6k nem voltak igazan fogékonyak és tiirelmesek gyerme-
keik természetes megnyilvanuldsaival szemben (Balassa és Ortutay, 1982, 46. o., 68.
0.). Szegényebb csaladoknal kesert kifakadasokra és verésre is ,,tobb ok™ volt (Bodnar,
1970, 34. 0.).! Minél tobb volt a gyermek a csalddnal, anndl inkdbb ki kellett vennie a
maga rész¢t a munkabol, igy hamarabb 6nalldéva valt — megtanult spérolni, takarékoskod-
ni is (Tatrai, 1997, 40—43. 0.).
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A gyermekek élete sziilei akaratanak rendkiviili mértékben kiszolgaltatott volt: sze-
gény csaladban barmikor kondasnak adhattak, s hiaba gyalogolt haza sirva, vissza-
kildték. A szegény gyermeket engedelmességre és fliggdségre nevelték 1épten-nyomon,
a sziil6 akarataval nem szallhatott szembe (Fiigedi, 1988, 487. 0.). Rendszerint nem a
lelkiismeretet fejlesztették, hanem tudatositottak gyermekiikben a kozdsség itéletét hiba
esetén, igy szamos valfajat ismerték a fegyelmezésnek. Jelentds ereje volt ugyan a lelki-
ismeretre valo indirekt rahatdsnak, a példaval valo nevelésnek is, és példaul az a nézet
is elterjedt, hogy a testi fenyiték a ,,rossz gyerekre” csak demoralizalé hatassal van (Sdr-
kany és Szilagyi, 2000, 674. 0.), azonban a kicsik gyakran kikaptak, ha nem voltak ,,jo
gyerekek”.

Anya-gyermek kapcsolat a paraszti tirsadalomban

A hagyomanyos paraszti kozosségekben a valamikori ,,szoknyarangatd” idGs koraban
altalaban szeretettel emlékezett vissza édesanyjara. A gyermek anyja rendszerint énekkel,
mondokaval altatta kicsinyét, s mindaddig dgyanal maradt, mig az el nem aludt. A gyer-
mek igy abban a tudatban aludta almait, hogy anyja mindvégig vigyaz ora. Igaz ugyan,
hogy a paraszti életgyakorlat szerint a sziilok takarékosan bantak a szeretettel, a gyermek
mégis tudta, hogy anyja szereti 6t. Tudta anyja atszellemiilt gesztusaibol, jelentéssel teli-
tett mozdulataibol, de abbdl is tudhatta, hogy olykor csdkot kapott téle homlokara vagy
gyengéden megdicsérte, megsimogatta 6t, még nagyobb koraban is (Csekd, 2000).

Anya és gyermeke kapcsolata kiilonosen az elsd életévekben volt erds, az ,,archai-
kus szeretet” idészakaban. Ebben az idészakban az anya elvalaszthatatlan részének
érzi gyermekét, ezért e korai ¢letéveket Balint Alice a ,,dudluni6é” fogalmaval illette az
1940-es években. Ebben a periodusban a vagyak ¢és a késztetések 6sszhangban allnak
egymassal, s ez az 0si szimbidzis majd csak a gyermek onallosulasaval kezd feloldodni
(Bdlint, 1941, 10—12. o.; Dedky, 2011, 63. 0.). A sziiletés utani elsé honapok szakaszahoz
kiilonféle babonak, hiedelmek fiiz6dtek, melyek a gyermekfelfogas szempontjabol szin-
tén beszédesek: az asszonyok féltettek ujsziildttjeiket, maguk mellett tartottak, nehogy
elvigyék a boszorkanyok, a rossz szellemek oket (Tatrai, 1997, 41-42. o.; Fiigedi, 1988,
27-28. 0.). Az erés mozgaskorlatozas is jellemzd volt (polya, pelenka, alloszék), s e
tekintetben csak az 1930—40-es években torténtek valtozasok (Lackovits, 1980, 248. o.,
251.0.).

A késobbi életévek folyaman aztan anya és gyermeke rendszerint levalt egymasrol,
am kapcsolatuk érzelmi intenzitasa nétton-nétt, hogy majd a serdiildkorban érje el tets-
pontjat (Dedky, 2011, 63. o.; Balint, 1941, 10—12. 0.). Ahogyan a gyermek nétt, anyja
egyre tobb gondot forditott megjelenésére, hiszen iigyelnie kellett rd, nehogy az utcan
megnézzEk érte. A gyermek megjelenése ugyanis dont6 volt a csalad megitéltetése szem-
pontjabol...

Az asszony tehat nagy gondot forditott a nagyobbacska gyermek megjelenésére, kiilo-
ndsen a leanygyermekére. Azt szerette volna, ha kislanyabol egykor majd ugyanolyan jo
megjelenésti, rendes, komoly asszony lesz, mint amilyen most 6. Ezért még a kapubdl is
visszahivhatta lanyat, ha haja, koténye allapotat nem taldlta rendben (Sarkdny és Szildagyi,
2000, 613. 0.). A gyermeknek az anyjaval valo szoros, am mégis mértéktartd szeretet-
kapcsolata megkérddjelezhetetlen erejii és alapvetd jelentdségii biztositék volt mindig
is, ugyanakkor a fegyelmezés (példaul nadragszij, botozas) feladatkore is az anyaé volt
(Lackovits, 1980, 259. 0.), mint ahogyan a tanitgatas¢ is, kiilondsen leanygyermek ese-
tében. Ugyanis a leanygyermek nevelése jorészt anyja, a fiigyermeké jorészt apja keze
alatt tortént (Fiigedi, 1988, 487. 0.). Az emociondlis vezetés azonban minden esetre az
anya keze alatt 6sszpontosult, nagyrészt tole fliggtek tehat a személyiségfejlédés szem-
pontjabol legmeghatarozobb folyamatok.
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Az anya-gyermek kapcsolat mint képtéma
a szolnoki festészetben

A 19-20. szazad forduldjan az alfoldi miivésztarsadalomban tobbfelé gyokeret vert az
elkotelezddés ,,az izig-vérig magyar piktira megteremtése” (Egri, 1989, 5. 0.) irant — ¢
miivészek olyan miivészetet akartak létrehozni, mely a nép érzelemvilagabol taplalko-
zott, ,,az aldott jo magyar f61dbol” (Bodnar, 1986, 111. o.) sarjadt ki. Ezzel egyiitt termé-
szetesen felélénkiilt az érdeklddés az egyszerii parasztember sorsa utan — a festék mind
nagyobb érzékenységgel fordultak tehat a dolgos falusi ember nehéz élete felé, hogy
vasznaikon megfessék a paraszti ¢let kiméletlen rendjét és nyomorusagait. Ez a ,,ple-
bejikus természet” (Egri, 1989, 5. 0.) hatotta at a szolnoki festészetet is: Bihari Sandor,
Deak-Ebner Lajos, Fényes Adolf és Koszta Jozsef vasznain a parasztember életélményei-
nek kiilonféle megfogalmazasaival talalkozunk (Bodndr, 1986, 111. o.). Ki magényos
szemlélodoként, meditativ kompoziciokon jelenitette meg a paraszti sorsot, mély egylitt-
érzéssel (D. Fehér, 1992, 26. o.), mint Fényes, ki epikai részletességgel, objektiv-leird
egyszeriiséggel viszonyult az élményanyaghoz, mint Deak-Ebner és Bihari (Bodndr,
1986, 104. o.), ki beliilrdl atélve jelenitette meg a néplélek indulatait, akarcsak Koszta
(Nemeth, 1981, 84. 0.), de a motivacid egy volt: az alfoldi taj és népélet vonzereje. E
festok egyiittérzéssel tolmacsoltak a paraszti élet legkiilonbozébb helyzeteit, élményeit,
akarcsak az aggkort, a munkassorsot, de a gyermekkor, s azzal egyiitt az anya-gyermek
kapcsolat is fontos témaként jelent meg a kiilonb6z6 ¢életmiivekben.

Azonban még a gyermek-targyu képeken sem ,,a boldog, bajos gyermekkor” keriil
megelevenitésre, ahogyan példaul azt Peske Géza bodajki gyermekfestd jelenetein
(Keménydio, Kutyaval jatszé fini, Kisfiti kutyaval, Kislany kutydval) lathatjuk (NKOEOK,
2007). Sokkal inkabb azt kell mondanunk, hogy a paraszti élet alazatos, szdtalan rendje
bujik meg a gyermekek bore alatt ezeken a megjelenitéseken. Noha anatémiai-fiziogno-
miai értelemben gyermekeket latunk, jellegzetesen gyermeki élethelyzetek ritkan fordul-
nak el6. Tobbnyire komoly, szemérmes, visszafogott leanygyermekek és engedelmes,
sz6fogado fiticskak jelennek meg paraszti 6ltdzékben, ezaltal is kifejezésre juttatva a
falusi élet nehéz rendjét. Azonban érdemes kiemelni, hogy a gyermekség motivumai, bar
nem sikkadnak el az értelmezésekben, de nem is keriilnek kiemelésre.
meg az anya-gyermek kapcsolat vizualis mlivészeti megjelenitése. E targykorbe olyan
képek tartoznak, amelyek tobbsége kisdedet abrazol édesanyjaval, megszolaltatva az
0si, ,,archaikus szeretet” (Balint, 1941, 10—12. 0.) élményét. Ugyanakkor a szocializmus
korszakanak kritikusai e képek mogott felfedezni vélték a népet dsszetartd szeretet ere-
jét. Oelmacher Anna példaul, aki maga szocialista elkotelezddésérdl vallo festményeirdl
is ismert, igy ir Fényes Adolf miveirdl: ,,A nép elpusztithatatlan erejérdl vallanak ezek
a képek” (Oelmacher és N. Pénzes, 1960, 11. 0.). Ezen interpretacio szerint tehat hang-
sulyosan jelenik meg a mlivészek azon szivbéli meggydzdodése, hogy ahol a kiméletlen
¢letgyakorlat felszine mogott mély szeretet htizodik meg, ott szétmorzsolhatatlan erdk
dolgoznak. Az mindenesetre mindettdl eltekintve is elmondhatd, hogy e festmények erds
szalakkal fliz6dnek a kor szocialis érzékenységtdl fiitott ideoldgiai iranyzataihoz, ha nem
is egészen kozvetlendl.

Az alkotasokon hangsulyosan jelentkezik a szeretetre, gyamolitasra szorulo gyermek
felfogasa és az odaado anya képe, a meleg, mértéktartoan szeretd neveldi attittid. Erzodik
a mérhetetlen szegénység terhes légkore, esetenként a nélkiilozés miatti keserti kifakadas
nehéz levegdje, am a gyermek Iénye soha nem éhezik szeretetben. Anyja a legnagyobb
nyomorusagban is anyja, ki legféltettebb kincseként ragadja magahoz a ,kicsit”. Maga-
val viszi a vasarra is, hadd tanuljon bele a k6zosségi életbe, illetve a nap faradalmai utan
,borjaval” az 6lében piheni ki magat...
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A téargyalt alkotdsok koziil tobb Osszefiiggésbe hozhaté a Madonna-abrazolasok
hagyomanyaval. Igy megfigyelhetjiik azt is, miképp lehet atvinni az anyasig-témat az
abrazolas targyat tekintve mikroszinten mozgd paraszti targyu vizualis megfogalma-
zasokra. E képek az elemi szeretet elpusztithatatlan, 6rok torvényérdl tanuskodnak,
ugyanakkor egyuttal valaszt szolgaltatnak a kor megrazo erejii szocialis kérdéseire is, a
hatalmas méreteket 61t6 sziikolkodésre és nélkiilozésre.

Megjegyezziik tovabba, hogy a ,,miniatiirizalt feln6tt” képe e miiveken meglehetdsen
ritkan érzddik at, mivelhogy nagy szammal abrazolnak Gjsziilotteket, csecsemdket vagy
legalabbis kisgyermekkor gyerekeket. Azonban a képeken — tobbek kozott a targyi
kdrnyezet, a felnétt kdrnyezet, a ruhak okan — hangsulyosan parasztgyermekek jelennek
meg.

Fényes Adolf (1867—1945)

Fényes Adolf Kecskeméten sziiletett, jomoda polgari csaladban. Kortarsai zarkézott,
maganyos embernek ismerték, ugyanakkor kozlékeny volt €s mélyen emberséges. Tavol
tartotta magat az izgalmaktol és a szocialista gondolkodastol, azonban munkassagaban
mar tanulmanyai utan kifejezédésre jutott az érdekldédés a szegényparasztsag irant (D.
Fehér, 1992, 25. 0.). 1898-ban kezdte meg Szegény emberek élete cimti ciklusat, de mar
1897-ben olyan képet festett, mint amilyen a Civddas. E képét — Napszamos (1900) és
Ebéd (1902) cimi képével egyiitt — egy olyan idészakban alkotta, amelyben Munkacsy
Mihaly megfestette a Sztrajkot (1895), Kernstok Karoly az Agitator a gyar kantinjaban
cimi képét (1897), Révész Imre a Panem! (1899), illetve Bihari Sandor a Programbeszéd
cimi kompozicidt (1891) (Oelmacher, 1970, 23—24. o.). Ezeken a képeken mar tetten
érhetdk a kor szocialis mozgalmainak szélamai, illetve a részvét a sziikolkodo szegény
emberek sorsa irant. Fényes e korszakanak meditativ parasztjelenetein, sotét, komor
tonusy, dramai kompozicioéin a nyomor és a roppant fesziiltség atmoszféraja érzékelhetd
(Vegvari, 1952, 42—48. o.). Festészete ezekben az id6kben Iényegében Munkacsy hata-
sardl tanuskodott.

Képeit, ahogyan vallotta, sokkal inkdbb emberként alkotta, mint miivészként, azzal
a szdndékkal, hogy képei a kiallitason folrazzak ,,a szépen ¢l6 kozonség lelkiismeretét”
(Németh, 1972, 26—27. 0.). Képein tiszteletet és megbecsiilést kovetelt a szegények élete
irant, felmutatva a kizsakmanyolt emberek nehéz sorsat. Festményeit a kozonség valoban
megriadva fogadta, a korabeli kritika pedig elragadtatva sorolta a festdt a harcos szocia-
lizmus mestereinek soraba, mint ahogyan azt a Csalad cimii festmény (1898; 1/a. abra)
kapcsan lathatjuk. Kozelrdl szemlélve azonban belathato: ,,Nem a proletar, hanem a szin
¢és a rajz ennek a sorozatnak a féhdse. Kurtan, tomoren fejezni ki valamit: nyilvan ez a
cél.” (Lyka, 1905)

Szegényparaszti szobaban vagyunk, tompa fény(, fiilledt helységben, ahova éppen
hogy beszdkik a fény, mar el is illan. A fény kiemeli az asszony arcat, kezét és a csecsemd
koponydjat. A kép joval nyugodtabb, mint a Civodas (1896) vagy a Mieért éltek? (1900),
de itt is érzékelhetd a konfliktus, amely kesertien elfojtva pihen a levegében, s amely a
hétkoznapok nyomorabol kovetkezik. Ugyanakkor érezhetd valamiféle bensdséges nyu-
galom is a képen, s ezt a nyugalmat a gyermek iranti odaado anyai szeretet taplalja (Lyka,
1905). Az anya ringd mozdulatokkal 1épkedve fogja magahoz a kisdedet, oltalmazon,
félig bebugyolalva, mintha csak elvalaszthatatlan része volna, s talan halk énekszoval
altatja 6t. Az apa Osszekulcsolt kezekkel il egy széken, s onnan tekint a ndre, mint aki
valasz utan néz siirgeton...

A gyermek a sanyart koriilmények ellenére is jo kezekben van, sziilei szeretetre
¢és biztonsagra vagyo, érzékeny lényként tekintenek ra, akiért felelésséggel tartoznak.
Esziinkbe idézhetjiik Escher Karoly Proletdr Madonna cimii fotografiajat is (1/b. abra),
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1/a. abra. Fényes Adolf: 1/b. dbra. Escher Karoly: Proletar Madonna
Csalad, 1898 (Ehes a baba), 1938

s miként Escher vallja sajat miiveirdl, gy e festményrol is elmondhatjuk: vadiratok ezek
,,a lelkiismeretlen emberek és a feleldtlen tarsadalom ellen” (Albertini, 2002). A gyermek
ugyanakkor mindkét idézett képen a féltd anyai szeretet eleven targyaként jelenik meg,
akit anyja a jovo zalogaként dédelget, riz.

A Csaldd cimi festményen nagyszerii erével elevenedik meg a festonek azon torek-
vése, amellyel érzékeltetni kivanja, hogy a csaladban a legnagyobb nyomortsagban is
uralkodik az emberség, az Osszetartozas és a szeretet, s éppen ez az, a szeretet, amelynek
révén a nép szétmorzsolhatatlan, minden sanyara koriilmény ellenére is. Az arnyak s az
érzékelhetd konfliktusok ellenére is érezziik az alakok Osszetartozasat, a torekvést az
Osszetartasra, s ez a torekvés magatol értetddden a csaladnak mint idealnak és mint ele-
ven valdsagnak az integralo erejébdl fakad.

Ugyancsak a szegényember-kor-
szakbol valé az Anya cimi kompozi-
ci6 (1901; 2. abra), amelyen egy 6t-hat
éves, jol oltozott fitgyermeket latunk
sOtét ruhas, mezitlabas anyjanak testébe
kapaszkodva. Az asszony féltve és oltal-
mazon ragadja magahoz gyermekét. Az
anya megviselt laba, gdrnyedt testtar-
tasa megtort 1ényére utal, ezzel szem-
ben fian még cipd is van; ez okot adhat
tobbek kozott arra a talalgatasra, hogy
az asszony modosabb 6rokbefogadoktol
kapta vissza az ,,0vét”. A gyermek fehér
alakja az artatlansag alakjaként tiinik ki
az anya baljoslatu feketéjébol, kettejiik
alakja mégis Osszetartozonak érzédik
a mozdulatok bensdségessége, dramai-
saga okan. A képbdl egyszerre arad a
gyotrd szegénység €s az egymasra utalt- 2. abra. Fényes Adolf: Anya, 1901
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3. abra. Fényes Adolf: Bolesot ringato, 4. abra. Bélcsét ringato, 1902
1907

sag atmoszféraja, anya és gyermeke egymassal szorosan 0sszefonodo alakjat ,,a nehéz
mindennapok egyetlen fénye, az dsszetartozas jarja at” (Oelmacher, 1970, 25. 0.). A két
alakot semleges térben latjuk, ezzel is megalapozva a kép passziv, meditativ jellegét,
kritikai attitiidje révén azonban kifejezddésre jut a miivész nagyfoku szocialis érzékeny-
sége, embersége is. A képbdl halk szavian, de megrazoan arad az egymasra utaltsag és
a nélkiilozés légkore (Oelmacher, 1970, 25. o.). A festmény alapvetd koncepciodja, ha
tetszik, szintén az a torekvés, mellyel a miivész érzékeltetni kivanja a szeretet roppant
integralod erejét az életkoriilmények konyortelenségével szemben.

Az Anya ciml kompozicié komor tonusaihoz és részvétet keltd asszonyalakjahoz
képest a néhany évvel késobb késziilt Bolcsot ringato (Ringato anya) cimi kép (1907; 3.
abra) mar az anyasag csendes, bensdséges, derlisebb megjelenitését nyujtja. E mli immar
— Végvari Lajos szavaival élve — ,,nélkiilozi a fojtott dramaisagot, a "hamu alatt pislakolo
szenvedélyt™ (Végvari, 1952, 44. 0.). Az anya alakjat hattal latjuk, egy zsamolyon iilve,
labai eldtt, a f61don kicsinye fekszik egy fateknében, gondosan bebugyolalva — az anya
félton 6rkddik gyermeke almai folott. A szines blizos, vilagos kendds asszony és bol-
csOben fekvo gyermekének alakja dekorativ hatast eredményez, a vilagos szobabelsdben
elhelyezett csendéletszerti elemek pedig fokozzak a képbdl aradé nyugalmas hétkozna-
pisagot. Ugyanakkor a puritan fizikai kornyezet és annak targyi elemei — a zsamoly, a
fateknd, a terit6 nélkiili asztaldeszka, rajta a kenyér, a mazas kocsog és a tanyér — segi-
tenek felidézni a szocidlis helyzetet. Erezziik tehat a nélkiilozés nehéz levegdjét, am a
szines népviseleti elemek és a mazas cserépedények mégis derlisebbé, oldottabba teszik
a kép hangulatat (Németh, 1981).

A hattér eziistos arnyalatu sziirkéskékje kolesonoz a jelenetnek meghittséget és ben-
sOséget, s ezt a bensdségességet csak fokozza a haromszdg-kompozicid. A kép atloi,
mint példaul amilyen a vallkendé mentén, illetve az anya rajzanak jobb oldala mentén
kirajzolodo egyenes, dsszerendezetté teszik a képet, ezaltal a képbdl az a békés hangu-
lat és nyugalom érzddik, amely a két halk szaviian megfestett alak mély gydkerti, elemi
kapcsolatat jellemzi — ily modon igazan érzékenyen szolal meg az archaikus szeretet
fogalma a képbdl (Vajda és Kosa, 2005, 231-235. o.; Balint, 1941, 10—12. 0.). A szeretd,
gondoskodo, odaadd anya képe és a szeretett, féltett, érzékeny gyermek fogalma rajzo-
lodik elénk ezen a kompozicion. A képnek egyébként egy korabbi valtozatat is ismerjiik,
megkdzelitéleg 1902-bdl (4. abra), amelynek sotétvords hattere egészen mas, dramaibb
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hangulatot ad a képnek; ez utobbi kép termé-
szetesen még nagyrészt a szegényember-piktira
jegyeit hordozza magan.

Oltoztetés cimii rajzan (1903; 5. abra) a
miivész anya ¢és gyermeke kapcsolatabol ragad
ki egy szotalan pillanatot. Az asszony a f6ldon
iil, onnan igazitja széken il6 kisfian a nadragot
— talan templomba vagy iskolaba késziil enged-
ni gyermekét. A gyerek allapota sokat elarul a
csaladrol, igy nem engedheti utcara gondatlanul
feloltdozve — a gyermek az anya szamara akkor
biiszkeség, ha a falubelieknek elnyeri szivbeli
tetszését. A paraszti kozosségekben az erkolesi
megitélés szorosan dsszefonodott a kiilsdségek-
kel, ezért az ember fia nem feledkezhetett el
magarol egy pillanatra sem. Ugyanakkor nem
érz6dik kényszeriiség a jelenetbdl: a gondos-
kodas és a szeretet ereje nyilvanul meg ebben a
bensdéséges, ritualis torédésben, kettejiik alakjat
afféle mértéktartd szeretet koti dssze. A gyer-
mek 1ény¢ébdl alazat érzédik anyja irant.

I

5. dbra. Fényes Adolf: Oltoztetés, 1903 k.

Bihari Sandor (1855-1906)

Ha Fényes Adolf parasztfigurai éheznek és nyomorognak, Bihari Sandor figurait derekas,
sorsukat biiszkén viseld alakokként kell jellemezniink. Bihari érzéke az emberi karakte-
rek utanteremtése irant oly foku volt, hogy a nép emberei szivesen ismerték fel egymast

e festmények alakjaiban. E mivész a
mindennapi életet festette a maga egy-
szerliségében, természetességében, s
ahogyan Lyka Karoly (1906) irta, min-
denféle ,,linnepldé ruha és etnografiai
érdekesség nélkiil”.

Bihari roppant szegény falusi iparos
csaladba sziiletett, s a szegénység aztan
egész életében tarsa maradt. Miivészete
csak utolso éveiben bontakozhatott ki
visszavonhatatlanul, ugyanis ekkor mar
teljesen letelepedett a szolnoki miivész-
telepen. Innentdl fogva fiatalos erével
festett, szines, az élmény melegét sugar-
z6 képeket latunk téle, a jelenetezés-
sel pedig végleg felhagy (Lyka, 1906).
Ebben az iddszakban késziiltek Kecske-
pasztor és Dinnyeevo (Parasztfinr) cimii
festményei, de élete utolsod éveiben fes-
tette Gyermekét fésiilo asszony cimi
festményét (1905; 6. abra) is.

Bihari e mivén immar — a régebbi
barnakkal és élettelen helyi szinekkel

Spisuts

B e

6. dbra. Bihari Sandor: Gyermekét fésiilé asszony, 1905
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szemben — szines kolorit uralkodik, az alakokon és a hazfalakon pedig gyengéd fény
omlik el. Mindez atélhetévé és szerethetové teszi ezt a szerény, halk szavu jelenetet
(Oelmacher, 1970, 17. 0.). Az életmi korabbi jellemz6itdl eltéréen képkivagasos kom-
poziciot latunk, am a csendéletszer(i elemek merdben életképszeriivé teszik a festményt.
A mii egészét mégsem a részletezd elbeszélés jellemzi mar, sokkal inkabb anya és gyer-
meke kapcsolatarél kapunk egy szinte antropoldgiai igényti szemlét. A kép egy elmélytilt
pillanatba siiriti a paraszti élet hallgatag, am mégis oly eleven rendjét — az anya mintegy
szertartasos mozdulatokkal fonja leanya varkocsat, ki tiirelmesen, komolyan viseli a
helyzetet; mozdulataik rendkiviil nyugodtak, tekintetiik a ,,ritusra” dsszpontosit. Kette-
juk alakjat a ritusos atélés bensdséges levegdje jarja at. Mint tudjuk, a parasztleanyi élet
alapvetd eleme volt a rendes megjelenés — az anya faluhelyen még a kapubdl is vissza-
hivta lanyat, ha koténye allapotat nem taldlta rendben. A képen a mozdulatok atéltsége, a
miiveletek ,,belékddoltsaga” miatt érzédik az a szertartdsos rend, amely Osszefogja 6ket,
érzékelhet6vé valik a kettejlik alakjat 6sszerendezd szeretetkapcesolat bensdséges volta.
Erezhetd, az évek mulasaval majd — anyja csondes példaja nyoman — e lanybol is komoly,
fegyelmezett, tiirelmes asszony valik. A mi szemléletesen juttatja kifejezésre a hallgatag,
sz6fogado leanygyermek ¢és a tor6dé anya képét.

Deak-Ebner Lajos (1850—1934)

Deak-Ebner Lajos egy beolvadt, ,,jo magyar hazafiva lett”, német szarmazasu csaladbol
szarmazott, ahol erds nemzeti érzelml nevelést kapott. Hamar megismerkedett a sza-
badsagharc eseményeivel és céljaival, s ez milivészi munkéssagara alapvetoen kihatott.
Tanulményait Miinchenben és Périzsban végezte, majd letelepedett Barbizonban. Szol-
nokra Pettenkofen, az osztrak fest6 hire vonzotta, s e vidék aztan csakhamar dontd hatast
gyakorolt festészetére. Miutan a magyar népélet siirijébe toppant, levedlette magarél
az iskolas hatasokat és kedélyes, részletezé kedvii kompozicidkat kezdett festeni a nép
¢életérdl, epikai részletességgel beszélve el a mellékesnek tiinét is (Oelmacher, 1970,
7-8. 0.). Kiilonos érzéke volt ahhoz, hogy hitelesen, leird egyszertiséggel és kdzvet-
lenséggel elevenitse meg a kemény sorsu falusi ember életét. Végvari Lajos a miivész
munkait — éppen azok hitelessége és mozgalmassaga okan — a holland realista festészettel
(17. szazad) rokonitja a Szabad Miivészet hasabjain, ugyanakkor elvalasztja e miiveket
a barbizoni iskola poétikusnak mondott festészetétdl (Végvari, 1950). A miivész képeit
a szocializmus idején — a tipusok szemléletes megfogalmazasa és a népi élet plasztikus
¢életképi megjelenitése okan — mas szerzok is szivesen soroltdk az ,,agrarproletariatus”
abrazolasanak targykorébe, s egyuttal a kritikai realizmus darabjai kozé.

Deak-Ebner Lajos a leggyakrabban taldn vasari jeleneteket készitett. Festményein
gyakran latni egymassal tereferéld, sokszoknyas, vastag dereku asszonyokat is. Kofak
cimil festményén (€. n.; 7. abra) is ilyen vidam, erds, dolgos néket latunk tereferélni,
munkajuk utan, a jol megérdemelt pihenés kozben (Oelmacher, 1970, 10. o0.). A kék
ruhds asszony térdén ,.kis hitvansagba” 61tozott gyermek tamaszkodik, ki halkan, sze-
liden viseli magat. Anyjanak jol esik ,,borja” kozelsége, szépen ,.tiiri” szoknydjanal a
gyermeket, ki fehér ruhacskajaval mar-mar az artatlansag szimbolumaként jelenik meg.
Az asszonyok taglejtései, a fejmozdulatok, a ruhak szinei az asszonyi terefere hevét jut-
tatjak kifejezésre, ezzel szemben a kisfiu alakja, s az az 6sztonds gyengédség, ahogyan
anyja magéanal tartja, nyugalmat, harmoéniat hoz a képbe. Frzédik, a gyermeket szeretet
és megértés veszi koriil, még ha koriilotte az asszonyok tudjak is, hogy a ,,kicsi” nem ért
még semmit ,,az ¢letbdl”, s ezért nem is szamit még egészen ,,embernek”. Ezt az attiti-
dot juttatja kifejezésre a radltott tipikus gyermekruha is: a gyereknek tarsadalmilag még
nincs jelentds szerepe, am a szeretet nem elsésorban tarsadalmi kérdés, sokkal inkabb
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7. dbra. Dedk-Ebner Lajos:
Kofak, é. n.

8. dbra. Dedk-Ebner Lajos:
Lacikonyha, 1904

0sztonds meghatarozoja az ember életének, s ez minden korban allandé (Pollock, 1998,

176-194. 0.).

A paraszti élet hiteles megjelenitését adja a Lacikonyha (1904; 8. abra) cimii kép is
(Rozsaffy, 1907). A kis méretben kivitelezett, sokalakos vasari jeleneten a szolnoki vasar-
tér dolgos, mozgalmas mindennapjaiba tekinthetiink be. A gyermekalakok és a csalad

hangsulyos szerepet kapnak e részletetek-
ben rendkiviil gazdag kompozicion: az anya
egy asztalnal iil, combjan fehér ,.kis hitvan-
sagba” (Lackovits, 1995, 37. 0.) dltoztetett
gyermeke, ki gyamoltalanul viseli magat.
Az asszony bogrébdl itatja ,,borjat”. Elottiik,
a f61don, szép ruhdjaban hever egy kislany,
talan ¢ is a széken il asszonyé. Az asszony
mogott egy kabatos, kalapos férfi lathato —
esetleg 6 az apa; tavolsagtartdan, mintegy

Ugy érzodik, a gyermeket nem
pusztdn sziilei nevelik, hanem
maga a k6zosség, hiszen annak
zorejei és harmonidja kitérélhe-
tetlen nyomot hagynak lelkében.
A falusi gyermek nemcsak sztilei

kivilallokeént viseli magat. A csalad harom-
szoge szépen szervezddik bele a zsibolygd
vasari tdomeg emberfiirtjébe. Az anya ¢és a
gyermek alakja a templomtorony fliggble-
ges tengelye mentén, tehat mintegy szakralis
mezOben keriil elrendezésre, ezaltal az abra-
zolas parhuzamba allithato a Madonna-abrazolas hagyomanyaval. Redjuk tekint fentrél
egy feketébe 61t6zott asszony, s a kislany is ket nézi a foldrdl. Ugyanakkor rajtuk kiviil
még tobb ,,aktor” figyelme is e ,,jelenetre” irdnyul.

Deak-Ebner Lajos Anya gyermekével (6. n.; 9. abra) cimii képe valosziniileg még a
korai palyami termése. A kiilonbség szembet(ind a késébbi sokalakos népéletkép-fes-
tészethez képest: kétalakos, idillikus abrazolast latunk, s itt még tetten érhetok az aka-
démikus hatasok is. A ml korantsem annyira beszédes, mint amennyire poétikus — az
anya-gyermek kapcsolat egyfajta idedlja jelenik meg e képen, semmint az eleven valo-
sdg. Polyas gyermekét ringatd anyat latunk az otthoni kdrnyezetbdl kiragadva, beallitott
pbézban; az anya laba a sz¢k talapzatan nyugszik, karjaban vizszintesen, fehér ruhacska-
ban a ,kicsi”. Ruhdjanak fehére, illetve az a gyengédség és odaadas, amellyel az anya
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red néz, mintegy az artatlansag faty-
laval takarja el a gyermekkor valo-
sagat. A képen hangstlyos Madon-
na-athallast érziink. Szemtanui
lehetlink a gondoskodo, oltalmazo
anya képének: a képen a kioltha-
tatlan archaikus szeretet érzodik,
akadémikus megoldasokkal, korant-
sem objektiv-leir6 jelleggel; a teknd
sem a részletezd elbeszélés kedvéert
szerepel a képen, sokkal inkabb az
anyaszerep nélkiilozhetetlen tarto-
zékaként. E képen mintegy afféle
miivi anyaideallal talalkozunk.

Koszta Jézsef (1861-1949)

Koszta Jozsef mestere volt a melan-
kolikus atmoszférateremtésnek —
beliilrdl élte at a parasztsorsot, igy
beliilrdl is festette azt meg. Sors-
kozosséget vallalt a falusi néppel,
s att6l miivészi sikerei utdn sem
tavolodott el (Egri, 1989, 11-12.
0.). Bucsut mondott a szazad koze-
pén mar-mar hagyomanyossa valo
cselekményes életképfestészetnek:
képeit elsopré indulat uralja, s
tavol allnak a részletezd szdndék-
tol. Képeibdl érezhetd a tehetetlen-
ség folott érzett szenvedélyes diih,
a végtelen kétségbeesés (Végvari,
1952, 51-53. o.). Lazongd 6sztdn-
ember volt, aki izig-vérig plebeji-
kus szemléletii festészetet miivelt:
anyagszerili, vaskos feliiletein a
mitologiai témak is plebejikus jel-
leget kaptak. igy tortént példaul ez
a Haromkiralyok (10. abra) cimi
képpel.

E korébbiaknal monumentalisabb
jellegli munkajat Romaban készitet-
te Fraknoi-0sztondijasként, a romai
Fraknoi-villa falara, 1906—1907
kozott. Méltatoi ,,paraszt Madon-
nanak” nevezték a képet. Maria feje
koriil nincs dicsfény, amely egy

& . AR e G e korabbi valtozaton még szerepelt
10. dbra. Koszta Jozsef: Haromkirdlyok (KV en ’es Mar X, ©. n.). A kép mitolo-
(., Paraszt Madonna”), 1906—1907 giai hattere jol ismert, azonban az a
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kozvetlenség és természetes egyszeriiség, amellyel eldadasra keriilt, mintegy kdzel hozza
a mitoszt a koznapi anyasag érzésé¢hez. A kép az expressziv realizmus kosztai forma-
nyelvén adja el6 a valtozatlan hitelességgel elénk tarulo torténetet, feloldva a tavolsagot
a dolgos paraszti hétkoznapok valodja és a mitoszok patosza kdzott, emberkozelivé, sajat-
ként atélhetdvé tesz egy jelentds kulturtorténeti szolamot. A mii még inkabb igazolja azt,
amit az eddig elemzett miivek néhanya kapcsan mar elmondtunk a Madonna-archetipus-
sal val6é parhuzamrdl: anya és gyermeke mindennapi torténeteit szemlézhetjiik ezeken a
vasznakon, de tudjuk, hogy ezekben a torténetekben tovabb él az a hagyomany és az a
korszaktalanul é16 iratlan torvény, amely oly eggyé teszi anyat ¢és ,,borjat”.

Osszegzés

Az anya-gyermek kapcsolat a paraszti tarsadalmakban jol reprezentalt téma a visszaem-
Iékezésekben és a szépirodalomban egyarant, ugyanakkor a képzémiivészeti alkotasok is
hasznos dokumentumoknak bizonyulnak e targykor kutatdsa szempontjabol. A szazad-
fordulon e témaval — s egyébként magaval a gyermekkorral — élénk érdeklddéssel fog-
lalkoztak a szolnoki miivésztelep olyan képvisel6i is, mint Fényes Adolf, Deak-Ebner
Lajos, Bihari Sandor és Koszta Jozsef. Az alkotok kiilonbozéképpen abrazoltak a témat
— ki derekas, sokszoknyas asszonyok kozott, ki anyja félt6 6lelésének oltalmaban jeleni-
tette meg a kisdedet, am mindegyik abrazolason egyforman kifejez6désre jut az az 0Osi,
»archaikus szeretet” (Balint, 1941, 10—12. o.), mely minden korszakban egy és ugyanaz
(Pollock, 1998, 176—194. o.).

A képek mogiil érezheté a miivészek elkdtelezddése a paraszti sors irdnt, igy a sze-
retetkapcsolat abrazolasa elvalaszthatatlanul jelenik meg a paraszti életrend, életkdriil-
mények, ¢letélmények megjelenitésétol — hol a nélkiilozés, hol a kozosség nylizsgd, am
biztonsagos 1égkore valik érzékelhetévé a miiveken. A festményeken felismerhetd az
odaado, gondoskodo anya képe, a gyermek pedig szeretett, érzékeny lényként lathato.
A ,,nagyobbacska” gyermekeket abrazolo képekrdl kiolvashatd az engedelmes, alazatos
gyermek képe, Osszefiiggésben az anya mintegy szertartdsos tartdsaval, mozdulataival.
A csalad azonban e képeken tobbnyire nem mint idedl, hanem sokkal inkdbb mint eleven
valdsag jelenik meg.

Feltiing tovabba, hogy bizonyos, a néprajzi szakirodalomban hangsulyozott gyermek-
lét-motivumok, mint amilyen a fegyelmezés, az abrazolasokon nem jutnak kifejezédésre.
Ennek azonban egyszerli magyarazata van: elszor is, a miiveken nagyrészt kisdedek
jelennek meg, masodszor pedig, az anya-gyermek kapcsolat t¢émdja — ha képzémiivészeti
megjelenitésrél van sz6 — egészen egyszertien nem hivja eld ezt a gyermeklét-elemet.
A fest6k ugyanis nem a nevelés vagy a gyermekélet témajat elevenitették meg vasz-
naikon, a téma sokkal inkabb az anyasag volt a maga minemiiségében. Ugyszolvan a
»~mindennapok Madonnaja” jelenik meg ezeken az abrazolasokon a gyermekkel, akit
anyja félton 6lel magahoz, taplal vagy 6ltoztet, de minden esetben a szeretet ereje all az
interpretaciok kdzéppontjaban.

Erthetd tehat, ha tobbnyire nem keriilt hangsiily ezeken az abrazolasokon bizonyos
gyermekkortorténeti és néprajzi szempontbol hangsulyos részletekre. Az ilyen részletek
bemutatasa meglatasom szerint inkabb merében leird jellegli abrazolasokon lenne elkép-
zelhetd. Ezek a képek tehat gyermekkortdrténeti szempontbdl nem til beszédesek, am
mégis sokatmondoak, hiszen érzékeltetik: a miivészek kiilonos érzékenységgel fordulnak
a téma irant, s ez talan egyszerre a tarsadalmi kornyezet érdeklddése indikatoranak is
tekinthetd. ..
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Fiiggelék — képjegyzék

—

. Fényes Adolf (1867-1945): Csaldd,
(Laskay, 2006)

2. Fényes Adolf (1867—1945): Anya, 1901 (Krén és
Marx, é. n.)

3. Fényes Adolf (1867-1945): Oltoztetés, 1904
(Nagy, 1903)

4. Fényes Adolf (1867—1945): Bolcsét ringato, 1907
(Bdlintné, 1992)

5. Fényes Adolf (1867—1945): Bélcsét ringato (Fia-
tal anya), 1902 k.2

1898

6. Bihari Sandor (1855-1906): Gyermekét fésiilé
asszony, 1905 (Oelmacher, 1970, 22. 0.)

7. Dedk-Ebner Lajos (1850-1934): Kofik, ¢é. n.
(Oelmacher, 1970, 10.)

8. Dedk-Ebner Lajos (1850-1934): Lacikonyha,
1904 (Rézsaffy, 1907)

9. Deak-Ebner Lajos (1850—1906): Anya gyermeké-
vel, é.n.3

10.Koszta Jozsef (1861-1949): Haromkiralyok,
1906—1907 (Egri, 1989, 6. kép)

Jegyzetek

" A fegyelmezés abrazolasanak alulreprezentaltsa-
ga meglepd, hiszen még Tornyai maga is igy vall:
,Minalunk, szegény parasztoknal, mar hozza voltunk
ahhoz szokva, hogy minden percben elverédhetiink™
(Bodnar, 1970, 34. 0.)

* Virdg Judit Galéria. 2012. 11. 11-i megtekintés,
Virag Judit Galéria, http://viragjuditgaleria.hu/hu/
muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

* Kieselbach Galéria és Aukcioshaz. 2012. 11. 14-i
megtekintés, Kieselbach, http://www.kieselbach.hu/
alkotas/anya-gyermekevel 4533
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Tarsadalmi egyenlotlenségek
és nevelés'

El6szor a tarsadalmi egyenloségrol gondolkodjunk - réviden.
Vitathatatlan, a tdrsadalmi egyenloség osrégi becses eszme,
t6rténelemformdlo ero, természetes, sokakat magdval ragado
kivdanalom és életérzés. A modern (iij- és legtijabb kori) politika
sziintelentil és kézvetleniil ki is nyilvdnitja: tdrsadalmi értelemben
minden ember egyenlo. A kiilonbozo politikai (és ideologiai)
természetii dokumentumok csak drnyalati eltérést mutatnak a
megfogalmazdsban, a mondanivalo szempontjabol (hogy tehdit
minden ember egyenlo és szabadnak sziiletik) azonosak.

Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776) egyértelmiien

leszogezi: ,,minden ember egyenléként teremtetett, az embert teremtdje olyan
elidegenithetetlen jogokkal ruhazza fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek kozé a jogok
koz¢ tartozik a jog az €lethez és a szabadsaghoz.” (4z Amerikai Egyesiilt Allamok Fiigget-
lenségi Nyilatkozata, 2001, 112. 0.) Valamivel késobb (1789) a nagy francia forradalom
dokumentuma is megerdsiti: ,,Az emberek szabadnak, jogilag egyenldnek sziiletnek, és
azok is maradnak.” (Emberi és Polgadri Jogok Nyilatkozata, 1999, 85. 0.) Lényegében ezen
az alapon nyugszik az 1946. évi francia alkotmany is: Franciaorszag ,,Biztositja valameny-
nyi polgar torvény elotti egyenldségét szarmazasra, fajra, illetve vallasra tekintet nélkiil.”
(Kovacs, 1988, 281. 0.). Végiil idézziik fel hazank 1j alkotmanyat, melynek 54. paragrafu-
sa kimondja: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltdsaghoz.” (4 Magyar Koztarsasag Alaptorvénye, 2011, 12. 0.)

Anélkil hogy politologiai és jogelméleti vizsgalodasba fognék itt, az mindenki sza-
mara kivilaglik, a tarsadalmi egyenldség politikailag deklaralt formai nyomban felvetnek
egy megszoritd-korlatozo szempontot, tudniillik a jogi vonatkozas, pontosabban a tor-
vény (s csak a torvény) elotti egyenldség értelmezését. Ha — mondjuk — a politikai és
jogi egyenldség mindenkori allapotat a mindenkori valoésaggal szembesitjiik, nyomban
kideriil, a hétkdznapi-gyakorlati életben egyaltalan nem a tarsadalmi egyenldség megje-
lenésével, hanem éppen a tarsadalmi egyenlétlenség bortis vilagaval talalkozunk. Hogy
az elv és a valosag ,hajba kap”, az nyilvanvalo, am az okok feltarasa érdekében célszer
kitekinteniink, ha csak futdlagosan is, a filozofia bizonyos eredményeire, illetéleg kiva-
natos megfontolni a filozofiai vizsgalodasbol levonhato tanulsagot.

A tarsadalmi egyenldség és egyenlétlenség problematikajanak legaltalanosabb szinti
kutatdsdban az elsd 1épést Jean-Jacques Rousseau teszi. Rousseau éles fordulatot ajanl
a vizsgalddas szamara: ne a politikai (jogi) egyenldségbdl, hanem a tarsadalmi egyen-
16tlenség jelenségébdl induljunk ki. Az emberek kozti egyenlétlenség eredetérdl érte-
kezve arra jut: valgjaban ,Kétféle egyenlétlenséget latok az emberi fajban. Az egyiket
természetinek vagy fizikainak nevezem, mert a természet hozta 1étre: ide tartoznak az
¢életkornak, az egészségi allapotnak, a testi erOnek, valamint a szellemnek vagy 1éleknek
a kiilonbségei. A masikat moralis vagy politikai egyenlétlenségnek nevezhetjiik.” (Rous-
seau, 1978, 83. 0.) Amire mindenképpen felfigyelhetiink, az Rousseau azon felismerése,
hogy az egyenléség — tetszik, nem tetszik — atcsap a politikai-tarsadalmi egyenldtlen-
ség vilagaba. Ennek legmélyebb okat pedig a magantulajdon kialakulaséban latja. ,,Az

I | add emlékeztessek a fenti kiinduloponttal kapcsolatban harom konkrét példara. Az
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els6 — folytatja érvelését a filozofus —, aki bekeritett bizonyos teriiletet és merészkedett
annak kimondasara: Ez az enyém! s eléggé egyszerli embereket talalt, akik elhitték, volt
a polgari tarsadalom megalapitdja. Mennyi biintél, haboratol, gyilkossagtdl, mennyi
nyomortol és borzalomtol kimélte volna meg az emberi nemet az, ki kihtizvan a c616-
poket és betomvén az arkokat, azt kialtotta volna a tarsaihoz: drizkedjetek e gazember
meghallgatasatol: elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyiimoélcs mindnyéjunké, ¢és a fold
senkié.” (Rousseau, 1978, 122. 0.)

Filozéfiai kozhely a Tdrsadalmi szerzédés szerz6jének naivitasa. Tudjuk, a tulajdon
megjelenése ¢s dicsd-dicstelen torténeti Gitja sokkal bonyolultabb erdk s folyamatok ere-
déje, mintsem azt Rousseau gondolja. Am az mindmaig megcéfolhatatlan felismerése,
hogy a tulajdonformak Iétezése a torténelem alakuldsaban kitiintetett szerepet jatszik,
tobbek kozott éppen abban, hogy kitermeli a politikai egyenldtlenség 1étrejottét, amely
folottébb éles tarsadalmi konfliktusokat hordoz magéban.

A témank szempontjabol Rousseau nyomvonalan halad tovabb és jut mélyebb felis-
merésre Marx. 4 gothai program kritikaja cimi, hires tanulméanyaban hangsulyozza: ,,az
egyenldség abban van, hogy egyenld mércével, a munkaval mérnek. Am az egyik ember
fizikailag vagy szellemileg kiilonb a masiknal, [...] mindenki csakugy munkds, mint a
masik, [de ez a szisztéma elismeri a dolgozok — K. S.] egyenldtlen egyéni tehetségét és
ennek folytan egyenlétlen egyéni teljesitoképességét.” (Marx, 1975, 24. 0.)

Tapasztaljuk, manapsag nem divat Marxra hivatkozni, mint ahogyan hajlamosak
vagyunk megfeledkezni Tékei Ferenc munkassagarol is. Tokei a magyar filozofiaban
elséként reagal a fenti marxi passzusra. Pontosan értelmezi a marxi gondolatot, €s azutan
folottébb merész kovetkeztetésre jut. Ha az embert csupan egyetlen vonatkozasaban
ragadjuk meg, azaz mint dolgozokat, munkasokat vessziik, és minden mas szempon-
tot, koriilményt figyelmen kiviil hagyunk, akkor az egyenld jog valésagosan visszajara
fordul. ,,Az ’egyenld jog’ alapja, hogy az embereket csak mint munkasokat tekintik,
s mindenki a munkaja szerint részesedik a fogyasztasi javakbol. Az emberek azonban
egyének, tehat kiilonb6zo képességiiek, igy azutan az ’egyenld jog’, mivel hallgatdlago-
san elismeri természetes kivaltsagként a kiilonb6z6 képességeket, tartalma szerint [...]
minden jog az egyenl6tlenség joga.” (Tokei, 1977, 402. 0.) Az a furcsa torténeti helyzet
all tehat eld, hogy a jog (is) az egyenl6tlenség jogat hozza, masképpen fogalmazva, az
igazsag ¢s az egyenlOség helyett csak az igazsagtalansagot ¢s a tarsadalmi egyenl6tlen-
séget kapjuk meg.

A ropke filozofiai kitekintés végso soron arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenség — akar folismerjiik és elfogadjuk, akar nem — sziikségszer jelenség, amivel bizo-
nyara még hosszu ideig egyiitt kell majd élnlink. Masképpen fogalmazva: az egyenléség
fel¢ az egyenl6tlenségeken keresztiil vezet az ut.

Ezek utan feltehetjiik azt az alapvetd kérdést, hogy ha igaz a fenti dsszefliggés, akkor
mit tehet maga a pedagogia.

Ugy vélem, mindenekel6tt erés onkritikai készség sziikséges: a pedagogia tudomanya
¢és gyakorlata eddig — sajnos — nem mutat szamottevd eredményt a tarsadalmi egyenldség
¢és egyenl6tlenség problémajanak témakorében. Tovabba tulsagosan kevés, erdtlen, tobb-
nyire hatastalan az a pedagdgiai térekvés, amely a maga modjan a valdésagban is mér-
sékelné az emberek (és a fiatalok) kozti tarsadalmi egyenldtlenségeket. Kivanatos lenne
a szakma hatarozottabb, egyontetiibb ellenallasa mindenféle torz, mar avittnak szamitd
pedagdgiai babonak, félresiklott nevelési elvek, rendszerek ellen, még akkor is (s6t, csak
akkor igazan!), ha azok konkrét politikai és ideologiai kontost kapnak. (Errdl késébb.) Es
nem artana, ha a pedagogia nagyobb hajlandésagot mutatna az egyenlétlenségek téma-
korében sziiletett eddigi szocioldgiai munkék feldolgozasa irant. Kivaltképpen arra tekin-
tettel, hogy a szoban forgd szocioldgiai kutatasok milyen tanulsaggal, egyuttal kihivassal
szolgalhatnak az oktatas és a nevelés mai allapotara, illetdleg alakitasara nézve.
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Miért sziikséges €s kivanatos a politologiai, a jogi és a filozofiai kitekintés mellett a
szociologiai merités (taplalkozas)? Erre a legmeggy6z6bb valaszt Szelényi Ivan adja
meg. A Tarsadalmi metszetek cimili szocioldgiai kiadvanyrdl irott recenzidjaban Szelényi
megemliti, hogy a ,,hazai szociologidban oly fontos szerepet jatszo kérdéskor: a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek. [...] A tarsadalmi egyenlétlenségek mint "fiiggd valtozok’ kutatasa
a szociologia egyik, ha nem a legszebb hagyomanya.” (Szelényi, 2007, 1104—1105. o.)
Adva van tehat eldttiink egy — témank szempontjabol — gazdag szociologiai 6rokség,
amelyrdl a pedagdgianak luxus lenne lemondani. Kiilondsen akkor nem mondhat le a
szociologiai kitekintésrdl, ha felidézziik azt a tudomanytorténeti tényt, hogy maga a
pedagdgia mint tudomany egyaltalaban nem duskal az egyenldtlenség-kutatasban.

Nyilvanvald, ennek a tanulmanynak nem feladata a vonatkozo szocioldgiai munkak
fejtegetésébe bonyolddni. Csupan érinteni fogok néhany markans kisérletet, amely meg-
kivanja vagy — nézetem szerint — inkabb kikényszeriti a pedagogia valamilyen szintli
reagalasat.

Amiben valamennyi, a t¢émaban érdekelt szociologus egyetért, az tulajdonképpen egy
magatol értetddo kijelentés: a tarsadalmi egyenldtlenségek visszaszoritadsaban a minden-
kori politika és korményzat kitiintetett felelésséggel és szereppel bir. Es akad még egy,
ezuttal nagyon is fjdalmas k6zos pont: tudniillik a szocioldégiai munkak legtobbje folot-
tébb borulatdé képet rajzol meg hazank allapotarél. Mar ugyanis arr6l a kérdésrdl, hogy
miképpen allunk a tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasa szempontjabol.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan nagyszabasu és kozosen irt tanulmanyukban igy
teszik fel a kérdést: egyaltalan van-e arra esély, hogy ,.,a tarsadalmi egyenldtlenségeket
meérsékelni lehessen — mint ahogyan azt néhany baloldali értelmiségi még mindig remé-
1li? Ez nagyon valdszintitlennek 1atszik.” (Laddanyi és Szelényi, 2010, 668. 0.) A szerzék
pesszimisztikus valasza még 1996-ban sziiletik, és az azota eltelt tobb, mint masfél
évtized fejleményei — sajnos — csak tovabb erdsitik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az
orszag gazdasagi allapota, hétkoznapi nyelven szolva, nem éppen rozsas. Am talan még
nagyobb baj, hogy ma sem latszanak, vagy legalabbis tul gyengék még azok a politi-
kai erék, amelyek 0j tipusii nemzeti megegyezést, valamiféle Uj Tarsadalmi Szerzédést
alakitananak ki. Nem barmilyen kérdésben, példaul nem a hatalmi dgak rendszerének
felépitésében (ebben tigyszolvan feloldhatatlan ellentét huzodik a kiilonb6zd politikai
erék kozott!), hanem foképpen az egyenlétlenségek jol érzékelhetd csokkentése érdeké-
ben. Nem vitathatd, ahhoz, hogy szamottevéen csokkenjenek az emberek kozotti anyagi
kiilonbozéségek, az sziikséges, hogy a mindenkori kormany talaljon (biztositson) Gj és
nagyaranyu anyagi forrasokat. Ennek ma sincs politikai realitdsa. S talan nem véletlen
a fenti szerzok tanulméanyanak cimében jelzett fogalmazas: hogy tudniillik az esélyrol,
az esélyteremtésrol lenne sz6. Amiben hisznek és reménykednek a szerzok, hogy a kor-
many, az allam legalabb az esélyét adja meg a tarsadalmi egyenlétlenségek fokozatos
csokkentésének.

Azonban tigy tlinik, mara még ez a hit is lassan elparolog. Kiss Paszkal folyoirat-fo-
szerkeszt6 egy kozelmultbeli szam szerkeszt6i bevezetdjében mar igy kényszertil fogal-
mazni: ,,Sokan tartjak ugy, hogy az esélyek egyenldsége illizio, s foként az a felsdokta-
tasban.”(Kiss, 2012, 5. 0.)

Még sotétebb kép ragadhatdé meg Ferge Zsuzsa Gjabb kutatasi eredményébdl. A sze-
génységkutatd szociologus végsé mondanivaloja lehangolo: ,,A vilag orszagainak tul-
nyomo része elérendd célnak tartja a tarsadalmi alapjovedelem valamilyen formajat,
ami a novekvo egyenldtlenségeknek, szegényedésnek, kirekesztésnek legalabb egy also
hatart szabna. Mi ezzel ellentétes irdnyba megylink.” (Ferge, 2012, 24. 0.) Az Ujrater-
melddd egyenlétlenség kiilondsen szembetling az oktatas €s az oktataspolitika tertiletén.
Az e téren kirajzolddd tendencia mar kozvetlentil is dsszefliggésbe hozhatd a pedagdgia
allapotaval, mégpedig elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant.
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Ez utobbival kapcsolatban megkertilhetetlennek tartom Gazsé Ferenc vonatkozo
kutatasat. Gazsé (és persze masok) szerint az 0 évezred elsé évtizedében a magyar
lakossag legalabb kétharmada ¢l a létminimum koérnyékén, vagy az alatt. Ilyen koriil-
mények kozott ,,az iskolazas koltségei csak igen korlatozott mértékben terhelhetok az
iskolahasznalokra. [...] A kdvetkez6 években semmiféle 1ényeges valtozas nem torténik
az iskolazasi esélyegyenldtlenségek korlatozasa érdekében. [...] Az als6 rétegek [...]
nem rendelkeznek olyan nyomasgyakorlé potenciallal, amivel kikényszerithetnék érde-
keik politikai akceptalasat.” (Gazso, 2006, 207. és 224. o.) Hadd flizzem hozza a szerz6
feltételezéséhez, hogy bar tanulmanya megjelenése 6ta tobb év telt el, és azota 1ényeges
valtozasok valoban torténtek a kdzoktatasban és a felsGoktatdsban, azonban mindezek
mellett (vagy éppen ellenére!) — fajdalom — az iskolazasi esélyegyenlétlenségek nem-
hogy csokkennének, hanem mintha megallithatatlanul ndvekednének. Csak utalni szeret-
nék — befejezésiil — még egy friss felsGoktatasi kritikai megjegyzésre. A felsdoktatas mai
atalakitasat, allitja Veroszta Zsuzsanna (2011, 65. 0.), ,,szamos szempontbdl 6vezi aggo-
dalom és szkepticizmus, [...] példaul a hallgatdi *anyag’ mindségi romlasa, az oktatas
mindségi romlasa, de elmarad az egyenldség-egyenldtlenség problematikajanak sziszte-
matikus kutatdsa” is. Holott nyilvanvalo, az egyenlétlenség valosagos megjelenése, mi
tobb, novekvo térnyerése sulyos gondokat okoz az oktatd- és neveldmunkaban. Nem
sz6lva arrdl a szempontrol, hogy az ilyen természetii folyamatok aligha egyeztethetdk
Ossze oktataspolitikai és ideologiai céljainkkal.

A szociologiai munkak ,tallozasa” folytathatd, am a fentiek is jol érzékeltethetik,
milyen stlyos ¢s kinos tarsadalmi probléma halmozddik fel az egyenléség-egyenldtlen-
ség mai harcaban. Ez eldl a dilemma eldl semmiképp nem menekiilhetiink el, muszj
vele komolyan, vagy legalabbis az eddigieknél sokkal komolyabban foglalkoznunk: a
gazdasag szerepldinek éppligy, mint a politika iranyitdinak, a tudomany képviseldinek, a
média munkasainak, és nem utolsdsorban a gyakorlo pedagdgianak.

A pedagogia €s az oktataspolitika kiilondsen sokat tehet a pozitiv elmozdulas érde-
kében, és sokkal nagyobb a felelossége a sziikséges tarsadalmi kiizdelemben, mintsem
azt az els6 pillanatra gondolnank. Egyszertien azért, mert a tarsadalmi egyenldtlenség
mai aldatlan allapotabdl valo kilabalas egyik, ha nem a legfontosabb feltétele az oktatasi
szféra nemzeti stratégiai dgazatta (beruhazassa) novelése. Ez pedig mar kozvetlenil és
magatol értetédden érinti a pedagodgia vilagat, annak minden vonzataval: az oktataspoli-
tikatol a neveléstudomanyon at egészen a konkrét oktatasi és nevelési napi gyakorlatig.

Szamomra érthetetlen jelenség, mindenesetre furcsa magyar sajatossagnak tartom,
hogy az oktatasi rendszer szerepének és jelentOségének stratégiai szintre valdo emelését
milyen sok szakértd (példaul vallalati menedzser, kdzgazdasz, torténész, politologus,
szociologus, pedagodgia-kutatd, gyakorld tanitd, neveld stb.) vallja és hangoztatja is,
mikozben maga az orszag mégsem tudja atforditani azt egy nyilt, egyértelmii és egyonte-
tl valosagos cselekvési programma. Olykor talalkozhatunk ilyen elkotelezettségl politi-
kusi allasfoglalassal, de igen hamar kideriil, valojaban nem mas az, mint politikai 16zung,
vagy ami csupan latvanyos oOtletként, kivételként meriilhet fel. Mintha gy jarnank
ezen a téren is, mint az ugynevezett ,tudasalapi tarsadalom” programmal: hivatalosan
készséggel deklaraljuk, viszont a valdsdgban 1épten-nyomon olyan intézkedések, torek-
vések, torvények sziiletnek, amelyek nem kozelitenek felé, hanem éppen ellenkezbleg:
tavolitanak tdle. Azt gondolom, az oktatasi agazat nemzeti stratégiava emelése csak ugy
képzelhetd el, ha megtorténik a nemzeti jovedelem elosztasanak gyodkeres atalakitasa,
ehhez viszont ma még nem jon létre a sziikséges politikai akarat, valamint a kivanatos
tarsadalmi készség és képesség.

Ami a pedagdgiai szakma felel6sségét és kihivasat illeti, kétségtelen, az oktatas terii-
letén varhatunk gyorsabb és kézzel foghatobb eredményeket. Torténnek is biztatd 1épé-
sek, kisérletek ez ligyben. Ennek taglalasa mas tanulmanyok feladata lehetne. (Csupan
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zardjelben jegyzem meg, ide sorolom, tobbek kozott azt a konferenciat, mely az okta-
tas és a tarsadalmi egyenlétlenségek Osszefiiggéseirdl szol.) Magam egy masik fontos
Osszefliggésre szeretném felhivni a figyelmet. Pontosabban a pedagdgia masik nagy
Osszetevoje: tudniillik a nevelés vilaga az, ami erésen foglalkoztat, és az ezzel kapcso-
latos aggodalmamat és javaslatomat kivanom megfogalmazni. Nem a részletes kifejtés
szintjén, inkabb csak a jelzés rovidségével. Hadd fogalmazzam meg nyomban az ezzel
kapcsolatos alapkérdést: mit tehet maga a nevelés a sajat eszkozeivel, elveivel, modsze-
reivel a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése, illetdleg a tarsadalmi esélyegyenldsé-
gek novelése érdekében?

Sokunk szamara evidencia: a nevelés semmilyen képviseldje nem tehet Gigy, mintha
semmi érdemlegest nem tudna felvallalni és végezni a fenti feladatbol. Nem tehetjiik
fel keziinket megad6an, nem maradhatunk tehetetlenek és kozombdsek. Sajnalatos fej-
lemény, hogy a nevelés szinterén nagyfoku lemaradéas termelddott ki az utobbi évek-
ben, évtizedekben. Egetéen sziikség lenne kozos gondolkodasra, nemzeti dsszefogasra
és egyiittes cselekvési program kidolgozasara, majd végrehajtasara arrdl, hogy maga
a nevelés hogyan, miképpen tudnd pozitivan befolyasolni az egyenldség és egyenlot-
lenség viszonyanak alakulasat. Vajon a nevelés képes-e tompitani az emberek kozotti
egyenlotlenségeket, s ha igen, milyen elvek, értékek, mddszerek s torekvések mentén?
Ma még csak kivanom, hogy e kérdésben jusson kozos allaspontra (oktatas)politikus,
neveléskutato és -filozofus, valamit iskolaigazgatd ¢és gyakorlo pedagogus! Eléfordulhat
persze, hogy egy ilyen célkitlizés még a szakemberek egy része szamara is megleponek
tlinhet, mivel még sokan gondoljak igy, hogy az esélyegyenldség létrehozasa dolgaban
az oktatas (és csak az oktatas) mikéntje szamit. Azt mar fel sem tételezik, hogy rendel-
kezésiinkre all a nevel6tevékenység is, amely olyan erdket, készségeket, értékeket foglal
magaba, amelyek talmutatnak a tanitas, az oktatas vilagan.

Az utdbbi Osszefiiggés alapjan szeretném allitani — és e ponton érkezem mondani-
valom lényegéhez —, a tarsadalmi egyenldtlenségek elleni kiizdelemben maga a nevelés
rovid tavon és kozvetlenill tul sokat arthat, ugyanakkor hosszabb tavon és kdzvetve tul
sokat hozhat. A tovabbiakban azt prébalom némiképp részletesebben taglalni, hogy a
nevelés milyen értelemben jatszhat negativ, illetdleg pozitiv szerepet az egyenlétlensé-
gek részbeni visszaszoritdsaban. Pontosabban fogalmazva: a nevelés kapcsan (a nevelés
miikodtetésérol) 1étezik és terjed egy hibas elgondolas, valojaban kontraproduktiv elvi
és gyakorlati kiindulopont, és forditva: felvethetd egy — szivet melengetd — elére mutato,
magasrendli pedagogiai alapelv is.

Ugy tlinik, a magyar pedagogiai szakma tobbnyire menekiil a legujabb tarsadalmi-po-
litikai torekvések kritikai reagalasa eldl. Legaldbbis szégyenldsen hallgat a szakmai
érvek ¢és a politikai érdekek sziikségképpeni Gsszecsapdsarol. Vagy nem foglal allast
egyontetiien, netan nem hatékonyan ¢és hatarozottan érvel a szamara nem mindig kedve-
76 oktatas- és neveléspolitikai torekvések ellen. Mintha til konnyen megadna magat az
aktualis és gyorsan kovetd politikai akaratok és intézkedések el6tt. A pedagogia ma — két-
ségtelen — til gyakori és tal radikalis oktatas- és neveléspolitikai hatasok, nyomasok alatt
all. Nem vitas, a politika és a pedagogia kozti kényes egyensuly kialakitdsa komoly kihi-
vast jelent mindkét ,,oldal” szamara. Az el6bbi szamara, meggy6zddésem szerint, a neve-
1¢si elv és koncepcid ujragondolasa, illetéleg -Epitése sziikségeltetik. Az utobbi szamara
pedig kivanatos lenne a sajat autonomiaja melletti hatarozottabb kiallas, nagyobb bator-
sag. Az iskolavezetdk, a neveléskutatok és a gyakorld pedagogusok részérdl egyarant
tapasztalhato egyfajta félénkség a szakmai érvek s érdekek képviseletében. Ugy vélem,
a szakma allasfoglalasa erétlen a politika azon torekvésével szemben, amely nagyfoka
behatolast szorgalmaz az oktatasi és nevelési rendszer atalakitasiba. Ugy tiinik, a peda-
gbgia tudomanya késve vagy egyaltalan nem reagal az aktualis politikai iranyvonalra,
mikdzben a kormanyzat alapvetden kivanja meghatarozni az oktatas és a nevelés miiko-
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dését. gy azutan nem csodalkozhatunk azon a tényen, hogy a ,,keményebb” birdlatok ma
még inkabb csak kisebb-nagyobb nyilatkozatokban, interjukban lelhet6k fel, és nem is
mindig pedagogusi, pedagoguskutatoi személyek fogalmazzak meg jogos aggodalmukat.

Csak néhany jellemzo adalék. Csepeli Gyorgy a magyar tarsadalom nagyfoku egyiitt-
mukddésikészség-hianyardl, a tarsadalmi versengés torzulasardl beszél. A mélyebb oko-
kat kutatva, keserti megallapitasra jut, melynek igazsagtartamat nehezen tudnank elvitat-
ni. A ,tarsadalomban nagyon sokan vannak olyanok, akik tigy élnek jol, hogy nem kell
érte dolgozni. Nem kell érte teljesiteni, nem kell érte versengeni, [...] Akkor a valsagnak
meg van agyazva. [...] Ha ndvekednek az egyenldtlenségek, akkor csak tisztességtelen
verseny lehetséges.” (Csepeli, 2013, 21-22. 0.) Csepeli sulyos kritikajabol itt csupan
arra a mozzanatra hivnam fel a figyelmet, hogy az egyenldtlenség problémaja szamos
altalanos, hatasat tekintve modfelett negativ kovetkezménnyel jar, amelyek mar messze
tal jarnak a puszta oktatési, iskolamtikddési dilemman. Ilyenforman a megoldasuk utjat
sem pusztan az oktataspolitika jel6li ki. Viszont a pedagogia szamara kozvetleniil sz616
kihivast fogalmaz meg a fentebb mar hivatkozott Ferge Zsuzsa egy Gjabb interjijaban.
Szerinte 2010-ben joggal feltételeztiik: az allam majd ,.kiegyenliti az iskolak szinvonalat
ugy, hogy ezzel segiti a tarsadalmi integraciot, csokkenti a gyerekek kozti esélyegyenldt-
lenséget. [... Ehelyett az uj kdznevelési rendszer — K. S.] a nép szellemi atnevelésére [...]
Szolgalelkliségre, 6naldvetésre, a szabad gondolat korlatozasara” (Ferge, 2013, 22—-23.
0.) iranyul. Fol6ttébb lehangold kép rajzolodik ki, s bar a szolgalelkiiség témakdrében
sem sziiletett eddig szamottevo ¢s komoly tudomanyos (példaul szociologiai vagy peda-
gogiai) vizsgalodas, onmagaban és pusztan az a tény, hogy egy tarsadalomtudés tuda-
taban felmeriil a ,,szabad gondolat korlatozasanak™ ¢éles problémaja, és ennek hangot is
ad, elgondolkodtatd. Nem tehetiink tigy, mintha nem létezne ez a probléma, valamilyen
allaspontot musz4j kialakitanunk azzal kapcsolatban.

Hadd tegyem fel nyiltan és mindenféle politikai-vilagnézeti hovatartozastol fliggetle-
niil a kérdést: tarsadalmi egyenléséget kialakitani vagy afelé haladni vajon lehetséges-e
egy, a szolgalelkiiségre alapozott nevelési elvvel és neveléspolitikdval? A mindenkori
politika és kormanyzat akkor teszi-e jol a dolgat, ha olyan oktataspolitikat folytat és
olyan nevelési rendszert miikddtet, amely elvarja, majd ki is termeli az ,,illedelmes”, a
,,j0l fésiilt”, a mindenben s mindig sz6fogadd, a mindenhez és mindenkihez hozzdidomu-
16 diakok, fiatalok tomkelegét? Még konkrétabban: a konformista diak valjék-e ma is az
Uj nevelési eszménnyé? Mert azt mar egész sor tanulmany, tudomanyos kényv bizonyitja,
hogy a korabbi, a rendszervaltas el6tti korszakban, az ugynevezett ,,atkosban”, tehat a
Kadar-éraban a konformizmus uralkodott. A torténelem ezen a ponton (is) csak ismétli
onmagat? A 2010-es magyar parlamenti valasztas nem azért hozza-e meg a kétharmados
gy6zelmet (a Fidesz és a KDNP szamara), mivel a valasztok dontd tobbsége végleg
szakitani akar a régi, szocialista allampart és kormanyzat rossz beidegzédéseivel? Nem
vagynak-e az allampolgarok egy gyokerében mas politikara? Tegyem nyomban hozza:
egy mas ifjusagpolitikara, egy gydkerében mas alapu oktatasi és nevelési rendszerre?
Nem akarnak-e egy olyan megujult politikat, kormanyzati miikddést, amely a meglévo
tarsadalmi egyenl6tlenségeket a valdsagos anyagi feltételek biztositdsaval, tovabba a
racionalis és méltanyos politikai eszkozokkel kivanja és tudja mérsékelni? Tehat amely
nem valamiféle karos ideoldgiai természetli, egységesitd torekvéssel, konkrétan nem a
szolgalelkiiség kiterjesztésével probalja egyenldvé tenni a polgarokat. Vagyis olyan poli-
tikara van sziikség, amely az emberek kozotti valosagos tarsadalmi-anyagi egyenldtlen-
séget nem ideologiai alapon, és kivaltképpen nem idejétmult ideologiai-nevelési célzata
torekvéssel probalja kiegyenliteni.

Kétségtelen, az elébbi nevelési elv és gyakorlat (tehat a szolgalelkiiség piedesztalra
emelése) a politika szamara fol6ttébb kényelmes, mikdzben a fiatalt konny és latvanyos
karrierépitéssel kecsegteti. Nyilvanvalo, az autonémia irdnyaba mutatdé neveldmunka
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rendkiviil faradsdgos dolog, amely megkiilonbdztetett emberi eréfeszitést igényel, tovab-
ba nagyfoku jellemszilardsagot feltételez, mindenekel6tt a felndtt tarsadalom részérol.
Csupan egyetlen példaval érzékeltetve e kihivas sulyossagat: bar altalaban elitéljik a
szolgalelkt, tehat konformista diakot, am kénytelenek vagyunk belatni (nem konnyti fel-
adat!), a diak konformizmusanak megsziintetésére csak a nem-konformista tanito-tanar,
politikus, sziil6, munkahelyi vezetd stb. képes. S vajon tudunk-e valaszolni egy ilyen

kihivasra?

Végiil is igaza van Gyorgy Péternek (2013, 12. o0.), amikor a kirobbant ELTE-bot-
rany kapcsan azt fejtegeti, hogy pedagdgiai fordulatra van sziikség. Igaz ugyan, vila-

Az dllampolgdrok, a fiatalok
Jjoggal vdrjak el az vj (a 2010
utdni) kormdnyzattol, hogy
minden vonatkozdsban szakit-
son a szolgalelkiiség rossz neve-
lési hagyomdnyduval, és hathato-
san segitse az éndlloan gondol-
kodni kész és képes, autonom
személyiségek t6meges kinevele-
sét. Olyan oktatdspolitika és
nevelési rendszer kialakitdsa
kivdnatos, amely elotérbe dllitja
a szuveren didk megjelenitését,
aki batran tud gondolkodni a
vildagrol, 6nmagdrol, aki képes
problemdkat felvetni, netdn
vitatkozni szakmai tekintéllyel,
politikai aktorral. Az lesz az
autonom fiatal, aki megeroso-
dik sajct letében, megtanulja és/
vagy megtanitjdk neki a kritikai
gondolkoddsmodot, a felelosség-
vdllaldst, az alkalmazkodlds és a
nem-alkalmazkodds kényes
egyensulycit.

gosan nem deriil ki az interjubol, mit is ért
gyokeres atalakitason. Feltételezem, a mai
korményzat is valamilyen mélyre hatd val-
tozason gondolkodik, amikor 0j kdzoktatasi
rendszert és 1] felsGoktatasi stratégiat hirdet.
Magam tgy latom, olyan pedagdgiai fordu-
latra van sziikség, amely — szandékaban és
hatasaban — visszaszoritja a szolgalelkiiség
elvét és gyakorlatat. Es forditva: minden-
képpen szabad teret (lehetdséget) ad az auto-
néom, onmagat batran felvallalo személyisé-
gek tomeges kialakitasanak.

Miként tudja képviselni az utobbi, tehat
pozitiv alternativat, nevelési értéket a peda-
gb6gia? Alighanem helytalld a feltételezés:
nyilvanvaldan sokféle mddon, eszkodzzel,
kezdeménnyel szolgéalhatja az ilyen cél-
kitlizést. Altalanos elvként egyetlen, am
— meglatasom szerint — dont6 szempontot
hangsulyoznék itt. A pedagogia, a maga
moédjan, a maga lehetdsége szerint, akkor
tudja a legtobbet tenni, ha a tarsadalmi élet
valamennyi szférajaban (gazdasag, politika,
kultara, erkdlcs, oktatas stb.) kinyilvanit-
ja, megjeleniti, majd altalanos felismeréssé
¢és elfogadotta teszi a nevelés legmélyebb,
egyuttal legmagasabb rendl tartamat. Nem
félek a sz6tol: maganak a neveldi tevékeny-
ségnek a ,,lelkét”, varazsat kivanatos egy-
értelmiivé ¢és egyontetiivé tenni az élet min-
den megnyilvanulasi formajaban. Ha sikertil
megragadnunk és elfogadtatnunk a nevelés
legbensd titkat, akkor indithatjuk a kozos
gondolkodast arr6l, hogy az a sajatossag
(Iényegi tartalom) hogyan hathat a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek vilagara, milyen tanul-

sagokkal szolgalhat az egyenldtlenségek — valamilyen szintli — feloldasaban.
De mi ez a mozzanat? Nem kivanok itt elidézni az ezzel kapcsolatos szakmai (f6leg

pedagodgiatorténeti) fejtegetések bemutatasaval. A pedagogiatorténet tobb klasszikusanal
talalhatunk elvi fogddzokat, azonban terjedelmi korlatok miatt csupan egyetlen kortars
nevelésfilozofusra hivatkoznék. Richard Pring (2004, 22. 0.) szerint a nevelés 1ényege,
célja, legbensdbb iranyultsaga végsd soron az, hogy ,,az ember teljesebbé valjék [...azaz

130




Szemle

a neveldt az vezérli — K. S.]: miként formalodhat az j6 vagy még jobb emberré.” Ha leg-
tomorebben szeretnénk meghatarozni a nevelés ,,szent kiildetését”, kiilonleges varazsat,
akkor azt mondhatnank, a nevelés nem mas, mint joravaldsag.

Olvasva a fenti nevelés-meghatéarozast, elsé pillanatra magatol értetddének, egydn-
tetlinek tlinhet ez az felfogas. Am mégsem olyan egyszerli a dolog. Szamomra meglepd,
hogy még a szakma is bizonytalan a nevelés és a joravalosag tartalmanak ilyetén vald
megfeleltetésében. A neveléstudomanyi kutatok egy része megelégszik a személyiségfor-
malas tulsagosan altalanos jelentésének hangsulyozasaval, masok a szocializacios folya-
mattal vagy a tanitassal hozzak 0sszefiiggésbe. Olykor felbukkan a joravalosag gondolata
is, &m csupan a megemlités (nem pedig a kiemelés) szintjén. Vagyis nem valik megha-
tarozo tényezové. Mindezzel szoges ellentétben magam viszont Gigy latom (és nem allok
egyediil felfogasommal — szerencsére!): miért ne ismernénk fel, tovabba miért ne vallhat-
nank hatdrozottan és meggy6zddéssel, hogy a nevelés bels6 vilaga, lelke, mozgatérugoja
egy csodalatos erény, magas — ha nem a legmagasabb — rendi érték: tudniillik a jora vald
torekvés. Vagyis belatas, hit, elkdtelezddés abban, hogy a vilag és benne az ember, min-
den baj, gyarlosag, biin ellenére, mégis jobba tehetd annal, mint ami volt vagy van. Az
igazi neveld ¢lete és munkaja — vallom — nem lehet mas, mit folytonos torekedés a jora.

A joravaldsag eszméjét, erényét nem tudom elégszer hangsulyozni (Kariko, 2009,
20-21. o.). A joravalosag mint legfobb pedagdgiai elv tarsadalmi tértdl-id6tdl fiigget-
leniil 1étezik. Oly szépen irja le a nevelés e magasztos jelentését, tobbek kozott, Fiist
Milan (1976, 178—179. 0.), hogy indokoltnak tartom kivételesen teljes egészében idézni
a szovegrészt:

,Hiaba prédikaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy
legyetek jok. [...] S hidba hatarozzatok el gyerekkorotokban, hogy jok lesztek,
onzetlenek, tisztak... Jon az élet, s [...] elfeleditek csakhamar — csaltok, loptok,
érzéki ¢életet éltek. [...] Gondolatban ’idealistak’ vagytok, - a tobbi pedig, a ’kiilsé
¢let’, megy a maga eddigi Gtjan tovabb... Ravaszok vagytok, kishitiiek, s [...]
eszedbe jut: az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, ... az életet nem ismerd ide-
alizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos — nem ilyen. [...]
S azt hiszed, anyadd nem ismerte az életet? Ismerte, de mégis a jobbik énjét [...]
akarta atadni neked, [...] feltort bel6le a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet
tisztanak lenni, — annak kel/ lennie, — mégsem szabad masként élnie... S mihelyt
gyereked lesz: te is [...] 0vakodni fogsz a masik komplikalt életismeretedet k6zoIni
véle, ... felfedni a borzalmasat... S gy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mozes
az igéret f6ldjét mutatta a reménykedSknek.”

A szovegrészbdl vilagosan kideriil, a nevelés valdban a jora valo torekvést jelenti, benne
¢s altala mindig a humanus értékek, erok, készségek munkalkodnak, amelyek nyoman
az ember nemesebbé¢ valik. Bar nagyon is tudjuk és tapasztaljuk nap mint nap, a nevelés
sz€p elve (joravalosag), vagy ahogyan Fiist nevezi: ,,idedlizmusa”, ellentmond a valo-
sag rideg tényeinek, az emberek gyarlosigainak. Am minden baj és nehézség ellenére
az igazi neveld soha nem adja fel azt a hitét, reményét, hogy mégis élhetiink tisztabb
¢letet, valhatunk jobb emberré. S kdnnyen el6fordulhat, hogy mi, felnéttek megbukunk
az ¢let nagy kihivasai el6tt és mindenféle blindkbe esiink, de még ekkor is ¢él benniink a
vagy, a torekvés arra, hogy legalabb gyermekeinkbe atplantaljuk a joravalosag igényét
és képességeét.

Manapsag sokan alulértékelik, netdin megmosolyogjak azt a pedagogiai alapelvet,
hogy éljlink tiszta, becsiiletes, onzetlen életet. Puszta erkolesi prédikacionak, folosleges
¢és hatas nélkiili 16zungnak tartjak, amellyel valojaban nem sokra megyiink. Legf6ljebb
becses naivitast latnak benne, aminek nincs sok koze a valosaghoz. Fiist Milan nyoman

131




Iskolakultara 2013/3—4

azt tudom valaszolni az ilyen vagy hasonlo, a pedagogia alapvetd elvének, értékének
értelmét és jelentOségét alabecsiilé felfogasra, hogy a joravaldosag eszméjét, idealjat
kiiktatni az emberiség torténetébdl egyaltalan nem lehet. Az igazi neveldben (aki termé-
szetesen barki lehet, aki valamilyen neveldmunkat folytat) ott ¢l ez az eltokéltség, amely
allandé mozgésban ¢és izgalomban tartja.

A Fiist Milan-i szovegrész végsé mondanivaldjahoz hadd flizzek két dolgot. Az egyik:
azt hiszem, a joravalosag eszméje még tobbet is jelent, mint puszta hit, elkdtelezo-
dés. A jora vald torekvés nem csupan egy — csodalatos — idea, hanem valdsagos er6 is.
Olyan pedagodgiai elv, erény €s érték, amely a hétkoznapi valdsagban, a gyakorlatban is
megjelenik. Ne féljiink a kijelentéstdl: élnek kozottiink — hal” istennek — jo emberek is.
A masik Osszefliggésre Lukacs Gydrgy hivja fel figyelmiinket. A magyar filozofus egyik
korai esszéjében jut egy olyan felismerésre, amely eddig elkeriilte a pedagogiakutatok
figyelmét (éppen ugy, ahogyan Fiist Milanéra sem reagaltak): ,,Ha megjelenik benniink a
josag, akkor a paradicsom valdsagga lett. [...] A josag elhagyasa az etikanak, [...] mert
az etika altalanos, kotelezd, a josag csoda és kegyelem. [...] a josag *megszallottsag’.
[...] Annak lelkében, aki jo, megsziint minden pszichologiai tartalom, minden ok és min-
den kovetkezmény.”(Lukdcs, 1977, 540., 541., 543. 0.)?

René Descartes (1992, 15. o0.) ota tudjuk, hogy a jézan €sz mint a vildg legdemokra-
tikusabb java, a természett6l fogva minden emberben egyenld. Viszont Lukacs Gyorgy
nyoman kénytelenek vagyunk beismerni, a josag erénye nem altalanos, nem egyetemes,
nem minden ember szdmara eléirand6 parancs, erkolesi kotelezettség. Sokkal inkabb
egy nem mindenki szamara adott kegyelmi allapot, a sors kiilonleges adomanya, amely
megmagyarazhatatlan varazsanal és erejénél fogva a nevel6t és az 6 szlikebb-tagabb kor-
nyezetét egyarant rabul ejti.

Ezek utan konnyen belathatjuk: a joravalosag eszméje, pedagogiai elve az emberek
kozott nem egyenletesen oszlik el: tehat nem mindenki tudja vagy akarja magaénak
vallani. Am szdmomra mégis magatél értetédd kijelentés, hogy minden kériilmények,
bajok, aggodalmak ellenére, legalabb torekedni ra kivanatos és nemes dolog.

Végs6 konkluziom: ha mar a tarsadalmi egyenlétlenségeket nem tudjuk valdsagosan
csokkenteni, akkor ne a szolgalelkiiséget erdsitd politikai folyamatot és nevelési rend-
szert valasszuk, illetdleg tdmogassuk, hanem a joravalosag pedagogiai elvét és eszméjét
probaljuk minél szélesebb tarsadalmi kdrokben terjeszteni. A jora vald torekvésben kisé-
reljik meg az egységesitést. Tudniillik abban az értelemben, hogy az emberek kozotti
kiilonbozoségeket valamelyest egyenlitsiik ki. Azaz csokkentsiik, mar amennyire lehet-
séges.

Jegyzetek

"Eza tanulmany A4 tarsadalmi egyenlétlenségek és az * Erdekes, hogy erre az ,,eldugott” lukacsi felfogasra
oktatasi rendszer Europaban cimii nemzetkozi tudo-  egy kortars dél-koreai nevelésfilozofus (Kwak, 2010)
manyos konferenciara (Papa, 2013. marc. 22) készi-  mutat ra legutobb.

tett eléadas alapjan sziiletett.

2 Kordbban tobb tanulmanyomban (Kariko, 2008,
2010) is felhivtam a figyelmet Fiist Milan nagyszeri
felismerésére.
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Hatranyos helyzet
az 0j jogszabalyi kornyezetben

Az oktatdsi rendszerekben a hdtrdnyos helyzet dltaldban kiemelt
figyelmet kap, bar a kiilénbdzo korszakokban eltérd szemlélettel és
Jormdban. Ahhoz, hogy az oktatdsi rendszer fokuszba helyezze a
hdtranyos helyzet kérdéskoret, feltétleniil sziikséges meghatdroznia,
kiket is sorol e kategoridba. Ha sorra vennénk a hdtrdnyos helyzet

vildgithatndnk rd beldle. Most azonban csak arra vdllalkozunk, hogy

dttekintstik, milyen jogszabdlyi vdltozdsokon megy dt a hdtrdnyos
helyzet fogalma napjainkban Magyarorszdgon. Az dttekintéssel
osszefiiggésben réviden arra is kitériink, hogy a vdltozdsok
bevezetése milyen nehézségekkel jdr, fiiggetlentil a lehatdrolt csoport
szdmdra nytjtott szolgdltatdsoktol. Mindezzel 1igy szeretnénk

bemutatni a hdtrdnyos helyzet tij kategoria-rendszerét, hogy egyben

rdirdanyitsuk a figyelmet a jogszabdlyi keret és a sikeres gyakorlatba
liltetés kozotti dilemmdkra, feladatokra.

Mit is vizsgalunk?

oktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény 121. §-aban foglaltak szerinti) szabalyo-

0, illetve az ezt 2013. szeptember 1-én felvaltod térvényi szabalyozas (a 2013. évi
XXVIL. torvény 45. §-aban meghatarozottak alapjan a gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szOolo 1997. évi XXXI. torvény 67/A. §-anak modositasa) alapjan tesszik.
A hatranyos helyzet jelenleg érvényes definicioja az elmult tiz évben alig modosult, és a
koznevelési torvény 2012. szeptemberi hatalyba 1épésével sem sziiletett 0j kategoria — fiig-
getleniil attol, hogy a torvényalkotoi szandék kezdetben ez volt a nyilvanos vitara bocsatott
dokumentumok szerint. Az oktatasi szektor végiil a szocidlis agazatnak delegalta a felada-
tot, és az uj gyermekvédelmi torvénymddositasok soraba helyezte a hatranyos helyzet kate-
gorizalasat a koznevelés rendszere szamara is. Igy latott napvilagot 2013. aprilis elején az
a jogszabalyi lehatarolas, mely nemcsak a szocialis, hanem az oktatdsi agazat szamara is
meghatarozza, hogy kiket is sorolunk a hatranyos helyzetii és halmozottan hatranyos hely-

ﬁ hatranyos helyzet definicidjanak dsszevetését a jelenleg még érvényben 1évo (a koz-

Nézziik atfogoéan!

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a jelenlegi és a nemsokéra hatalyba 1ép6 jogszabaly
alapvetd azonossaga, hogy a hatranyos helyzet definialasakor csakis a tarsadalmi hatra-
nyokat veszi figyelembe, ¢és az egyéb (példaul egyéni képességekben mutatkozo) elma-
radasokat mas fogalomkorbe sorolja. A két jogszabaly azonos szemléletli megkdzelitése
a nevelésszociologia azon tudomanyos megallapitasara alapoz, mely szerint az iskolai
hatranyok egyik eredéje a gyermek csaladjanak szegénységgel, alacsony iskolazottsag-
gal jellemezhetd hatranyos tarsadalmi helyzete.
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A kiilonbségeket nézve a legszembetlinébb, hogy mig eddig a hatranyos és halmozot-
tan hatranyos helyzet megallapitasa jegyz6i jogkor volt, 6szt6l mindez a gyamhatdsag
hataskorébe fog tartozni. A jogkorok atrendezése nyilvan a gyermekvédelmi torvény
atalakitasanak része, azonban fontos latni, hogy a jegyz6 kozvetlenebb kapcsolatban van
az adott telepiilés lakossagaval, mint a gyamhivatal. Kiillondsen igaz ez a vizsgalt csoport
(hatranyos helyzetiiek) esetén, akik sokkal inkabb kistelepiiléseken laknak, mint nagyobb
1¢élekszamuakban.

A kovetkezo altalanos megallapitas, hogy az eddigi szabalyozas az oktatasi rendszer
egészére érvényes kozoktatasi torvény egyik passzusa volt, mig ez év 0szétél a gyermek-
védelmi torvény adott paragrafusa vonatkozik a koznevelés rendszerére is — ahogyan ezt
mar fentebb irtuk. Ez a tény lehetdséget és veszElyt is rejt egyben. Természetesen kivanatos
a kiilonboz6 agazatok és intézményeik 6sszehangolt miikodése, melyhez a kdzos keretet a
jogszabalyi kornyezet teremti meg. Ez az egyiittmiikddés, egymadsra hangoltsag, illetve a
kiilonb6z6 oldalrol a gyermek felé érkezd szolgaltatas megsokszorozhatja a hatranykom-
penzalas hatasat akkor, ha szakszerlien miikddik. Fél6 azonban, hogy — kiiléndsen a kez-
detekben — nehézséget okoz az az agazati lehatarolas, mely a magyar oktatasi és szocialis
ellatérendszert jellemzi. Osszehangolt mitkodés nélkiil pedig inkabb adminisztrativ béklyo-
va, mintsem segitd partnerré valik a masik agazat, nehezithetve, akadalyozva a dontéshozoi
szandékok érvényesiilését.

Lassuk részleteiben!

Jelenleg az alacsony jovedelm, szegény csaladokban felndvo gyerekek sorolhatok a hat-
ranyos helyzetliek koz¢é a kdznevelés rendszerében. A besoroladst objektiv tényezd hata-
rozza meg: a csalad szocialis helyzete alapjan a jegyzo altal kiadott rendszeres gyermek-
védelmi kedvezményre (RGYK) jogosito igazolas. Ugyanakkor halmozottan hatranyos
helyzetii napjainkban az a hatranyos helyzetli — vagyis szegény csaladban é16 — gyermek,
akinek iskolazatlanok a sziilei. A halmozottan hatranyos helyzet igazolasa is sziikséges: a
sziil6k onkéntesen nyilatkoznak a jegyz6 el6tt arrdl, hogy 8 osztalynal tobbet nem végez-
tek. Napjainkban a halmozottan hatranyos helyzetiiek k6z¢é soroljak még azt a néhany
szdz gyermekvédelmi gondoskoddsban ¢16 gyermeket is, akiknek semmilyen csaladi
kapcsolata nincsen, igy jogi statuszukat tekintve ,.tartds nevelteknek™ szamitanak.

Az eddigi szabalyozas — bar els6é ranézésre meglehetésen egyszeriinek tinik — is
felvetett megoldhatatlannak tiiné gyakorlati problémakat. Lassunk néhanyat koziilik!
Mit tegyiink azzal a gyerekkel, aki eddig hatranyos helyzetii volt, de az aktudlis évben
a csaladjanak jovedelme alig néhany szaz forinttal esik a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsdg Osszeghatara f61¢? A nyolc osztaly utdn melyik az a
végzettségtipus, amely valoban emeli a végzettséget, és mar nem jogosit a halmozottan
hatranyos helyzet kategériara? A gyermekvédelemben é16 hiszezer gyermek koziil miért
éppen a jobb tanulmanyi eredményt elérd parszaz tartds nevelt keriilt kizarélag a hal-
mozottan hatranyos helyzetii kategoriaba, és a gyengébb iskolai eredményeket mutato
sokezer atmeneti nevelt miért marad ki a tamogatd szolgaltatasokbol?

A kérdések egy része tovabb fog €lni a szeptembertdl érvénybe 1€pd, joval bonyolul-
tabb 11j kategorizacid rendszerében is. De els6ként nézziik az 0j kategorizacio részleteit!
szerény anyagi helyzete miatt megitélt RGYK. E mellé sziikséges lesz legalabb egy hat-
ranyndveld jellemzdvel birni az adott, hatranyos helyzetli kategoriaba sorolt gyereknek.
Harom teriiletet hatdroz meg a jogszabaly hatranyndveldként: a sziil6k alacsony iskolai
végzettsége, tartos munkanélkiilisége, illetve az elégtelen lakaskoriilmények. Vagyis

crer

szlkiti a bekeriilés lehetdségét: az eddigi halmozottan hatranyos helyzet valik szakzsar-
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gonnal szo6lva ,,kéthassd” ugy, hogy az alacsony iskolazottsag kritériuma kivalthato két
masik hatranynoveld kritériummal.

Tovabb haladva az 0j jogszabalyon azt latjuk, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii
kategoriahoz 2013 6szétél nem lesz elég az eddigi jellemzok megléte. A csalad szegény-
ségét jelz6 RGYK mellett minimum tovabbi két kritériumnak kell teljesiilnie a sziil6k
alacsony iskolazottsaga, tartds munkanélkiilisége és az elégtelen lakaskoriilmények
koziil. A halmozottan hatranyos helyzet 0j kritériumai esetén is elmondhat6, hogy a
tovabbi elvarasok egyértelmiien a kategoriaba keriilést nehezitik, vagyis raszoruld gye-
rekek hozzaférését korlatozhatjak a kategoriaba keriiléssel jard tamogatasokhoz.

Orvendetes azonban, hogy 2013 6szét8l valamennyi gyermekvédelmi gondoskodés-
ban felnové gyermek és fiatal, a jogszabalyi terminus szerint ,,nevelt” és ,,utdgondozott”
is bekertil a halmozottan hatranyos helyzetli kategdriaba. Ez a valtozas a jelenlegi adatok
szerint tobb mint tizendtezer csalad nélkiil felndvo gyereket érint a kdznevelés egészét
tekintve. Vagyis az oktatasi agazat e kategorizalas mentén célzott szakmai szolgalta-
tasokkal segiti majd a gyermekvédelemben éloket, tamogatva ezzel a szocialis agazat
szakmai ellatorendszerét. A valddi hasznosulashoz azonban elengedhetetleniil sziikséges
a gyermekvédelemben dolgozok széleskorii tdjékoztatasa errdl a tamogatasi lehetdségrol.

Végiil néhany felvetés...

Az elézéekben bemutatott Uj kategorizacio, a hataskorok atrendezése, a ndvekedé admi-
nisztracio vélhetden nehézségeket okoz majd a bevezetéskor a hatranyos, halmozottan
hatranyos helyzetii gyerekek, fiatalok azonositasaban. A kdvetkezdkben kiragadunk
néhany nehezitd tényezdt, rdmutatva arra, hogy mely teriiletekre érdemes fokozott
figyelmet forditani annak érdekében, hogy a térvényhozoi szandék valoban érvényestil-
hessen: minden hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetli raszoruld megfelelé tamoga-
tast kaphasson a koznevelés rendszerében.

Nézziik elsoként az adatgytijtés kérdéskorét, ami eddig sem volt problémamentes,
kiilondsen abban az esetben, amikor mar a szilé végzettségrdl is nyilatkozni kellett.
A jegyzdi hataskorbdl kikertilés varhatoan tovabb ndveli az amugy is meglévo tavolsagot
a hatranyos helyzetli csaladok és a hivatal, esetiinkben az adatgytijtésre Gjonnan jogosult
gyamhivatal kozott. Ez a tavolsag konkrét kilométerben is mérhetd, hiszen a jegyz6 az
adott kistelepiilésen megtalalhato, a gyamhivatalért viszont az adott jaras székhelyére
kell utazni, akar tobbszor is. Es persze a tavolsag szimbolikusan is érthet6, féként kisebb
telepiilések esetén, ahol a falu jegyzoje egy ismert, kozeli €s kevésbé hivatali ember, mint
a gyamhivatalban dolgozo6 ismeretlen szakember. Elengedhetetlen lesz az adatgytjtést
beagyazni egy szélesebb partneri korbe, ahol a szocialis és oktatasi intézmények dolgo-
7061 nemcsak segitik a hatranyos helyzetli csaladok eljutasat a gyamhivatalokhoz, hanem
tamogatjak oket abban is, hogy valos helyzetiiket feltarjak.

Az 1j kategorizalas a kovetkezo, amire figyelni sziikséges. Nyilvanvalo, hogy az intéz-
ményvezetdk és az ott dolgozok szamara ismertté kell tenni az 0j szabalyozdt. Emellett
azonban az érintett csaladoknak is tudniuk kell a valtozasrol, mégpedig gy, hogy igénybe
tudjak venni valamennyi nekik jaro szolgaltatast. Itt ismét kevéssé a gyamhivatalra, sokkal
inkabb a helyi intézményekben dolgozok tamogatod tevékenységére sziikséges tamaszkod-
ni. Kérdés persze, hogy ezek a feladatok formalisan leosztasra keriilnek-e, vagy csak infor-
malis modon cselekszenek azok, akik fontosnak érzik a hatranyos helyzettel valo torodést.
Nyilvan ez utobbi esetlegessé teszi a torvényhozoi szandék érvényesiilését.

Egyeldre még nem lathatd, hogy a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet j bévi-
tett/sziikitett kategoériarendszere megfelel-e a mai tarsadalom valods igényeinek, illetve
lesznek-e olyan csaladok, amelyek ugyan raszorulnanak, de mégis kimaradnak a kate-
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goriabol és igy a tdmogatd szolgaltatasokbdl. Ehhez pontosabb elemzések sziikségesek,
illetve a bevezetés gyakorlata is ad majd tdmpontot. Fokozottan sziikséges figyelemmel
kisérni tehat, hogy a raszoruld csaladok gyermekei megjelennek-e valoban a kategoria-
rendszerben, és ha ugy latszik, hogy a sokféle szempontnak valé megfelelés esetében
kimaradnak timogatasra szorul6 gyerekek a szolgaltatasbol, akkor az oktatas- és szocial-
politikanak sziikséges lesz Gjragondolnia, javitania a megszabott feltételrendszert.

Az 1j kategorizalassal kapcsolatban azonban tovéabbra is fennall néhany eddigi kérdés,
illetve mar lathatéan jabbak is sziilettek. Stlyos gond és egyben visszalépés, hogy az

alapfokt végzettségrol ismét évente (vagy-
is az RGYK-ra jogosultsag idészakaban)
kell nyilatkoznia a sziiloknek. Az évenkénti
végzettségrdl nyilatkozas igy volt tiz éve,
¢és éppen azért valtozott meg (a kdznevelés
rendszerébe vald belépéskor egyszeri nyi-
latkozattételre), hogy a sziilok iskolai elére-
haladasat serkentse. Most azonban a nyilat-
kozattétel évenkénti kotelezettsége ismét azt
jelenti, hogy a sziil6 nemhogy érdekelt, de
ellenérdekelt abban, hogy magasabb isko-
lai végzettséget szerezzen, pedig ez lenne a
leginkabb kedvez6 a gyermeke szempont-
jabol is. Nehézséget okozhat tovabba a tar-
tos munkanélkiiliség kérdése, hiszen éppen
a hatranyos helyzetli csoportok maradnak
tavol az ezt igazold hivataloktol. A lakoko-
rilmények megallapitasa sem lesz konnyen
megoldhato feladat az esetlegesen irany-
mutatd sztenderd ellenére sem, és biztosan
komoly terheket r6 ez majd az amugy is
tulterhelt csaladsegitd szolgalatokra.
Tovabbi kategorizaciés probléma a
,nevelt” kategériaban az a 10 szazalék-
nyi ,,ideiglenes nevelt”, akinek ez a statu-
sza maximum két honapig all fenn. Ha két
hénap utan a gyermek a csaladjaba kertil
vissza, akkor masfajta kritériumoknak kell
megfelelnie ahhoz, hogy bent maradhasson
a halmozottan hatranyos helyzet kategori-
aban. Ehhez ismételt adminisztraciora lesz
sziikség, nem beszélve arrol, hogy az intéz-
mény szempontjabdl az sem mindegy, hogy
a tanév mely részében torténik a valtozas.
A felsorolt példak még inkdbb azt erdsi-

kategoriarendszer szempontjai-
rol az is megdllapithato, hogy
nem tekinthetéek egyformdn
objektiv feltételnek. Az RGYK a
leginkdbb kénnyen azonositha-
10 jellemz0 az igazolt jévedelem-
viszonyok mentén. Ugyanigy a
tartos munkanélkiiliség igazold-
sa is elég egyszeriien koriilhatd-
rolhato feltételekkel tortenik.
Meég a sztilo legmagasabb isko-
lai végzettségének fogalma is
objektivnek mondhato a mdr
emlitett Rillénbozo értelmezések
mellett is. Felmertil azonban,
hogy mennyire objektiv a
Llakdskoriilmények, ahol korld-
tozottan biztositottak az egész-
séges fejlodeéshez sziikséges felteé-
telek” vizsgdlata. Megolddst
Jelent, ha a szocidlis dgazatnak
van erre vonatkozo sztenderdje,
kiiloncsen akkor, ha a szten-
derd haszndlata egységes.

tik, hogy nem csak a jogszabalyi kdrnyezetben, hanem a napi gyakorlatban is elenged-
hetetleniil sziikséges a feladatmegosztas és az atlathato egyiittmiikodés a hatranyos hely-
zetli gyerekek tdmogatasaért egyarant felelds oktatasi €s szocialis agazat intézményei,
szakemberei kozott. Lathatoan sziikséges kozosen felkésziilni az atallasra €s az esetleges
valtozasra ahhoz, hogy a torvényhozoi szandék gyakorlatba iiltetése sikerrel jarjon.

Varga Aranka
PhD,.egyetemi adjunktus, PTE BTK NTI Romolégia és Nevelésszociologia Tanszek
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Kollégiumtorténeti monografia
Sarospatakrol

A kézelmultban ldatott napuildagot A Sarospataki Reformdtus Kollégium
torténete cimii monogrdfia, Dienes Dénes és Ugrai Janos tollabol.
A nagyalaku, kétszdz oldal terjedelmii, fenyképekkel illusztrdlt
kiadvany jelentosége vitathatatlan. a pataki iskola térténetérdl utoljdara
10bb mint harminc éve jelent meg dsszefoglalé mii.

hagyomany szerint 1531-ben 1éte-
Asﬁlt sarospataki kollégium histéria-
janak megirasaval — tobb-kevesebb
sikerrel — a 20. szazad els6 felében harman
probalkoztak. Szombathi Janos A4 sdros-
pataki foiskola torténete cimii kotete 1919-
ben jelent meg, Gulyas Jozsef 4 Sdrospa-
taki Reformatus Féiskola rovid torténete
cimi flizete és Marton Janos A Sarospataki
Reformatus Fdiskola torténete 1. cimii,
befejezetleniil maradt munkaja 1931-ben,
az intézmény fennallasanak 400. évfordu-
16jara latott napvilagot. A II. vilaghdborut
kovetd politikai fordulat nyoman az iskola
krizishelyzetbe kertlt, intézeti agai foko-
zatosan megszintek vagy allami kezelésbe
keriiltek. A tanitoképz6é allamositasara
1950-ben kertilt sor, a teologiat 1951-ben
zartak be, végil 1952-ben a gimnaziumot
is elvették az egyhaztdl: Rakoczi Gimna-
ziumként mikodott tovabb. Az egykori
kollégiumbol csak a Nagykonyvtar maradt
meg, Orizve az egyhazi jogfolytonossagot.
Ilyen koriilmények kozott az iskolatorténe-
ti kutatasok értelemszertien visszaszorul-
tak, és — els@sorban a Nagykonyvtar bazi-
san Ujszaszy Kalméan (1902-1994) altal
kialakitott Tudomanyos Gyijtemények
keretében — csak az 1970-es évek végére
bontakoztak ki, s a kollégium 6todfélszaz
éves alapitdsi ¢évforduldjara készilt,
A Sarospataki Reformatus Kollégium.
Tanulmanyok alapitasanak 450. évfordulo-
Jjara cimil kotetben 6sszegzddtek. (Buda-
pest, 1981). Néhany évvel késobb Kodo-
bocz Jozsef tollabdl jelent meg a Tanito-
képzés Sarospatakon. A kollégiumi és
kozépfoku képzés négy évszazada cimi
monografia (Budapest, 1986). E két mi

138

Iényegében Osszegezte a kutatdsok addigi
eredményeit.

A tanulmanykdétet, illetve a monografia
létrehozasaban alapvetden két tudosnem-
zedék vett részt. Az idésebb generaciohoz
tartozott Bakos Jozsef (1912—-1997) nyel-
vész, Benda Kalman (1913-1994) torté-
nész, Czegle Imre (1912-2002) konyvta-
ros, Koncz Sandor (1913-1983) teologus,
Kodobocz Jozsef (1913-2003) neveléstor-
ténész, Makkai Laszlo (1914-1989) torté-
nész. Az akkori kdzépnemzedékhez Barcza
Jozsef (1932-2004) és Szentimrei Mihaly
(1924-1999) egyhaztorténészek, Sziics
Jend (1928-1988) torténész, Takacs Béla
(1930-1997) néprajzkutatd, miivészettor-
ténész, T. Erdélyi Ilona (1926) irodalom-
torténész. Az akkori fiatalokat a szerzok
kozott egyediil Horesik Richard (1955)
torténész-levéltaros képviselte.

A tanulmanykoétet sajnos nélkiilozte az
egységes szemléletet, benne torténeti €s
tematikus fejezetek valtottak egymast.
Tényleges szerkesztdje Barcza Jozsef volt,
de a cimnegyedben a Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkeriilet EInokségét tiintet-
ték fel. Jellemzd, hogy az 1919 utani feje-
zet egyetlen személynevet sem tartalmaz,
mert szerzdje — Barcza Jozsef — a még €16
kozszereploket, szemtanukat nem kivanta
érinteni. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a
kotet els6 izben mutatta be modern, levél-
tari forrasokon alapuld feltaré munka alap-
jéan a pataki iskola fejlodését.

Meg kell jegyezniink, hogy évfordulds
intézménytdrténeti monografidt a masik
két reformétus kollégiumnak sem sike-
riilt alkotnia. A Papai Kollégium torténete
(szerkesztette: Trocsanyi Zsolt, Budapest,
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1981) 6t szerzd, A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete (szerkesztette: Barcza
Jozsef, Budapest, 1988) nem kevesebb,
mint 16 szerz6 kozos munkaja volt. A ter-
jedelmek azonban lényegesen eltéréek: a
sarospataki kotet 324, a papai 448, a deb-
receni 840 oldalt szamlalt. Az el6bbi két
mith6z még 16—16 oldal képmelléklet tar-
sult, mig a debreceniben egyaltalan nem
voltak illusztraciok.

Sarospatak iskolatorténeti kutatd mun-
kalataiba az 1970-80-as évektdl az idé-
zett kiadvanyok alkotéin kiviil masok
is bekapcsolodtak. A kollégium egykori
tanarai koziil emlitsiik meg Harsanyi Ist-
van (1908-2002) pszichologust és Maller
Sandor (1917-2001) irodalomtérténészt.
Egy masik nemzedék képviseldi példa-
ul — koziiliik tdbben nem is sarospataki
gyokertieck — Détshy Mihaly (1922-2007)
épitészettorténész, Bajko Matyas (1925-
1999) és Kovats Daniel (1929) neveléstor-
ténészek, Benke Gyorgy (1931) teologus.
A kovetkezd generacidhoz tartozik masok
mellett Péter Katalin (1937) torténész,
Fehér Erzsébet (1941-2012) neveléstor-
ténész, Csajka Imre (1945-2003) sport-
torténész.

A ’90-es évektdl, elsdsorban az 1990-
ben visszaallitott Sarospataki Reformatus
Kollégium, illetve az 1991-ben wjraindult
Teologiai Akadémia oktatoi, munkatarsai
jovoltabol, 0j lendiiletet kaptak a kutata-
sok. Uj nemzedék kapcsolodott be a fel-
taré6 munkaba, igy Dienes Dénes (1956)
egyhaztorténész, Gyori Istvan (1956) teo-
logus, Kézi Erzsébet (1951) neveléstorté-
nész, Kiss Endre Jozsef (1951) kdnyvtaros,
Pocsainé Eperjesi Eszter (1955) etnogra-
fus, Szabo Andras (1954) irodalomtorté-
nész. Az iskolatorténet addig elhallgatott
részteriileteit is érintve, a szisztematikus
levéltari kutatdmunka nyomdn szamos
publikacié és forraskiadvany napvilagot
latott, amely tovabbi kutatdkat iranyitott
Sarospatakra. A pataki iskolatorténet az
orszag mas részeiben (Budapest, Debre-
cen, Miskolc) is kedvelt szakdolgozati,
doktori téma lett, és nemcsak a korabban
alig kutatott *30-40-es évek pataki isko-
laja, hanem a 18-19. szazad eddig kell6en

nem értékelt tanulsagai is. Igy kotelezte el
magat a téma mellett példaul Barath Béla
Levente (1971) egyhaztorténész, Bartha
Akos (1982) torténész, Ugrai Janos (1977)
neveléstorténész.

Ratérve immar magara a kotetre, a
tartalomjegyz¢kbdl kitiinik, hogy a szer-
70k a kollégium torténetét idében ketté-
osztottak. Az 1777-ig terjedd rész Dienes
Dénes, a Ratio Educationis utini korszak
Ugrai Janos munkaja. Nem keriilhetjiik
meg a két szerzé alaposabb bemutatdsat.
Dienes Dénes, a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium gylijteményi igazgatoja, a
Teologiai Akadémia egyetemi tanara elso-
sorban egyhaztorténész. Kozleményei ¢€s
kotetei mellett szembetinden sikeres a
tudomanyszervezési tevékenysége. 1997-
tol szerkeszti a Sarospataki Fiizetek cimi
periodikat; 1999-ben elinditotta az Acta
Patakina cim forraskiadvany-sorozatot;
2000 ota az Egyhaztorténeti Szemle alapi-
t6 szerkesztdje; 2004-t01 a Nemzet, egyhaz,
miivelodés cimii konyvsorozat gondozoja.
Ugrai Janos nevét az Ondallésdg és kiszol-
galtatottsag. A Sarospataki Reformdtus
Kollégium miikédése, 1793—1830 (Buda-
pest, 2007) cimt konyve tette ismertté, de
hivatkozhatunk a Professzorok a ,, pataki
reformkorban”. A sarospataki kollégium
és négy tandra a XIX. szdazad elsé harma-
daban (Budapest, 2007), illetve 4 palléro-
zatlansag ellenében. Iskolazds a falvakban
a polgarosodas hajnalan (Budapest, 2010)
cimi koteteire is.

Az els6 fejezet a 16. szdzadi protestans
iskolat mutatja be. Sarospatak korabeli
képének rovid attekintése utan Dienes a
régmultat ,,a protestans iskolazas homa-
lyos kezdetei, 1538—1557” cim alatt tekinti
at, rogzitve, hogy a hagyomany az iskola
alapitasat 1531-re teszi. A rakdvetkezd két
évtized (1558-1576) ,,Melanchthon szelle-
mében” telt el, a szazad végét (1577-1599)
a humanizmus fémjelzi. A ,,Viragzas ¢és
szétszoratas — a reformatus kollégium a
17. szazadban” cimii masodik fejezet
szintén varosi helyzetképpel indul, majd
,»a reformatus teoldgiai tanitds otthona
1600-1637” cimmel a tanarokrol, az isko-
lai életrdl, illetve az 1629. évi tanulma-
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nyi reformrol olvashatunk. Az 1638-1649
kozotti évtized a puritanus vitak szintere
— meghasonlas és megujulas jellemzi az
intézményt. Comenius sarospataki miko-
dése (1650-1654) értelemszertien 6nalld
blokkot kapott, majd — a jezsuitak kifeje-
zésével élve — a , kalvinista pestis legnépe-
sebb szeminariuma” iddszaka kovetkezik
(1655-1671). A 17. szézadi iskolai fesziilt-
ségek diaklazadasokban 6ltottek testet,
Dienes 6nallo alfejezetben tekinti at ezek
motivacidit és kovetkezményeit. A szazad
az iskola eliildozésével zarul: a rekatolizalt
Bathory Zsofia és férje, 1. Rakoczi Ferenc
nyomasara a tanarok és diakok 1672-ben
elhagytak Sarospatakot, s a bujdoséd kol-
légium kalvariaja Erdélyben harminc évig
tartott.

,Iskola a »régi fészkén« — A kollégium
torténete 1703—1777” — hirdeti a harmadik
fejezet cime, mert I1. Rakoczi Ferenc 1703-
ban visszahelyezte jogaiba a kollégiumot.
A sarospataki reformatusok helyzete, majd
a bujdosas utols6 két évében Kassan tar-
tozkodd iskola hazatérésének bemutata-
sa utan a Rakoczi-szabadsagharc bukasat
kovetd krizisrdl olvashatunk. Bar 1713-t6l
ifj. Csécsi Janos két évtizedes tanari kor-
szaka alland6 konfliktusoktol volt hangos,
a 18. szdzad kdzepén megkezdddott ,,a
kibontakozds megalapozasa”. A torténeti
folyamatok abrazolasa mellett Dienes sza-
mos keretes dokumentumrészletet k6zol
a fészovegbe illesztve, a Szalkai-kodextol
kezdve Comeniuson at ifj. Csécsi Jano-
sig. Ugyanilyen tipografiaval emelte ki a
kollégium 17-18. szazadi épitéstorténetét,
illetve Vay Abrahdm és Szathméry Kiraly
Gyorgy fégondnokok életutjat.

A Ratio Educationis utani eseménye-
ket Ugrai Janos Dienest6l eltérd szerke-
zetben foglalta 6ssze, de ennek oka nem
valamiféle szerkesztdi figyelmetlenség,
sokkal inkabb a mind jobban kiteljesedd
mondanivald kutatdsmoddszertani szem-
pontbol helyeselheté bemutatasat céloz-
za. Ugrai ugyanis az altala irt fejezeteket
harom részre bontotta: , kdrnyezeti felté-
telek”, ,.korszakalkotd személyiségek”,
valamint ,,szellemiség és hangulat” (saj-
nos ez a tagolas a tartalomjegyzékben nem
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vilagos). A hadrom nagy korszak, amelyr6l
sz0 esik: ,,A nemzeti el6haladas nevezetes
idészaka” (1777-1849), a ,,Fégimnazium
¢s féiskola — a kollégium a kiépiil6 modern
oktatasi rendszerben” (1850-1919), s
végil a ,Kiizdelem a perifériara szoru-
las ellen — a II. vilaghaboru el6tt és utan”
(1920-1952).

Ami a kornyezeti feltételeket illeti, a 19.
szazad kozepéig terjedd idészakban a kiin-
dulépont felvilagosodastol a szabadsagharc
bukasaig terjedd korszellem. A genius locit
a ,falusias Patak és vadregényes Zemplén”
ellentétparja jelzi. Az iskola jelentdségét
a partikulak kiteljesedése, a tiszaninneni
egyhazkertiileti piispoki hatalom korvona-
lazodésa, tovabba a gazdasagi sikerek: a
kollégium majorsagi gazdalkodasa erdsi-
tette. A szabadsagharc bukasa utani abszo-
lutizmus ellenére Patakot az 1850-es évek-
tol az allami oktataspolitika kibontakozasa
¢s a modern oktatasi rendszer kiépiilése
jellemzi. Ellenhatas mutathatd azonban ki
a régié ¢és az egyhdzkeriilet szempontja-
bol — a differencialodo és fejlods (példaul
vasutépitések) kornyezetben Patak egykori
vezetd szerepe Satoraljatijhellyel, de kiilo-
nésen Miskolccal szemben fokozatosan
leértékelddik. A kollégium csak gazdal-
kodasanak modernizalasaval képes talpon
maradni. Trianon utan az oktataspolitika a
kulturnemzet-koncepcid jegyében alakul,
amelynek pozitiv hatdsa nemsokara tetten
érhet6 lesz, de a kiindulopont kritikus: a
megfelezett Zemplénben, a megharmadolt
egyhazkeriiletben felértékelddik a kollé-
giumot irdnyitd igazgatotanacs szerepe. Az
iskola gazdalkodasi nehézségeit a regiona-
lis szerepkdr hianya stlyosbitja, a hianyt a
vilagi szerepvallalas fokozatos térnyerésé-
vel, az allamsegély fokozott igénybe vétele
potoljak, de az intézmény pénziigyi hely-
zete a korszak végéig bizonytalan marad.

Ugrai mindharom peridodusbol 3—4 kor-
szakalkoto személyiséget emel ki, részle-
tes életrajzi attekintéssel. Szemléletesek a
jelzok is. Az els6 periodusbol Vay Jozsef,
az ,uttdré fégondnok”; Kovy Sandor jog-
tudds, az ,.iskolateremtd jogprofesszor”;
Barczafalvi Szabd David, a ,tévelygd
nyelvujitd”; valamint Nyiry Istvan, az
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,utolsd pataki polihisztor” kapott helyet.
A masodik korszakot ,,egy plispok és egy
vilagi fégondnok kiemelkedd parosa”,
azaz bard Vay Miklos és Kun Bertalan;
a ,tudds koltd” Erdélyi Janos; az ,arva-
sagbdl a csucsokig” jutd Finkey Ferenc
jogasz; és a ,,felemas megitélésti” Zsoldos
Bend professzor fémjelzi. A zar6 periodus
érzékeltetésére egy tanitoképzos (Lazar
Karoly), egy teologiai (Ujszaszy Kalman),
¢és egy gimnaziumi (Harsanyi Istvan) tanar
palyaképét valasztotta.

A szellemiség és hangulat tekintetében
az 1777 utani évtizedeket Ugrai a tan-
anyag valtozasainak, valamint a tantestii-
let Osszetételének bemutatasaval, a hires
tanaregyéniségek, a didk-onkormanyzati-
sdg és a peregrindcios kapcsolatok abrazo-
lasaval illusztralja. A 19. szazad masodik
felét a fogimnazium 6nallosuldsa, bolcsé-
szeti—teologiai képzés megszilardulasa, a
szervezetileg folyamatosan bizonytalan
labakon allo jogakadémia szivos kitartasa,
a kollégiumi tanitoképzd megalakulasa és
fejlédése, valamint pezsgd didkélet jellem-
zi. A trianoni Magyarorszagon a kollégium
tulélését részben a tradicionalis ut — tehat
a gimnazium human tagozata és a lelkész-
képzés — biztositotta. Az iskola ,,uj koro-
naékszere” azonban az Angol Internatus
lett, a klebelsbergi kulturkoncepcid leg-
fényesebb pataki sikereként. Az 1929-t61
ismét egyhazi kezelésben allo tanitoképzd
aranykora a szazad harmincas-negyvenes
éveire tehetd. Mindezt tovabb erdsitette
a szervezett keretek kozott folyo diak-
¢let. A ’40-es évek kozepe azonban mar
LHhullamvasat” — sotét végzettel a masodik
vilaghaborua utan.

Ugrai gyakran alkalmaz tematikus koz-
bevetéseket, keretes szovegek formajaban.
Ezek az 1794-es diakzendiilést; a 19. sza-
zadi épitkezéseket; a Kovy-féle Panczél,
majd Nandor varmegyéket; a pataki dia-
kok 1848-as szerepvallalasat; a 18—19.
szazadi cseh-morva missziot; az 1849-
ben alkalmazni rendelt Entwurf hatasat;
az un. Zovanyi Jend-ligyet; a debreceni

egyetem alapitdsanak mérsékelt fogadta-
tasat; az Ujszaszy-féle faluszeminariumot;
a Harsanyi-féle tehetségmentést; a pata-
ki oregdidk mozgalmat; a vilagszinvonala
angol nyelvoktatas eredményeit; az Angol
Internatus épitéstorténetét; illetve az 1952
utan az egyhazi folyamatossagot fenntarto
Tudomanyos Gylijteményeket mutatjak be.

A szerzOk a jegyzeteket a fejezetek
végeén helyezték el. A kotet népszeriisitd
jellegére tekintettel nincsenek szamozott
hivatkozasok, hanem felsoroltak azon for-
rasmiiveket, amelyekre a megirds soran
tamaszkodtak. Nem bibliografia készitése
volt tehat a cél, hanem az egyes leirasokat,
elemzéseket alatamasztdo miivek megje-
16lése, értelemszeriien a legjabb kutata-
sokra tamaszkodva. Az érdekl6dd olvaso
igy is boséges tovabbi szakirodalmat talal.
A fiiggelékben a Kollégium nagy tanit-
vanyainak, tanarainak, és az MTA pata-
ki gyokerl tagjainak nem teljes korti, de
szemléletes névsorat talaljuk. A kotet hasz-
nalhatosagat 170 illusztracio (fénykeép,
illetve abra) segiti.

A szerz6k a Sarospataki Reformatus
Kollégium torténetét 1952-ig irtdk meg.
A kotet epilogusa, amellett hogy Gsszeg-
zi az intézmény fejlédésének tanulsagait,
rovid kitekintést nyujt az 1945 utan évek-
re. Az 1990-ben visszaallitott Reformatus
Kollégium utobbi, kozel két és fél évtize-
dével azonban nem foglalkozik. A szer-
z6ket nyilvan a torténelmi tavlat hianya
gatolta az objektiv értékelésben. Ezzel
egyliitt tulzas nélkil allithatjuk: a pataki
iskola torténetének eddigi legjobb feldol-
gozasat vehetjiik kézbe.

(Dienes Dénes ¢és Ugrai Janos (2013): 4 Saros-
pataki Reformdatus Kollégium térténete. Hernad
Kiado, Sarospatak. ISBN 978-963-88029-9-6.

Bolvari-Takacs Gabor

PhD, habil. féiskolai tanar,
Magyar Tancmiivészeti Féiskola
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Oktatas, politika,
szociologia — dontéshozas
elméletben és gyakorlatban

A politikai déntéshozatal folyamatdanak, hatdsainak és vdltozdsainak
tudomdnyos igényii vizsgdlata mindig is a politikai szociologia egyik
kitiintetett feladata volt. A politikai dontések, az dllam miikédésének
bdarmely aspektusdt érintsék is, természetiikbol adodoan hatdssal
vannak egy tarsadalom tagjainak életére — ugyanuigy, ahogy a
tarsadalom tagjai maguk is hatdssal lehetnek a déntések
meghozataldra.

pusztan azt hivatottak bevezetni, ami-

vel a Berényi Eszter, Erdss Gabor és
Neumann Eszter altal szerkesztett Tudds és
politika cimii tanulmanykdtet valami Gjat
kivan hozzatenni a politikarol, dontésho-
z0krol és dontéshozatalokrol folytatott
tarsadalomtudomanyos diskurzushoz. Ez
pedig nem mads, mint annak vizsgélata,
ahogyan a politikai dontések soran alkal-
mazott tudaskészletek Osszeallnak, azaz
mindannak a feltarasa, amit az adott pilla-
natban a dontéshozodi pozicidban 1évé sze-
repldk az allam hozzajuk rendelt részterii-
leteivel (alrendszereivel, mezdivel) kap-
csolatban relevans tudasnak ismernek el.
Ez a ,tudaskészlet” pedig — az 1990-es
évektdl napjainkig — egyre nagyobb mér-
tékben tartalmaz olyan elemeket, amelyek
korabban egyaltalan nem, vagy csak cse-
kély mértékben befolyésoltak a dontésho-
zatalt. Ide tartozik mindaz, amire a konyv
szerkeszt6i el6szavukban a ,szakértdi,
tudomanyos, laikus ¢és egyéb tudastipusok™
megkiilonboztetése kapcsan utalnak: a
politikai dontéshozas folyamatdban egyre
nagyobb hangsuly helyezddik a politika
szinpada el6tti kozonségre, vagyis a donté-
sek hatasait megélé emberek ,laikus”
tudasara. Azaz a 21. szazadi, ,,posztbiirok-
ratikus” demokraciamodellek értelmében
egyre nagyobb hangsuly kellene helyezdd-
jon ra; hogy ez mennyiben valésul meg
ténylegesen, azt hivatottak feltarni a kotet-
ben kozolt tanulmanyok. !

Ezek a nyilvanvalé megallapitasok
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A kutatas soran két, a tarsadalom egész-
séges mukodése szempontjabol kiilond-
sen fontos teriilet keriilt a figyelem kozép-
pontjaba: a kozoktatas és az egészségiigy.
Fontos azonban az elején hangsulyozni,
hogy a tanulmanyok nem pusztan oktatas-
és egészségszociologiai munkak, hanem
igyekeznek egy atfogd tudasszocioldgiai
keretben elhelyezni mindazt, amit a tobb-
nyire interjus kutatasi modszerrel gyijtott
adatok latni engednek ezekrdl az alrend-
szerekrdl. Ennek megalapozasara szolgal
a kotet elso tematikus egységét alkoto rész
(A4 szakertes szociologidja), amely Polanyi
Mihaly ,hallgatélagos tudds’-koncepcio-
janak segitségével kiillonbozteti meg azo-
kat a tudasfajtakat, melyek implicit vagy
explicit modon szerepet jatszhatnak a poli-
tikai dontéshozasban. A késébbiek soran
pedig az ebben kifejtett fogalmi és értel-
mezési keretben igyekeznek elhelyezni a
szerzOk kutatasi eredményeiket — a tovab-
bi két egység (Paradigmavaltas: kézpo-
litikai esettanulmanyok, illetve Tudas és
oktatasiranyitas: kormanyzasi strategiak)
tehat az elméleti megfontolasok gyakor-
lati alkalmazasat hivatott demonstralni.
Jelen recenzidban a tudastipusokra vonat-
kozé megfontolasok és az interjuelemzé-
sek végeén eldallt eredmények kapcsolatat
helyezem a kozéppontba, kiilondsképp a
kozoktatas (azon beliil is a kotet és a kuta-
tas egyik fokuszpontjat képezd integralt
oktatas) problémai kapcsan.
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Dontés és ideolégia

A kotet tobb tanulmanya (Kende Anna,
Neumann Eszter, Eréss Gabor és Beré-
nyi Eszter irdsai) foglalkozik részletesen
a hazai kozoktatasi rendszer elmult husz
évének tapasztalataival, a legtobb esetben
a halmozottan hatranyos helyzeti (HHH)
vagy sajatos nevelési igényii (SNI) tanulok
ezzel szembehelyezkedni 1atszo konzerva-
tiv oktataspolitika kiilonbségeivel. Amint
az pedig a feldolgozott tetemes mennyi-
ségll interju alapjan kideriil, a politikai
dontéshozok és az Oket segitd szakértdi
garda (gyogypedagdgusok, szociologusok,
majd egyre inkabb kognitiv pszichologu-
sok), valamint a dontéseket implementalni
igyekvé alsobb szintli autoritdsok (6nkor-
manyzatok, iskolak) kozott éles ellentétek
rajzolodnak ki, a legtobb esetben joval tul-
mutatva az iskolak feladatain és funkci-
oin. Az interjuk ¢s a tanulmanyok alapjan
is érdemes eldljaroban elmondani, hogy
mind a HHH, mind pedig az SNI besorola-
sok elsGsorban a roma tanulok szempont-
jabdl értelmezenddk — ha nem is tehetiink
szigoruan egyenldségjelet a hatranyos
helyzet és az etnikum kategoriai kozé, a
kutatas kozéppontjaban a romak szegre-
gaciodja, valamint tervezett integracidja all.

Rendkiviil tanulsagosak a megkérdezet-
tek problémadiagnosztikai és megoldasi
koncepcioi, és a magyar kozoktatas-po-
litikan beliili paradigmavaltasok leirasa,
valamint a szakértok és dontéshozok véle-
ményvaltozasanak szocialpszichologiai
vizsgalata mellett (melyeket egyébként
részletesen és kimeritéen elemeznek a
szerzOk) lehetdséget nyujtanak egy szin-
tén tudasszocioldgiai gydkerl elemzés-
re is: az ideologiakritikara. Ebben pedig
az ideoldgiakritikdnak nem a leleplezd,
hanem (Markus Gyorgy megkiilonboz-
tetése nyoman) a kiilonbozo allaspontok
értelmezését eldsegité emancipatorikus
funkcioja szolgalhat segitségiil. Az inter-
jukbdl ugyanis kirajzolddni latszanak azok
a gondolkodasmintdk és kategorizacios
sémak, melyek sziikségszeriien hatassal
vannak a politikai dontéshozok attitiidjé-

re — és egyaltaldban mindarra, amit azok
az adott targyteriileten belill probléma-
ként észlelhetnek. Ebbdl a perspektiva-
bol szemlélve markansan elkiiloniilnek a
kozoktatas-politika ugynevezett ,,deszeg-
regéciés” szakaszaban (2002-2010) és az
integracios paradigma kritikajat megfo-
galmazo6 2010 utani szakaszban dontési
pozicidban 1évok, mégpedig azon elvek
¢és gondolkodasmintak alapjan, amelyek
segitségével nem pusztan az oktatasi kér-
déseket, hanem az Ossztarsadalmi valdsa-
got is érzékelik.> Mint arra Neumann Esz-
ter ravilagit, ,,a kozoktatas-politika ideolo-
giai bazisa, tudasszerzési mechanizmusai
¢és az iranyitasi eszk6zok terén is radikalis
atalakulasnak vagyunk tanti” (161. o.) a
2010-es kormanyvaltas o6ta. Ami pedig a
kotet célja szempontjabdl relevans: bizo-
nyos értékszempontok szerint rendezve
a valdsagot egyes elemek bekeriilhetnek,
masok pedig kikeriilhetnek abbdl a hal-
mazbol, amit — akar tudomanyos, akar
gyakorlati — tudasként tartunk szamon. A
tudésszerzési mechanizmusok is aszerint
lehetnek elfogadottak vagy épp elveten-
dok, hogy egyaltalan milyen lehetséges
magyarazatokat engediink meg bizonyos
problémakkal kapcsolatban.

Mindennek a legélesebb korvonalai a
romak tanulasi nehézségeinek hatterében
megbuvo indokok kapcsan rajzolddnak ki.
Mig a 2002 és 2010 kozotti deszegregaci-
0s stratégia abbol az alapvetd elvbdl indult
ki, hogy a roma gyermekek rosszabb ered-
ményei az oktatasi rendszer hidnyossa-
gainak, a tarsadalom tagjaiban meglévd
diszkriminativ tendencidknak és bizonyos
geopolitikai tényezOknek az ereddjeként
allnak el6 (88-92., illetve 133-147. o.),
addig az ellenoldal hagyomanyosan a szo-
ciokulturalis hattér és a személyes fele-
18sség dimenzidja segitségével igyekszik
megvalaszolni a kérdést. Az eltéréen azo-
nositott indokok pedig eltéré megoldasi
mintakat is sziilnek: egyik oldalrdl egy
atfogo oktataspolitikai elmélet (a deszeg-
regacios paradigma) alapjan van csak
értelme megkisérelni a helyzet megval-
toztatasat, a masikrol viszont épphogy a
lokalis, empirikusan érzékelhetd valtoza-
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tossdgot figyelembe véve érdemes csak
javaslatokat tenni.

A két felfogas kozotti kiilonbség pedig
egészen az azokat vallok legalapvetébb
meggy6zodéseiig nyulik vissza. Egyik
oldalr6l az altalanos, alapvetd emberi
jogok és univerzalisan alkalmazhat6 elmé-
letek melletti (liberalis), masikrol pedig
az aktualis helyi problémakat aktualisan
(és esetleges lokalis sikerességiik alapjan
sem extrapolalhatéan) orvosold megolda-
si modellek melletti (konzervativ) érvek
hangoznak el. Mindez pedig azt is nagy-
mértékben befolyasolja, hogy mi az, ami
tudasként egyaltalan szamitasba johet egy
kidolgozand¢ oktataspolitikai program
keretén beliill. A dontéshozok nem véletle-
nil tartjak rendkiviil fontosnak a kiilonbo-
z0 tanulasi nehézségeket azonositd kate-
goriak folyamatos feliilvizsgalatat, hiszen
az azok altal rogzitett ,,cimkék™ kétsze-
resen is hatassal vannak a tarsadalomra.
Egyrészt lehetévé teszik, hogy — amint az
a fentiekbdl kovetkezik — a politikai szféra
szerepl6i ezek elfogadasdval vagy elve-
tésével egyuttal értékaxiomaikat is kife-
jezzék, és a lehetséges megoldasok kozti
kiilonbségeket finomhangoljak; masrészt
viszont identitasképzd latens funkcioval
is rendelkeznek a politikai beavatkozasok
masik végpontjanal, a ,laikus” tarsada-
lom tagjai korében. Ez a jellegzetességiik
pedig atvezet a kutatas egy masik fontos
kovetkezményéhez.

Tudas és identitas

A kiilonb6z6 tanulasi nehézségek (és az
azoktol szenvedd gyermekek) kategoriza-
lasa jol példazza ezt a kettdsséget: barmi-
lyen pontos és megbizhato eljarassal alkot-
tak is meg a kategoridkat eredetileg, azok
nem allhattak ellen az esetleges 01j ideolo-
giai hattérbdl kovetkez6 modositasoknak.
S6t, az olyan ,tarsadalmi fajtak” valto-
zasai (Ian Hacking elnevezését kovetve),
mint a ,halmozottan hatranyos helyzeti”
vagy a ,,sajatos nevelési igényl tanulo”,
nem pusztan a dontéshozatali, hanem a
hétkéznapi (vagy ,,felhasznaldi) szinten
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is képesek ujabb valtozasokat generdlni
azokban, akikre alkalmazzak Oket; egy-
szoval identitasképz6 hatasuk is van.

A kozoktatasi torvény 2003-as modo-
sitdsa a hatalmi poziciéban 1évdk tudas-
felhasznalé és tudasgenerald képességét
egyarant jol példazza. Mint arra Eréss Gabor
ramutat, a modositott torvény igyekszik
visszaszoritani a fogyatékosnak nevezett
(és mivel a kategoria ebben az esetben Iétre

A politikai déntéshozok sajdt
beszdmoloik szerint is meglehe-
t6sen neheéz helyzetben taldltdk
magukat, mikor egyfelol megki-
séreltek minél jobb megbizhato-

sdagui tudomdnyos modszerek

segitségével tuddst generdlni a
tdarsadalom bizonyos szegmen-
seirdl, mdsfelol pedig folyamato-

san azzal szembestiltek, hogy az
objektivnak vélt tudomdnyos
tudds (sztenderdizdlt tesztek
dltal nyert adatok a tdrsadalom
tagjainak sajdtossagairol)
tovabbra sem tette oket alkal-
massd arra, hogy egyértelmii
magyardzatokat és esetenként
elorejelzéseket tegyenek a tdarsa-
dalmi magatartdsokkal kapcso-
latban.

is hozza alanyat, mondhatjuk, hogy fog-
yatékos) tanuldk szamat, bevezeti viszont
az SNI fogalmat, amely 0 definicidként
egészen 1j tanuldtipusokat is konstitualni
képes — olyanokat, amelyekr6l immar mas-
milyen tudasuk lehet a dontéshozoknak.
Nem véletlen, hogy a térvénymodositas
levalasztasa utan egyre kevesebb tanulot
mindsitettek értelmi fogyatékosnak, egyre
tobbet pedig a pszichés fejlédés zavaraival
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kiizdének — amint 1étrejon és intézményesiil
egy uj mddja a tanulok felosztasanak, ugy
,Jjonnek létre” maguk az ilyen tipusi tan-
ulok is.3

A politikai dontési folyamatokban részt
vevo szereplok megkiilonboztetése, szak-
tertileteik elkiilonitése és értékszempont-
jaik vizsgalata segitségével a kotet tanul-
manyai rendkiviil szemléletesen mutatjak
be, hogy milyen tényezdk befolyasoljak
a kozpolitika-alkotast a 21. szazad elejé-
megemlitésével azt kivantam érzékeltetni,
hogy mindezek az alapok milyen egyéb
megkozelitéseknek engedhetnek teret, és
milyen, akar tovabbi hosszutavi kuta-
tasi programok megalapozoiva is valhat-
nak. ,,Kevés magyar nyelvll publikacio
foglalkozik a politikai dontéshozatali
folyamatok tudomanyos igényl elemzé-
sével. Kotetlinkkel ezt a hianyt is igy-
eksziink potolni.” — irjak a szerkesztok
elészavukban; és csak remélni lehet, hogy
a hianypétlas utan a politkai dontéshozas
szociologiai alapokrol induld vizsgélata
tovabbhalad az itt kijelolt uton.

Berényi Eszter, Er6ss Gabor ¢s Neumann Esz-
ter (2013, szerk.): Tudas és politika — A kozpo-
litika-alkotas gyakorlata. 1’Harmattan, Buda-
pest. 346 o.

Sivadé Akos

tudomanyos segédmunkatars
Magyar Tudomanyos Akadémia BTK Filozo-
fiai Intézet

Jegyzetek

' A kotet tanulményai a 2006 és 2011 kdzdtt
megvaldsult eurdpai uniés Knowledge and
Policy kutatasi projekt magyar (és egy esetben
romaniai) vonatkozast eredményei.

* Mindez a legszemléletesebben a Kende Anna
altal elkiilonitett gyogypedagogiai és politikai
oldal véleményeiben, Neumann Eszter inter-
juiban, valamint a Berényi Eszter altal vizsgalt
kompetenciaméréssel kapcsolatos attitiidokben
érhetd tetten.

’ Hogy mennyire tanulsagos ilyen tudomany-
filozofiai/tudasszociologiai hattér eldtt szemlé-
Ini egy olyannyira empirikus problémat, mint
az oktatasiigy, azt a konyvben talalhato abrak is
alatamasztjak, kiilonosen a 183—184. oldalon.
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Dicsériink és hibaztatunk, bosszankodunk és felhaborodunk, szemrehanyast tesziink,
megbocsatunk, biintetiink és jutalmazunk. Allami intézményeinkben és a sajét otthonunkban,
szavakkal, tettekkel vagy érzelmekkel, de erkolcsi szemponthél egyfolytaban reagélunk a
masik tetteire. Amikor igy teszlink, morélisan felel&snek tartjuk egymast.

Ez a konyv azzal foglalkozik, hogy milyen koriilmények fenndllasa esetén helyénvalé ezt
tennink. A Vétkek és vdlasztasok az elmalt tven év mordlis felelGsségrdl sz616 szakirodalméanak
legfontosabb szévegeit gy(jti ossze, melyek tobbek kozétt az alabbi kérdésekre keresik a
vélaszt: Megitélhet6k vagyunk-e olyan dolgokért, amelyeket nem befolyésolhatunk? FelelGsek
vagyunk-e az érzelmeinkért és vagyainkért?

Milyen szerepet jatszanak az érzelmek a felelGsnek tartds és felelGsségvallalas
gyakorlatdban? Tl filozofiai jelent&ségiikon a cikkek az angolszasz tradicié méltd képviseldi:
elméleti tisztasagukkal, szellemes példaikkal és elegans érveikkel kit(inéen alkalmasak arra,
hogy a felsGoktatasban (vagy akar a kozépiskoldban) tanulok szdméra vildgossa tegyék a
kérdéses problémak jelentdségét, és kedvet csinaljanak a filozéfia és etika tanulmanyozésdhoz.



