Kritika

Kis konyv a vizualis muvészeti
nevelésrol

Bodoczky Istvan konyve 2012 nyardn jelent meg. Ezt megelozte egy
kidllitas is, mely tartalmilag azonos volt a késobb megjelendé kényv
dltala ivanyitolt tanitdsi és tanuldsi folyamatot bemutato anyagduval.
Hidnypotlo lenne mdr maga ez a koncepcio is, mely a konkrét
oktatdsi feladatok sordn létrej6vo produktumokat azok
kommentdldsduval jeleniti meg. Bodoczky ennél t6bbre torekedett.
A kényvben tartalmas és oszinte 6sszegzeést olvashatunk vizudlis
nevelési elveinek alakuldsdrol, nehézsegeirol, sikereirdl, melyek
elemzése segilségéere volt tovdabbi lehetdségek kutatdsdban.

livészet vagy tanarsag? Miivész-
M nek maradni, vagy tanarra lenni?

Ez az az alapvetd és probléma-
inditd kérdéskor, melyre mar a konyv
elsé részében igyekezett a szerzo valaszt
adni, mert eddigi munkéssaga soran
folyamatosan foglalkoztatta a megvala-
szolasa. Hosszl ideig kiizdott azzal a
problémaval, hogy alkotnia vagy tanita-
nia kell-e inkabb, esetleg alkotassal tani-
tani, vagy tanitassal alkotni. Hogyan val-
hat esetleg maga a tanitas alkotassa? Mar
a konyv eldszavaban érzékletes és stilu-
sos valasz kapunk erre. Bodoczky Istvan
ugy gondolja, hogy éppen ez a folyama-
tos lebegtetés vezetett ahhoz a felisme-
réshez, amely szerint val6jaban a tanitas
is a mivészete része: a tanar alkotd tevé-
kenysége a tanitvanyok munkain keresz-
tiill érheté tetten.! Ennek igazolasaul
szolgalhat két masik ,,mlvész-tanar”
¢lettja is. Az egyik Balvanyos Hubaé
(1938—2011), aki szintén véletleniil kertilt
a tanari szerepkorbe, s errdl ugy nyilatko-
zott, hogy ,,ha énnekem azt mondjak pél-
daul konzultaciokon az amatér alkotok,
hogy Tanér Ur, és nem azt, hogy Miivész
Ur, akkor én tesztelem magamat, és ez
nekem jolesik. Mar-mar az a furcsa, ha
azt mondjak Miivész Ur.” (Gadl, 2008, 6.
0.)?> Szlics Istvan Miklos zirci képzémii-
vész, tanar honlapjan pedig ez olvashato:

2013_1.indd 117

,Hittem és tudtam, hogy a tanitas maga is
miivészet, igy hat rabul ejtett.”? Palyaja-
nak sajatos alakulasarol most megjelent
konyvében olvashatunk bévebben.

Miért is lényegesek ezek a parhuza-
mok? Mert bizonyitjak, hogy ezekkel a
gondolatokkal, belsé konfliktusokkal
egyikiik sincs egyediil. Sok kollégajuk,
palyatarsuk bevallva vagy titkolva szin-
tén megélte, s megéli ma is. Sajnos sok
muvész, aki tanitisba kezd, kudarcként éli
meg ezt a tevékenységet, melyre esetle-
gesen rakényszeriilnek annak okan, hogy
mivészetiikb6l nem, vagy nagyon nehe-
zen tudnak megélni. A miivészet tanitasa
lesz szamukra olyan lehetéség, mellyel
megprobaljak mivészeti tevékenységiiket
finanszirozni.

Bodoczky Istvan nyilt problémafelval-
lalasa, kiizdelmének leirasa talan segithet
utat mutatni nekik is, mert sajat beval-
lasa szerint 6 egyre jobban érezte magat
ebben a kettds helyzetben. ,,Mi is vagyok
valdjaban: miivész vagy tanar?” A Magyar
Képzémiivészeti Foiskolan, 1968-ban fes-
téként végzett és egyaltalan nem tervezte,
hogy tanar lesz. Akaratlanul keriilt ebbe
a szerepkorbe egy alkalmi helyettesités
kapcsan, és maradt. Maradt, de sokaig
vivodott a miivészet és a tanarsadg kozott.
1974-t61 elkezdett tanitani a Képz6- és
Iparmiivészeti Szakkozépiskolaban.
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Joggal vetddik fel benniink ennek iga-
zolasara vagy cafolasara a kérdés, hogy
mi is az alkotas valojaban. Az alkotas az
a cselekvésforma, melynek soran valami
ujat hozunk létre. Ebben a folyamatban a
pedagdgus kiilonbozoképpen vehet részt.
Kicsit talan kertészként, esetleg turave-
zetOként vagy szobraszként. Egyaltalan
nem egyhangt elfoglaltsag. A pedago-
gus olyan kertész, aki eliilteti a magot, ez
esetben megfogalmaz egy olyan vizualis
problémat, amin a

lalkozzék, aminek persze az a nehézsége,
hogy igy megtobbszorézédik az a szelle-
mi energia, melyet egy ilyen tevékenység
alatt be kell fektetnie.

A j6 tanarnak mindvégig arra kell tore-
kednie, hogy meglédssa a tanitvanyban a
lehetdséget, aki a személyes megtapasz-
talas hitele altal valoban kiszabadulhat
sajat korlataibol, formalodhat, atalakulhat.
Ezaltal késobb sajat szarnyain, a sajat 1ég-
terében szarnyalhat majd tovabb.

Tehat mi is a tani-

tanitvany elgondol-

tas? Mindaz, ami

kodik, ott motosz-
kal a fejében, majd
kipattan a magbol
a hajtas, az ihlet.
Tovabbra is gon-
dozni kell, idon-
ként ,,locsolgatni”,
hogy ndveked-
jék, erbésodjék és
kibontakozhasson.
A kibontakozas
utjan egyiitt men-
nek végig. Mivé-
szeti nevelésben tett
hitvallasa, illetve
tanari tevékenysé-
ge karakterisztikus
egységének 6 maga
is éppen ezt a kol-
csonds alakitast
tartja, melyben az
alkot6 ¢és a médium
alland6 interakcidja
befolyésolja a pro-
duktumot.

Bodoczky Istvdn képzomiivésze-
ti tevékenységének meghatdrozo
része a levegonél nehezebb
replilo szerkezetekkel valo fogla-
kozds. Fontosak szdmdra és
lenytigozik ot a folyamatos moz-
gasban levo dolgok, az ilyen
modon tjabb és 1jabb jelense-
geket produkdlo alkotdsok.
Taldn epp ez a helyzet a tanit-
vanyokkal valo munkdjdban is,
ahol a tanitvdnyok papirsdrkd-
nyokként repiilnek a legben,
mds és mds nézopontokat
mutatva a levego dramldsa
dltal. A kételek, mint a tandri
irdnyitds, taldn drokre ott
marad a mester kezében, de a
Jolyamat vegen mdr magukban
szallhatnak.

a tanuldban uj kép-
zeteket tamaszt, a
meglévoket mas
szempontbol meg-
vilagitja, itéletek
és kovetkeztetések
alkotasat idézi eld.
Bodoéczky felhivja
a figyelmet arra is,
hogy ez a folyamat
valésul meg, példaul
a rajzolasi tevékeny-
ség kozben is, ami-
kor a tevékenység
soran olyan részle-
tekre is figyelem ira-
nyul, melyek a felii-
letes szemlélddés
soran rejtve marad-
nak. Mas aspektus-
bol nézve, gyakorla-
taban a tanitas akkor
valt igazan haté¢kony-
ny4, ha a feladatokat,
a korosztalyt foglal-

A tanar tehat mint

kulturalis, esztétikai

turavezetd iranyitgatja a tanitvanyt végig
ezen a folyamaton. Megint egy ujabb
oldalrol szemlélve: mintha egy szobrot
jarnank korbe. Michelangelo mondasa jut-
hat esziinkbe: ,,Meglattam az angyalt a
marvanytdombben, ¢és addig véstem, mig
ki nem szabaditottam.” A tanar feladata
sem mas. Ez a példa is azt mutatja, hogy
a muvészeti nevelésben mennyire fontos
¢és elengedhetetlen, hogy a tanar minden
didkjaval egyénileg, differencialtan is fog-
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koztatd problémak-
hoz, eseményekhez
illesztette, vagy korabbi élményeikhez,
ismeretekhez kapcsolta, esetleg valami-
lyen jatékos formaba ontdtte.

A konyvben szamtalan példan keresztiil
mutatja be vizualis miivészeti nevelésé-
nek gyakorlatat, melyek magyarazataként
megjelennek a fejlesztendd képességek,
illetve a tanitvanyok munkainak megne-
vezései, az alkotasok cimei. Mindezeken
feliil értékes tanari kommentalast is olvas-
hatunk az alkotasrdl, az adott probléma
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altal keltett gondolatokrol, a megolda-
si folyamatrél, a technikai eszk6zokrol.
Fontos moddszertani és 1¢lektani segédlet,
hogy ilyen részletességgel, képben €s szo-
ban is egyarant megfogalmazva mutat be
egy-egy kérdéskort.

Bodoczky Istvan 1993-t61 a Magyar
Iparmiivészeti Foiskola Tanarképzd Tan-
sz€ékén tanit, ahol 1997 6ta docensként
tevékenykedik. A vizualis nevelés kérdé-
seirdl szolo cikkeiben, kdnyveiben, tanul-
manyaiban mindig kozponti helyre keriilt
a problémamegoldd képesség fejlesztése,
a kreativitas, a nyitottsag és rugalmassag.
Gyakorlati munkassaganak elemzésekor
mindezek fontossaga leginkabb ugy fogal-
mazhatdé meg, hogy ezek segithetik leg-
inkabb a tanulo6t, hogy privat életétét is
alakitani képes emberré formalod;jék.

Szerencsére hamar felismerte, hogy
nem sziikséges arrol dontenie, hogy tanar
vagy miivész legyen. Megmaradt a tanari
palyan, képzémiivészet-centrikus rajztani-
tas helyett szélesebb korti vizualis nevelést
vallal fel, és igy tanitvanyai munkai altal
mintegy megsokszorozta egyéni alkotasai-
nak szamat is.

Bodoczky Istvan Kis kényv a vizua-
lis nevelésrol cimi konyve széles kort
koncepcidt tar elénk a miivészeti neve-
1és lehetséges helyzeteirdl, problémairdl,
megoldasairol. Jelentésége hitelességén
alapszik, mert nyiltan bemutat valds, meg-
¢lt helyzeteket, a konkrét oktatasi felada-
tok folyaman keletkez6 produktumokat
is. Ezek tanulmanyozasa, atgondolésa,
esetleges atalakitasa altal az aktiv rajz-
tanarok is nagy haszonnal forgathatjak a
kézikonyvként is jol hasznalhaté6 mivet.
A kozvetlen és személyes stilus hatasa-
ra, a konkrét feladatokon tul, talan tobb
figyelmet szentelnek majd a differencia-

2013_1.indd 119

las, a csoportmunka, a projektpedagogia,
az integracié alkalmazasara, a technikai
médiumok hasznalatara, melyek alkal-
mazasa hozzasegitette Bodoczky Istvant
tanari karakterének kialakitasahoz.
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