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Az akadémia alapfeladata az iskolai to-
vabbképzések biztositasa. A tovabbképzés
lehet kozponti, regionalis és egy-egy isko-
lanak sz616. Azok, akik a kozponti tovabb-
képzéseken részt vesznek, maguk is tart-
hatnak tovabbképzéseket regionalis,
illetve iskolai szinten. Igy biztositjak a
multiplikator-effektust. Az akadémia nem-
csak kotelezo feladatokat lat el, hanem
megrendelésre is szervez kiillonb6z6 tanfo-
lyamokat (példaul a Goethe Intézet szama-
ra, ezeken tudtommal sok magyar pedago-
gus is részt vett mar).

Bar nem tartozik szorosan a tanarképzés
témajahoz, de a program szervezodi lehetd-
séget nyujtottak arra, hogy felkeressiik
Németorszag legnagyobb és legismertebb

tankonyvkiaddjat, a stuttgarti székhelyl
Klett Kiadot.

A tanulményut szdmomra nagyon tanul-
sagos volt. Hazai tanarképzésiink egyalta-
lan nem kompatibilis a jelenlegi EU-tagal-
lamok képzési rendszerével. A magyar di-
akok igen alacsony 6raszamban késziilnek
fel a tanari palyara, s a gyakorlat is igen
kevés. Az eldirt 15 6nalld tanitasi oraba
nem fér bele, hogy kialakuljanak azok a
készségek, amik a tanari munkahoz sziik-
ségesek. Ezért csak azt tudom remélni,
hogy nalunk is kialakitjak most mar azt a
képzési format, amely legalabb némileg
kozelit ahhoz, amit Baden-Wiirttemberg-
ben lattunk.

Petneki Katalin

Felsooktatasi akkreditacio
Németorszagban

Az akkreditdciot kettds vonatkozdsban emlegetik napjaink
felsooktatdssal foglalkozo szakirodalmdban. Egyrészt — a tOmegesedo
képzés szinvonalcsokkentd hatdsdt ellenstilyozni kivdno -
mindségbiztositdsi funkcioja kapcsdan, mdsrészt mint a felséoktatdsi
tér szerepldinek (dllam, intézmények, tdarsadalom) viszonydt tiikrézé
konstelldciot, az 1j dllami irdnyitdsi mechanizmusok egyikét. Az
akkreditdcio stratégiai jelentdségre tett szert a k6z0s europai
felsooktatdsi tér kialakitdsdra torekvd felsboktatds-politikdban.

Bolognai Nyilatkozat mar kiemelt

fontossagot tulajdonit az akkredita-

cionak, és a hallgatdéi mobilitast, az
intézmények kozotti atjarhatdsagot, a fo-
kozatok elismerését, valamint a képzés
mindségét eldsegitd tényezoként értékeli.
Németorszagban az akkreditacio az elmult
évek helyi és nemzetkozi felsdoktatasi re-
formtorekvéseinek hozadékaként keriilt
bevezetésre.

A felséoktatasi eroviszonyok alakulasa

Allam — intézmény — tarsadalom

Az akkreditaciéo bevezetésekor Német-
orszdg — a fennallé rendszerek tanulma-
nyozasa mellett (1) — egy sajat modell ki-

dolgozasa mellett dontstt. A Bakkalau-
reus/Bachelor vagy Magister/Master foko-
zatok (a tovabbiakban B-/M-fokozatok, il-
letve -programok) meghonositasa kapcsan
a nemzetk6zi végzettségek sokszinlisége
miatt egy 6nallé német ut kijelolése valt
szitkségessé. Heimer ¢és Schneider
elmélete (2) alapjan az akkreditacio orsza-
gonként aszerint valtozik, hogy a felséok-
tatasi intézmények, az allam és a tarsada-
lom ugynevezett Clark-haromszdgének vi-
szonyrendszerében az illetd orszag felso-
oktatasa hol helyezkedik el. A német rend-
szert az erds allami befolyas jellemezte és
jellemzi ma is. Az akkreditacié az allam-
intézmény viszony lazulasat hozta, eréso-
dott az egyetemek és szakf6iskolak auto-
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némiaja, de ez egyben a tarsadalmi igé-
nyekhez valé alkalmazkodas feltételének
megvalosulasaval jart egytitt. Az akkred-
itacio tehat a haromszogben hat6 erdk
megvaltozasat vonja maga utan, ugymond
kiegyenlitd szerepe van. Az eljaras beve-
zetése ezért a felsdoktatas allami szerep-
vallalasa koriili vitdkat inditott el Néme-
torszagban, ahol az oktatast hagyomanyo-
san az allam feladatanak tekintik és fele-
16sségét hangoztatjak. Az allamnak kell
fenntartoként gondoskodnia a minimum-
kovetelmények teljesitésérdl €s a fokoza-
tok egyenértékiiségérol. Az akkreditacio
bevezetését ezért néhanyan strukturaval-
tasnak fogjak fel, piaci orientaciorol, st
amerikanizalodasrdl beszélnek. Az akkre-
di-tacié a szemiikben tehat egy mas, a né-
mettdl idegen rendszer része. A kép azon-
ban ennél joval Osszetettebb, hiszen az
akkreditacio bevezetése egy feliilrdl indu-
16 felsGoktatasi reformcsomag része volt,
amely azonban az allam visszaszorulasat
hozta, és a felsGoktatas tarsadalmi elsza-
moltathatosaganak felértékelését célozta —
szemben az allamival. A képzés tartalmi
részének kialakitasa a korabbinal nagyobb
mértékben keriilt az intézmények ha-
taskorébe. (3) Tehat mikdzben az allam
térnyerése csokken, iranyitoként tovabbra
is jelen van. Fontos azonban leszogez-
ntink, hogy az akkreditacid csak ,,iranyti-
je” a vazolt folyamatnak, ugyanis az
akkreditaciéd nem terjed ki az egész német
felsdoktatasra. A német eréteret ezenkiviil
az is jellemzi, hogy az allam hataskore a
szovetségi alapon allo allamszervezet ré-
vén is széles.

Az dllami ellendrzés vdltozasai

Németorszagban, illetve egész Eurdpa-
ban az allam és a felsdoktatds viszony-
rendszere jelent6s atalakulason ment ke-
resztlil. Az 0j struktarat a kovetkez6 kulcs-
szavakkal lehetne jellemezni:

— adminisztrativ — aktivalo allam;

— részletekbe mend szabalyozas — cé-
lokat leszogez6 keretszabalyozas;

— foként bemeneti — féként kimeneti fi-
nanszirozas;

— deregulacio, decentralizacio;

— koz06s feleldsség a pénziigyekért €s a
feladatok teljesitésért;

—1j irdnyitasi modellek;

— autonomia és mindségbiztositas. (4)

Németorszagban a keret-vizsgaszabaly-
zatok (Rahmenpriifungsordnung) jelentet-
ték — €s az un. diplomat adoé programok
esetében tovabbra is jelentik — az allami
iranyitas egyik fontos eszkozét. Feladatuk,
hogy biztositsdk az ugyanazon nevl vég-
zettségek Osszehasonlitasat a tartomanyi
kereteken tal. A keret-vizsgaszabalyzatok
részletekbe mend, programspecifikus,
szakmai-tartalmi szabalyozasokat tartal-
maznak a képzési id6t, a program besorola-
sat, a heti 6raszamot, a szakvizsgat, illetve
bizonyos esetben a gyakorlati id6t illetoen.
A keret-vizsgaszabalyzatok altalanos ré-
szében a vizsgaztatassal kapcsolatos elo-
irasokat fogalmaztak meg. A keret-vizsga-
szabalyzatok rendszerét szamos kritika ér-
te. Biraltdk rovidlatosaga, nehézkessége,
innovacid-ellenessége miatt. Egy-egy
programra érvényes keret-vizsgaszabalyzat
megujitdsa sokszor éveket vett igénybe,
igy eldéfordult, hogy megsziiletésekor rog-
vest elavultnak is volt tekinthet6. Az elmult
idészakban egyre nehezebbé valt ezért
megnyerni a tudomanyos élet képviseldit
az egyes szabalyzatokat megreformald sza-
kbizottsagokba. (5) A felsdfoku szakképzés
jelentéségének megnovekedése, a felsdok-
tatasra nehezedd nyomas, a tarsadalom és a
gazdasag 1j és 0j elvarasaihoz valé igazo-
das sziikségessége indokoltta tettek egy
mas struktiraban valé gondolkodast. Ez az
Uj rendszer az akkreditacio. (6)

Az akkreditacid szervezeti kereteit €s az
eljaras menetét a Kultusministerkonferenz
(KMK) és a Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) kozosen alakitotta ki. Tartalmi kér-
désekbe azonban nem akartak beleszolni.
Az 0j programok tartalmi értékelése a
szakértok jogositvanya lett. Az allami sza-
balyozas egyes elemei azonban tovabbra is
megmaradtak, €s a Hochschulrahmenge-
setz (HRG) torvényi szabalyozasai ér-
vényben maradtak. A KMK csak altalanos,
szerkezeti kérdésekben foglalt allast. Sza-
balyozta a képzési id6t szakra és végzett-
ségre vonatkozd differencialas nélkiil, a
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képzési rendszert (egymasra épiild, szak-
mara képesitd képzési struktura, kre-
ditrendszer, modulrendszer), az altalanos
felvételi kovetelményeket €s az atjarhato-
sag szabalyait, a programok inditasat és
ezzel kapcsolatban a végzettségeket, ezek
értékét. (7)

A tartomanyok hataskorébe tartozik az
egyes programokra vonatkozo felvételi
kovetelmények meghatarozasa vagy az
oktatok alkalmazasahoz sziikséges kritéri-
umok megadasa. A tartomanyok megalla-
podasban programonként rogzitették a B-
/M-fokozatok megszerzéséhez sziikséges
tanulmanyi id6 hosszlisagat, megegyeztek
az Uj fokozatok elnevezésében és ezek in-
tézménytipustdl fiiggetlen karakterében. A

zat, illetve az 01j programok esetén a KMK
rendelkezéseit. A tartomanyi engedélyezés
az akkreditacié bevezetése utan is megma-
radt, ez utobbi csak annyiban érintette,
hogy a sikeres akkreditaciot a tartomanyok
tobbségében a programinditasi engedély
megadasahoz kotik, az engedélyezési elja-
ras ezaltal megrovidiilt. Az allam legfébb
fenntartoként felelds ugyanis az intézmé-
nyekben foly6 képzésért, joga van bele-
sz6Ini a programstrukturaba. (9)

Az akkreditacio kialakulasa

Az akkreditacid bevezetése csak egyik
eleme volt az 1990-es évek fels6oktatasi
reformcsomagjanak. A német felsGoktatas
napjainkban a valtozasok korat éri. A no-

tartomanyok ko6zos

vekvo hallgatdi 1ét-

feladata tovabba az
intézmények kozotti
atjarhatésag leheto-
ségének és a fokoza-
tok egyenértékiisé-
gének szabalyozasa.
A KMK szerkezeti
eldirasain keresztiil a
kozos feladatok be-
épithetdek az akkre-
ditaciéba, hiszen
ezek az  0Osszes
akkreditacios tigy-
nokségre kotelezoek.

A német akkreditdcios rendszer
kétszintil. Az AR irdanyito és koor-
dindlo szerepet tolt be, valamint
a programok akkreditdldsdt vég-
20 akkreditdcios tigyndkségeket
(Akkreditierungsagenturen) akk-
reditdlja. Ez a decentralizdlt
akkreditdcios rendszer a létreho-
zOk véleménye szerint a német
[foderdlis alapon dllo oktatdsi
rendszernek jobban megfelel,
mint az egy akkredildcios szerve-
zettel feldllo szisztéma.

szam, a mindségi
problémak, a tanul-
manyi id6 meghosz-
szabbodasa, az allam
takarékossagi politi-
kéaja, a felsoktatasi
globalizacio reform-
intézkedések sorat
inditotta el. A folya-
mat végsd célja a
felsdoktatas nemzet-
kozi versenyképes-
ségének emelése. A
reform egyes elemei

Mivel a tartomanyok

a kovetkezok voltak:

ezen jogai és kotelességei a Fels6oktatasi
Kerettorvényben is le vannak fektetve,
hogy az egyéni és kozos felelosségiik biz-
tositva legyen, a tartomanyok képvisel6i
helyet kaptak a kozponti akkreditacids
szervezet, az Akkreditierungsrat (AR) tag-
jai kozott. (8)

A tartomany beleegyezése a feltétele az
Uj program inditasanak vagy létezd prog-
ram esetén a vizsgaszabalyzat megvaltoz-
tatasanak. A tartomany a lefolytatott elja-
rdsban megvizsgalja, vajon a program
kompatibilis-e a tartomanyi oktatasi terv-
vel, rendelkezésre allnak-e az inditashoz
szilkséges anyagi eszk6zok, a program
vizsgaszabalyzata Osszhangban van-e a
tartomanyi vizsgaztatasi joggal, valamint
hogy betartottdk-e a keret-vizsgaszabaly-

— szerkezeti atalakitas: az angolszasz,
egymasra ¢€piiloé bachelor és master foko-
zatok bevezetése;

— a mindségbiztositds fontossaganak
hangsulyozasa: az akkreditacié elinditasa,
az evaluacid kotelezové tétele;

— az oktatok és kutatok szolgalati jogai-
nak és bérezésének a reformja (ennek ke-
retében az un. juniorprofesszori allasok
meghirdetése, torekvések a habilitacio
megsziintetésére stb.);

— a finanszirozds tobb ldbra A&llitasa
(globdlis intézményi koltségvetésre vald
attérés, ezaltal a pénziigyi autondmia no-
velése, a tandij bevezetésének kérdése,
nem allami, illetve tartomanyi forrasok be-
vonasa), piaci hatasok érvényesiilése a fel-
sdoktatasban;
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— a gazdalkodo és szolgaltato felsdokta-
tasi intézmény megteremtése (az intéz-
mény sajat profil kialakitasara torekszik,
az oktatas €s a kutatas mindségét vizsgald
eljarasok mogott a befektetok megnyerése,
illetve a tamogatas igazolasa all). (10)

Az akkreditacio ennek a reformprogramnak
a részét képezi, €s szorosan illeszkedik a ,,Bo-
lognai folyamat™-ba. Heimer és Schneider a
Lreformdugo” hajtéerejének nevezi. (11)

Az akkreditacié németorszagi megho-
nositasa szorosan dsszefligg a B-/M-prog-
ramok bevezetésével, amelyet a HRG
1998. augusztusi modositasa tett lehetdvé.
A reform céljai:

— a képzési kinalat rugalmasabb3 tétele;

— a német felsoktatasi intézményekben
szerzett végzettségek nemzetkozi elfoga-
dasanak javitasa;

— ezaltal a hallgatéi mobilitas erdsitése,
a német felsdoktatas vonzdova tétele a kiil-
foldi hallgatok szamara.

Az egymasra épiilo, modulokbol allo,
gyakran interdiszciplinaris programok,
amelyek a reformot kidolgozok szandéka
szerint rugalmasan reagalnak a tudomany,
a gazdasag ¢s a hallgatdk igényeire ¢€s
gyors tartalmi megujhodasra képesek, az
allami szabalyozas uj formajanak beveze-
tését tették indokoltta, egy, a korabbinal
gyorsabb és tobb szerepl6t bevono elja-
rast, az akkreditaciot. (12)

Az akkreditacié fogalma tehat egy mi-
noéségbiztositasi eljarast takar, amelyet a
KMK legutobbi hatarozata igy definial:

Az akkreditacio 1étrehozasanak célja a
tartomanyokat és a felsdoktatasi intézmé-
nyeket atfogd mindségbiztositasi rendszer
kialakitasa volt. Az akkreditacio olyan
formalizalt és objektivalhato eljaras,
amelynek soran megvizsgaljak, hogy egy
tanulmanyi program szakmai és tartalmi
szempontok szerint, valamint a szakmai
relevancidja szempontjabdl megfelel-e a
minimum-kévetelményeknek. (73)

Az akkreditacio altalanos céljait a KMK
hatarozta meg, majd az Akkreditierungsrat
(AR) premisszaként fogadta el. A lefekte-
tett célok az alabbiak:

— mindségbiztositas;

— a tanulhatosag igazolasa;

— a soksziniiség lehetdvé tétele;

— az atlathatosag biztositasa. (74)

A HRK plénuma 1998. julius 6-an hoz-
ta meg dontését az akkreditacio bevezeté-
sérél. A HRK hatarozatara hivatkozva a
KMK 1998. december 3-an dontott az
akkreditacio bevezetése mellett. A tarto-
manyi oktatasi miniszterek az 0j progra-
mok inditdsa szempontjabdl a tartoma-
nyok illetdségére és feleldsségére vald te-
kintettel szétvalasztottak az akkreditaciot
az allami engedélyezéstdl, és egy tartoma-
nyok feletti Akkreditacios Tanacs
(Akkreditierungsrat) 1étrehozasarol hata-
roztak. Az akkreditacids rendszert kialaki-
t6 és feliigyeld Akkreditierungsratot (AR)
a HRK és a KMK ko6zosen alapitotta, tag-
jait egylittesen valasztottak ki. Az AR
1999. julius 7-én alakult meg, titkarsaga
1999. novemberében vette fel munkajat a
HRK szervezetén beliil. Az AR harom ¢év
probaidoét kovetden — a 2001 6szén lefoly-
tatott evaluacios eljarast kovetéen — 2002
ota miikodik végleges formajaban. Az AR
munkdjat négy szereplds erdtérben folytat-
ja. Tekintettel kell lennie az allami felel6s-
ségre, a tudomanyos kozosség szakmai
kompetencidjara, az intézményi autonomi-
ara és a munkaer6piac érdekeire. (75) Ezt
tiikrozi tagsaganak Osszetétele is: a testi-
letben helyt kaptak a tudomany, az allam,
a gazdasag (a munkaadoéi oldal és a mun-
kavallalok érdekérvényesité szervei, a
szakszervezetek) képviseldi, valamint
egyetemi ¢és szakf6iskolai hallgatdk.

A német akkreditacios rendszer kétszin-
ti. Az AR iranyitd és koordinald szerepet
tolt be, valamint a programok akkreditala-
sat végzd akkreditacids tigynokségeket
(Akkreditierungsagenturen) akkreditalja.
Ez a decentralizalt akkreditacios rendszer
a létrehozdk véleménye szerint a német £6-
deralis alapon all6 oktatasi rendszernek
jobban megfelel, mint az egy akkredita-
cios szervezettel felallo szisztéma. (716)

Az Akkreditierungsrat megalakulasat
kovetden az alabbi feladatok elvégezésé-
hez latott hozza:

— a B- és az M- programok tartalmi
megkulonboztetéséhez referenciakeretek
(Re-ferenzrahmen) kidolgozasa;
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— az lgynokségek akkreditalasahoz
sziikséges eljaras, a szervezeti alapelvek,
valamint a dontéshozatali szempontok ki-
dolgozésa,

— a programok kiisz6bon allo bevezeté-
se miatt azonnal meg kellett kezdenie az
akkreditacios tigynokségek akkreditalasat;

— az eljaras kidolgozésa az altala lefoly-
tatott akkreditacidhoz. (17)

Az AR elso feladata a mindségi kritéri-
umok kialakitdsa volt, hogy ezen szem-
pontok alapjan megkezdddhessen a B-/M-
programok (78), valamint az akkreditacios
tigynokségek akkreditalasa. Ennek érdeké-
ben ugy hataroztak, hogy a testiilet hatés-
korébe ne csak az akkreditacids ligynoksé-
gek akkreditalasa és a rendszer feliigyelete
tartozzék, hanem — kivételes esetben — ma-
ga is akkreditalhasson programokat, ezal-
tal a maga altal felallitott szempontrend-
szert kiprobalhassa, tovabbfejleszthesse.
Az Akkreditierungsrat 1999. november
30-an fogadta el a ,,Mindeststandards und
Kriterien zur Akkreditierung von Akkredi-
tierungsagenturen und Akkreditierung von
Studiengéngen mit den Abschliissen Bach-
elor/Bakkalaureus und Master/Magister”
cimii hatarozatot, amelyben az tigynoksé-
gek és a programok akkreditalasahoz
sziikséges minimumkdvetelményeket és
kritériumokat szabta meg. (19)

Az akkreditacié ala vonhatdk az allami
¢és az allamilag elismert, magan fels6okta-
tasi intézményekben miikodé B-/M-prog-
ramok, valamint — a KMK legtjabb hata-
rozata szerint — azok a diplomaval és ma-
giszteri fokozattal zarulo képzések, ame-
lyekre nincsenek keret-vizsgaszabalyza-
tok, vagy a fennalléak elavultak. (20)

A programok akkreditalasa alapvetden
nem az AR feladata, hanem az e célbdl al-
tala akkreditalt tigynokségeké. Ezen tigy-
nokségek teriileti és szakmai alapon szer-
vezddnek. Jelenleg hat akkreditalt iigy-
nokség miikddik az orszagban, melyek ko-
ziil harom un. regionalis (ZevA, ACQUIN,
AQAS), harom pedig Uin. szakmai tigynok-
ség (FIBAA, ASIIN, AHPGS). (21) El6b-
biek neviikkel ellentétben nem korlatoz-
zak tevékenységiiket egyes tartomanyok-
ra, a kifejezés részint az alapitdkra utal (a

ZevA-t példaul also-szaszorszagi felsGok-
tatasi intézmények hoztak létre), illetve a
mogottik allé tartoméanyi tamogatésra.
Megkiilonbozteti ket a tobbi ligynokség-
t6l, hogy tudomanyteriileti megkotés nél-
kil az 6sszes program akkreditalasat elval-
laljak. (22)

A kozponti akkreditacios szervezet
— az Akkreditierungsrat

Az AR feladatait a KMK 2002 szeptem-
berében az alabbiak szerint hatarozta meg:

— akkreditacios tigynokségek akkredi-
talasa meghatarozott idére, és ennek ko-
vetkeztében akkreditacios jogositvany at-
adasa, valamint az {igynokségek re-
akkreditalasa;

—az ligynokségeken keresztiil a felsdok-
tatasi intézmények ellendrzése, vajon tel-
jesitik-e feladatukat;

— az akkreditacios eljarassal szemben
tamasztott minimumkoévetelmények meg-
fogalmazasa;

— a nemzetkdzi mindségbiztositasi halo-
zatokban, akkreditacids szervezetekben az
AR feladata, hogy a német érdekeknek ér-
vényt szerezzen; az AR ezen feliil figyel
arra, hogy az ligynokségek kozott egészsé-
ges verseny alakulhasson ki, kdzvetit ko-
zottiik, tamogatja a kommunikaciot. (23)

Az akkreditaciot az akkreditacios lgy-
nokségek végzik, maga az AR csak kivéte-
les esetben, tartomanyi megkeresésre foly-
tatja le az eljarast, ha példaul még nem ma-
kodik az adott szakteriileten akkreditacios
tigynokség. Az AR eddig néhany program
akkreditalasat hajtotta végre. Célja elsdsor-
ban a tapasztalatszerzés volt. A KMK 2002.
évi hatarozatai azonban az AR-t6l ezen te-
vékenység elhagyasat kérik, mert ellentét-
ben all iranyito és koordinalo szerepével. Az
AR feladata a szabad akkreditacios piac biz-
tositasa. Az intézmények ugyanis maguk
valasztjak ki a tetszésiiket elnyerd tigynok-
séget, lehetdségiik nyilik azonban arra is,
hogy egy kiilfoldi akkreditacios szervezetet
kérjenek fel erre a feladatra. (24) Oket ter-
heli az eljaras finanszirozasa is.

Akkreditaciot csak olyan tigynokség vé-
gezhet, amelyet az AR korabban mar akkre-
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ditalt. Az tigynokségeknek ehhez a kovet-
kez6 kovetelményeknek kell megfelelniiik:

— szervezeti flggetlenség a felsGoktata-
si intézményektol, a gazdasagi és hivatasi
egyesiiletektdl, szovetségektol,

— intézménytipustol fluggetlen akkre-
ditacié (hochschularteniibergreifende
Akkreditierung);

— nemzeti és nemzetkdzi kompetencia
igazoldsa, programot és szakot atfogd
akkreditacié (studiengang- und fécher-
iibergreifende Akkreditierung);

— kovethetd és atlathaté akkreditacios
eljaras;

— kompetencia igazolasa a szakvélemé-
nyezés kritériumai és szempontjai, vala-
mint a személyi feltételek alapjan;

— bels6 mindségbiztositasi eljarasok,
megfeleld dokumentacids €s informacios
rendszer. (25)

Az ugynokségek feladatait az AR az
aldbbiakban hatarozta meg:

— a minimumkdvetelmények feliilvizs-
galasa ¢és megallapitasa, a B-/M-prog-
ramok mindségének biztositasa a benyuj-
tott koncepcidk vizsgalata, illetve az eset-
leges evaluacioés eredmények alapjan;

— a képzés, valamint a programok ,,ta-
nulhatésagnak” megvizsgalasa, kiilonosen
a hallgatok szakmai felkésziiltségének el-
lendrzése (a megszerzett tudas, illetve
kompetenciak birtokaban elhelyezkedésiik
utan milyen szakmai fejlédésre lehet sza-
mitani);

— vilagos kép adasa az intézmények dif-
ferencialt képzési struktirajarol;

— a minimumkdvetelmények betartasa-
nak ellendrzése. (26)

Intézményi onallésadg deklaraldsan és a
tevékenységi kor meghatarozasan til az AR
olyan kérdéseket is rendezett, mint a szak-
értok javadalmazasa, a munkaerdpiaci oldal
és a hallgatok bevonasa, nemzetkozi
egytittmiikodés, az akkreditacié modszerta-
na és az eljaras, a koltségterv elkészitése, il-
letve a pénzfelhasznalas atlathatova tétele.

A kozponti akkreditacios szervezet az
Akkreditierungsratbdl és az ennek munkajat
segitd Titkarsagbol all. A Titkarsag a folyd
tigyek intézésére jott létre. A Titkarsagveze-
t6 és munkatarsai az AR elnokének szakmai

vezetésével végzik munkajukat. A munka-
adoi jogokat felettik a KMK fotitkara gya-
korolja. A Titkarsag dolgozodit az AR elno-
kének javaslatara nevezik ki, a KMK Titkar-
sagara vonatkoz6 szabalyok alapjan. (27)

Az Akkreditierungsratnak 16 tagja van,
akik tarsadalmi munkaban latjak el tisztsé-
giiket. Csak a feladatuk végzéséhez sziiksé-
ges uti- és szallaskoltségiiket téritik meg, il-
letve a tanacskozasok idejére napidijat kap-
nak. Az AR jelenlegi elnoke Hans-Uwe
Erichsen professzor, a jogtudomanyok dok-
tora, a Rektori Konferencia (HRK) korabbi
vezetdje. Az AR tagjai kozott az ez év janu-
ar 1-jén életbe 1épett KMK-hatarozat a fel-
s6oktatasi szféra visszaszorulasat hozta a
tartomanyok képviseldivel szemben. A Ta-
nacs jelenleg a kovetkezd tagokbdl all:

— a felsdoktatasi intézmények képvise-
16i (4 0);

— a tartomanyok képviseléi (4 f0);

— a szakma képviseldi (5 10), koztiik a
tartomanyi munkaiigyi minisztériumok és
a szakszervezetek egy-egy képviseldje;

— a hallgatok (2 16);

— két kulfoldi szakértd.

A felsdoktatasi intézmények képviseldit
és a hallgatékat a HRK, a tartoméanyok
képviseloit pedig a KMK nevezi ki. A
munkaadok és a munkavallalok szerveze-
tei, valamint a HRK és a KMK bizza meg
a szakma 1-1 képviseldjét. A tartomanyi
munkatigyi minisztériumok képvisel6jét a
KMK jeloli ki a szovetségi Beliigyminisz-
tériummal egyetértésben. A kiilfoldi tago-
kat a HRK és a KMK kozdsen nevezi meg.
Az AR tagjait a HRK és a KMK elnoke
négy évre bizza meg, s ez az id6tartam tet-
sz€s szerint meghosszabbithat6. A Tandcs
maga valasztja meg elnokét €s annak he-
lyettesét szintén négy esztenddre, amely
késébb meghosszabbithatd. Mindkettdjiik
csak az intézmények €s a tartomanyok kép-
visel6i koziil keriilhet ki, nem tartozhatnak
azonban ugyanabba a csoportba. (28)

Az AR dontéseit egyszerli tobbséggel
hozza, a tartomanyok képviseldinek egyes
esetekben azonban vétdjoguk van (az
akkreditacios eljarasra vonatkozo azon
eléirasok esetén, amelyek 6sszekapcsoldd-
nak a KMK szerkezeti el6irasaival, mint
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példaul a vizsgaszabalyzatra, a képzési
iddre, a programok, szakok beosztasara, az
oraszamra vonatkozo szabalyzatok). (29)

Az AR Bonnban székel, a KMK Titkar-
saganak épiiletében. A Titkarsagon a Tit-
karsagvezetd mellett két munkatars dolgo-
zik. Az AR tagjainak megkozelitdleg mas-
fél-kéthavi rendszerességgel tartott {ilé-
seinek helyszinei azonban véaltoznak.
2002-ben az {iilések felére (négy 0Osszejo-
vetel) nem Bonnban keriilt sor. (30)

Az AR munkgjat — kiilfoldi szakértokkel
és egyfajta ellen6rzé hatésagként — a
KMK és a HRK rendszeresen, megkozeli-
téen Ot évenként evaludlja. (37) Az els6
evaluaciora 2001-ben kertilt sor.

Az Akkreditierungsratot miikodése els6
harom évében egy tudomanyos alapitvany,
a Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft finanszirozta. Az AR-nak mas
forrasbol nem voltak bevételei, sajat prog-
ram-akkreditacios munkajat ellenszolgalta-
tas nélkiil végezte. (32) 2002-t61 az AR és
Titkarsaganak finanszirozasat a KMK Tit-
karsaganak pénziigyi kerete biztositja, mii-
kodési koltségét tehat a tartomanyok
fedezik. (33) Az AR dologi és személyi
koltségei ebben elkiilonitve szerepelnek,
felhasznalasa felett 6nalldan rendelkezik. A
koltségek esetleges kiegészitése a KMK
Titkarsag koltségvetéséért felelos személy
beleegyezésével torténhet. (34) A KMK
szerint a finanszirozas ezen kdzvetlen mod-
ja egyszerlibb €s koltségkiméldébb, mint az
ligynokségeken keresztiil torténd ,,megke-
rlil6-finanszirozas”, amely az akkreditacios
bevételekre tamaszkodva végeredményben
szintén allami pénzosszegekbdl fedezné az
AR mikodését. Az AR Titkarsaganak a
KMK Titkarsagahoz kotése altal az AR fi-
nanszirozasa igy egy mar miikodo rendszer
keretében megoldhatéva valt, ezért nem
valt sziikségessé egy Uj tartomanyi vagy
egy Uj kozos szovetségi-tartomanyi finan-
szirozasi rendszer 1étrehozasa. (35)

Az akkreditacio folyamata
Az akkreditacios eljarast — az emlitett

néhany kivételtdl eltekintve — az akkredi-
tacios tigynokségek végzik. Az akkredita-

ci6 folyamata, az akkreditalas az akkredi-
tacids tigynokségek gyakorlata alapjan
valtozik, a fennall6 kiilonbségek azonban
nem érintik ennek lényegét, az eljaras fobb
pontjai azonosak.

Az egyes akkreditacios tigynokségek
tagsagukat illetdéen harom nagy csoportba
sorolhatok. Az egyik végletet azok a szer-
vezetek jelentik, amelyek kizardlag a felso-
oktatasi szférahoz kotddnek (ilyen a ZevA
és az AQAS), a masik szélen pedig azok az
tigynokségek helyezkednek el, amelyeket
egyértelmlien a szakma hozott létre (pl. a
FIBAA). Az tigynokségek tobbsége azon-
ban egyszerre akarja tomdriteni az intézmé-
nyi és a szakmai oldalt.

Az akkreditalas menete altalaban a ko-
vetkezo:

— az Ugynokség megkeresése, eldzetes
tajékozodas, esetleg tandcskozas;

— az intézmény akkreditacids kérvényt
nyujt be a kivalasztott tigynokségnek;

—az intézmény esetleges tajékoztatasa a
benytjtandd hivatalos iratokrol és az elja-
ras modszerérol;

— az onértékelés elkészitése az illetd
tigynokség iranyelvei alapjan (kulcssza-
vak: célkitizések, koncepcidk, mddszer-
tan, képzés tartalma, tanarok, hallgatok,
felszereltség, mindségbiztositas);

— az ligynokség altal felkért kiilsé szak-
értdk tartalmi-szakmai véleményezése,
helyszini szemle (beszélgetés az intéz-
mény vezetésével, a programfeleldssel, az
oktatokkal és a hallgatokkal, a program
bemutatasa, a laborok, konyvtarak stb.
megtekintése, zardtanacskozas);

— a szakértdi javaslat eljuttatdsa az tigy-
nokség dontéshozatali testiiletéhez;

— az intézmény, esetleg — amennyiben léte-
zik ilyen szerv — az tigyndkség illetékes szak-
bizottsaganak tajékoztatasa a javaslatrol;

— az intézmény (és a szakbizottsag) le-
hetséges allasfoglalasa a javaslatrdl;

— az ligynokség dontéshozatali testiileté-
nek dontése a program akkreditalasardl,
majd ennek nyilvanossagra hozatala;

— az AR tajékoztatasa az akkredita-
ciorol, a zarojelentés elkiildése, az akkre-
ditalt program feltiintetése az AR hon-
lapjéan. (36)
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Az akkreditacié altalanos kritériumait
az AR fektette le. A kritériumok réviden
igy foglalhatok Gssze:

— a tanterv mindsége és nemzetkozisége
(a tananyag, a tantargyfelosztas és a kép-
z¢s rendszere alapjan);

— az alapos, kovetkezetes koncepcid
alapjan a végzettek alkalmasak-e a szak-
mai munkara;

—avégzettek lehetséges szakmai eléme-
netelének megbecsiilése a képzés kereté-
ben elsajatitottak alapjan;

—az intézmény ,,személyi feltétele” (ok-
tatdi, kutatoi stb. garda);

— az infrastrukturalis és targyi feltételek;

lelosségét a felsdoktatasi programok indi-
tasat illetéen. (38) Ennek értelmében a
programok inditasanak allami engedélye-
zése tovabbra is a tartomanyok kezében
marad. Az akkreditacid bevezetését kove-
tden azonban a tartomanyok egyre inkabb
afelé hajlanak, hogy a sajat maguk altal le-
folytatott eljaras helyett az akkreditaciot
tekintsék az engedélyezés feltételének. Je-
lenleg a 16 tartomany kozil minddssze
egy (Sachsen-Anhalt) nem emliti az
akkreditaciot az engedélyezéssel kapcso-
latban. A tobbi tartomany azonban az en-
gedélyezést lényegében az akkredita-
ciohoz koti. Kuilonbség csak ennek szigo-

— M-programok

rusagat illetden van

esetén a felvételi ko-
vetelmények;

— atjarhatosagi le-
hetéségek a régi és
az Uj programok
kozott. (37)

Az akkreditalas —
a HRK, a KMK és az
AR kritériumrend-
szere alapjan — az
tigynokség altal ki-
dolgozott akkredita-
cidés kovetelmények
szerint torténik. Az
tigynokségek meg-
hatarozott idére akk-
reditadlnak egy-egy
programot, ennek le-

A legtébb kritika a felsooktatds fe-
16l éri az akkreditdciot. Foleg a
hagyomdnyos, nagyneuvti egyete-
mek maradtak meg a régi rend-
szer mellett, kevés 1ij programot
inditottak, igy az akkreditdcio is
alig érintette oket. Fokéent ok ne-
hezményezik, hogy az
akkreditdcioval egy kiilso szerve-
zetnek kell aldvetnitik magukat,
tehdt szabadsdguk korldtozdsd-
nak fogjdk fel. A felséoktatdsi in-
tézmeények nagy része az
akkreditdciot kényszerként fogta
fel, egy 1ijabb kételezo vizsgdlat-
nak az dllami (tartomdnyi) eljd-
rds mellett.

kozottik. Egyes ese-
tekben az akkredita-
cio kotelezo feltétel
(Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vor-
pommern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-
Westfalen [2002/3
nyari szemeszteré-
t6l] és Rheinland-
Pfalz tartomanyok-
ban), masutt iddle-
ges engedélyezésre
ugyan sor keriilhet, a
végso allami elisme-
rés azonban csak az
akkreditaciot kove-
téen torténhet meg

jarta utan Gjra- vagy
reakkreditacio sziikséges.

Az intézményeknek a felsdoktatasi szfé-
ra képviseldin keresztiil attételesen képvi-
seletlik van az akkreditacios tigynokségek
tagsagaban, illetve a dontéshozo testiile-
tekben. Ezen utobbiak Osszetétele megle-
pben eltér egymastol. Az ligyndkségekben
a paritas elve alapjan a fels6oktatas (az in-
tézmények és a hallgatok) és a szakma, a
gazdasag is képviseltetve van, azonban
elébbi altalaban nagyobb sulyban. A
FIBAA esetében a tarsadalom és a gazda-
sag jelenik meg nagyobb aranyban a don-
téshozatali testiiletben.

A KMK hatarozata alapjan az akkredita-
ci6 nem helyettesiti az allam elsddleges fe-

(Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Brandenburg, Saarland,
Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen)
vagy pedig el6irjak, hogy az intézmény-
nek a programinditassal egy idében be kell
nyUjtania az akkreditacios kérvényt (Ber-
lin, Bremen). (39)

Az éallam tartomanyi szinten fontos sze-
repet tolt be az tigynokségek finansziroza-
saban is. Tobb tartomany vallalta, hogy
egyes lgynokségeket mukodésiik elsd
éveiben tdmogatni fog. Tartomanyi tamo-
gatasban harom ligynokség részesiil: a
ZevA, az ACQUIN és az AQAS. Ezt a
tényt azonban a tobbi ligynokség az
egyenld versenyhelyzet megsértésének
fogja fel. Hiszen mig Ok kizardlag az
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akkreditacios bevételekbdl és a tagdijak-
bdl tartjak fenn magukat, az emlitett ha-
rom tigynokség jelentds allami tamogatas-
ban részesiil, igy az akkreditacio eljarasi
dijat alacsonyan tudja tartani. Raadasul a
»sajat” tartomanyaik felsdoktatasi intéz-
ményei részére kulondsen kedvezd dijat
szabnak ki. Az allam az akkreditalds me-
netébe is beleavatkozik azaltal, hogy
egyes tartomanyokban az intézménynek
az akkreditacios kérvényt eloszor el kell
kiildenie az illetékes tartomanyi miniszté-
riumhoz is, amely megvizsgalja, vajon az
allami jovahagyas feltételeinek megfelel-
e, majd ezen eldzetes kontrollt kdvetden
tovabbitja az tigynokségnek. (40) Mivel a
tartomany a ,,sajat” regionalis tigynoksége
jO gazdasagi helyzetében, illetve tamoga-
tasa megtériilésében érdekelt, ezen jogaval
élve konnyen beleavatkozhat a szabadpia-
ci helyzetbe. A tartomanyi minisztériumi
biirokracia szamos esetben tartalmi kérdé-
sekben is beleszdl az akkreditacios kérvé-
nyek Osszeallitasaba, ez pedig mar talmu-
tat a tartomanyi tervezés hataskorén. Ha-
bar a keret-vizsgaszabalyzatok nem vonat-
koznak a B-/M-programokra, a tartalmi
szabalyozas kikerilt az oktatasi miniszté-
rium feladatkorébdl, hivatalnokai sok eset-
ben részint latens, részint kézvetlen mo-
don befolyast gyakorolnak az akkreditacio
tartalmi kdvetelményeire. (41)

Az tigynokségek dontéshozatali testiile-
teinek, illetve a latogatd bizottsdgoknak az
Osszetételére az allam (tartomanyok)
nincs(enek) befolyassal. A latogato bizott-
sagokba a tudomany ¢és a szakma képvise-
161 kapnak meghivast. Tanacskozasi joggal
azonban — ugy a ZevA, mint az ACQUIN
esetében — a dontéshozatali forum munka-
jaban részt vesz a tartomanyi oktatasi mi-
nisztérium képviseldje.

Az 1j programok népszertsitése, vala-
mint a hallgatéi érdekek megvaldsitasa ér-
dekében fontos szerepet kap a hallgatok
bevonasa az akkreditacioba. Az AR 2000
nyaran Hallgatoi Akkreditacios Egyesiile-
tet (Studentischer Akkreditierungspool)
alapitott az egyes hallgatoi szervezetek be-
vonasaval, hogy ezaltal a didkok ne csak
az AR munkdjaba, hanem magaba az akk-

reditalasba is konnyebben bevonhatok
legyenek. (42)

Az intézmények, vagyis a felsdoktatasi
szféra és az allam mellett az akkreditacid
harmadik szerepldje a gazdasag, a felhasz-
naldi oldal. Egyes ligynokségek tagsaga-
ban — ahogy azt fentebb emlitettiik — a gaz-
dasag alapitoként is megjelenik, a dontés-
hozatali testiiletben pedig mindeniitt jelen
vannak képviseldi.

Az akkreditaciés rendszer
miikodésének problémai — megoldasi
javaslatok

— Az eljaras formalitassa valhat: az
akkreditacio (és az evaluacid) az allami
buirokraciat egy ujabb, mindségbiztositasi
biirokraciaval helyettesiti.

— Az intézmények tulterheltsége (,,virus
accrediticus”).

— Min6ségbiztositasi szakembergarda
kialakitasanak kovetkezménye lehet, hogy
intézményi/tanszéki szinten kevesebb
dontési jogkor marad.

— A Bolognai folyamat tiikrében az
akkreditacié nemzetkozivé tétele: nemzet-
kozileg elismert tigynokségek l1étrehozasa,
nemzetkozi egyiittmiikodése az tigynokse-
geknek, az akkreditaciéo nemzetkozi kove-
telményének kidolgozasa.

— Az AR fliggetlenségének garantalasa,
szerepének erdsitése.

— A tartomanyok akkreditacios politika-
janak dsszehangolasa.

— Az akkreditacios dugo felszdmolasa
(jelenleg mind6ssze hat tigynokség miiko-
dik, 1-1 eljaras atfutasi ideje azonban tobb
— atlagban hat — honapot tesz ki).

— A jogositvany odaitélésének ideje
tigynokségekként valtozik, a lényeges kii-
16nbségek felszamolasa sziikséges, kivalt-
képp az akkreditacio dragasaga miatt.

— A reakkreditalés eljarasanak kidolgo-
z4sa még nem tortént meg.

— A kulonb6z6 profilu (gyakorlatkoz-
ponta és elméleti) B-/M-programok akk-
reditalasa ennek tekintetbevételével tor-
ténjen.

— Az AR ¢és az ligynodkség kozotti
egylittmtikodés javitasa elkeriilhetetlen.

92




Iskolakultura 2003/12

Szemle

— Az akkreditacid bevezetésekor, az AR
létrehozasakor az allam hattérbe vonult.
Az akkreditacids kovetelményrendszerek
kozpontilag igen tdgan vannak megfogal-
mazva, értelmezésiik az ligyndkségekre
marad, aminek negativ kovetkezménye,
hogy bizonytalansagot sziil.

— A harmadfoku rendszer akkreditalasa
nem megoldott. Egyes, jelenleg nem a fel-
sdoktatas keretében folyd képzések is akk-
reditaltatni szeretnék magukat.

— Az akkreditacio tul nagy anyagi terhet
r6 az intézményekre, hiszen jelenleg 15 és
25 ezer euro kozotti koltséggel kell sza-
molniuk az intézményeknek progra-
monként. (43)

— A minimumkovetelmények szerinti
akkreditacio helyett esetleg mindségi szin-
tek szerinti akkreditacio lenne sziikséges.

— Nem tisztazott — és jelentds vélemény-
kiilonbségek vannak e tekintetben az allam
¢s a tartomanyok kozott (44) —, hogy milyen
végzettséget adnak az 01j programok. (45)

Jovéképek, elképzelések

A német felsdoktatasi tér szerepldi ko-
z6tt konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, hogy a jovoben az akkreditacid
és az evaluacio kozelitésére, Osszekap-
csolasara feltétleniil sziikség van. A fels6-
oktatasi intézmények a koltségek megta-
karitasa €s az eljarasokkal jaré6 munka
csokkentése érdekében szorgalmazzak a
dontést, amelyet maguk az akkreditacios
tigynokségek, valamint az AR is timogat-
nak. Az elképzelések szerint a programok
reakkreditaldsa egyszerlsitett eljaras
alapjan torténne, amely inkdbb evaluacio-
nak foghat6 fel. Az akkreditacidt kovetd
— torvény altal is eldirt — sikeres evalua-
ci6 alapjan az Gjbdli akkreditaciora a la-
togatd bizottsag helyszini szemléje nél-
kil, az onértékelés alapjan is sor keril-
hetne. A KMK 2002. méarciusi hatarozata
mar ebbe az irdnyba mutat, bar tovabbra
is hangsulyozza a két eljaras kiillonbozo-
ségét, foként a célokat illetden, de a 2002.
szeptemberi hatdrozat mar lehetévé teszi
az akkreditacidé soran az evaluacios ered-
mények figyelembevételét. (46)

Az akkreditacié targya egyeldre csak
program lehet Németorszagban. Intéz-
mény-akkreditacio csak a tervekben sze-
repel, kivaltképp a maganintézményekkel
kapcsolatban, de talalkozhatunk olyan el-
képzelésekkel is, amely az akkreditacio
tobb 1épcsds bevezetésérdl beszél (Studi-
engang — Fachbereich — Institution), az
intézményi akkreditacid eszerint egy ké-
sObbi akkreditacids korben valdsulhatna
meg. A Wissenschaftsrat (WR) 2000-ben
részletes tervet dolgozott ki magan fels6-
oktatasi intézmények akkreditaciojaval
kapcsolatban. A felvazolt eljaras 1ényegét
és menetét tekintve megegyezik a mosta-
nival, maga a rendszer azonban parhuza-
mosan mikodne a jelenlegivel. A WR
maga dontene az akkreditaciordl, az elja-
ras lefolytatasara pedig sajat keretén be-
lul hozna Iétre egy Akkreditacids
Bizottsagot. (47) A KMK azonban helyte-
leniti a parhuzamos akkreditacidt, tamo-
gatja viszont az akkreditacid targykoré-
nek kiterjesztését. (48)

*

2002. december 16-ig a kb. 1600 B-/M-
programbol 6sszesen 175 program (64 BA
és 111 MA) akkreditalasa tortént meg Né-
metorszagban. A legtobb dontésre 2001 és
2002 folyaman keriilt sor. A jogositvanyt
az egyes programok 4—7 évre kaptak meg.
Az egyes ligynokségek — alapitasuk évének
megfelelden — kiilonb6z6é aranyban vettek
részt az eljarasban. Hogy az intézmények
szamara megtériil-e a befektetett pénz-
Osszeg és munka, valamint az tigynokségek
életképesek maradnak-e, ez csak a jovoben
deriil ki. Az akkreditacié (és foként a B-
/M-programok bevezetése, a felsGoktatas
szerkezeti atalakitasa) jelenleg élénken
foglalkoztatja a német felsdoktatas szerep-
16it, nyilvanosan azonban egyre keveseb-
ben kérddjelezik meg Iétjogosultsagat, ép-
pen a reformfolyamatba valo illeszkedése
miatt, amelynek sziikségessége kérdésében
széleskorli konszenzus alakult ki.

A legtobb kritika a felsGoktatas feldl éri
az akkreditaciot. Féleg a hagyomanyos,
nagynevl egyetemek maradtak meg a régi
rendszer mellett, kevés 0j programot indi-
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tottak, igy az akkreditacio is alig érintette
Oket. Foként 6k nehezményezik, hogy az
akkreditacioval egy kiils6 szervezetnek
kell alavetnilik magukat, tehat szabadsaguk
korlatozasanak fogjak fel. A felsdoktatasi
intézmények nagy része az akkreditaciot
kényszerként fogta fel, egy Gjabb kotelezd
vizsgalatnak az allami (tartomanyi) eljaras
mellett. (49) A legnagyobb az érdeklodés a
szakfOiskolak korében, amennyiben pedig
a tudomanyteriileteket nézziik, foként a
miszaki, gazdasag- és természettudo-
manyok miiveldi néztek nagy varakozassal
a reform felé, és ezen teriileteken alakult a
legtobb uj program is. (50)

Az akkreditaci6 elél azonban nem tud
kitérni a felsoktatas, ezért megprdobalja
pozitiv oldalat tekinteni. Els6sorban szer-
kezeti és tartalmi reformokat var tole, at-
lathatobb iranyitasi mechanizmust, a szin-
vonal emelkedését, a képzés életkozelibbé
és gyakorlatiasabbd tételét. Az 1j, egyelo-
re hibrid felsGoktatasi rendszer, illetve en-
nek része, az akkreditacio egyelore kiala-
kulatlan, a felsorolt problémak megoldas-
ra varnak, és ezt kovetden lehet majd mér-
leget vonni sikerességét illetéen.

A tanulményban az akkreditacids rend-
szer szerkezetét kivantuk felvazolni, be-
lehelyezve az 6t koriilvevd oktataspoliti-
kai er6térbe. Az akkreditaciot az allam és
a felsdoktatas viszonyrendszerének ala-
kulasa feldl kozelitettiik meg, azonban
mas értelmezés is lehetséges. Az akkred-
itaciot a fogyasztovédelem egyik forma-
janak is lehet tekinteni, igy a felhaszna-
16k, a gazdasag (¢és a hallgatok) feldl is
megkdozelithetd.
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