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Ballér Endre

Az 1995-0s NAT értékelésének
néhany kérdése

Ma mdar aligha kételkedhetiink abban, hogy szdamos elozetes
vdltozata és parazs vitdi utan az 1995-ben kormdnyrendelet
mellékletekent kiadott, a kozoktatdsi té6rvény kiilénbozo modositdsait
és t6bb kormdnyt dtvészelt Nemzeti Alaptanterv a magyar pedagogia
Jelentos dokumentuma. Ez még akkor is dllithato, ha
implementdcioja, a kormdnyuvdltdsok és az oktatdsi rendszer
nehézségei némileg meg is tépdztdak nimbuszcit.

szazad utolsd évtizedeitdl érvényre jutott, dominans nemzetkdzi aramlataihoz,

azok egyik korai, sajatosan hazai produktuma. (Horvdth, 1998; Bdthory, 2001)
Szerepét hasonloan lattak az OPI altal 1996 novemberében rendezett nemzetkozi tanacs-
kozas résztvevoi is. (1) A NAT sulyat meggydzden mutatja a vele €s hatasaval foglalko-
76 konyvtarnyi szakirodalom (amelynek annotalt bibliografidjat egyébként jo lenne
Osszeallitani és az érdekldddk rendelkezésére bocsatani).

Az 1995-6s NAT kidolgozasa ¢és megjelenése 6ta csaknem egy évtized telt el, s ez a
lassan mozdulo, nehezen valtozo hazai oktatds szdmara is ,,gyorsul6 id6”-nek bizonyult.
A dokumentumot t6bb szempontbdl is kikezdte az idd. Kiilonosen a kovetkezoket célsze-
rl itt figyelembe venni:

— a nevelés értékrendszerét, tartalmat is nagy mértékben befolyasold gazdasagi, poli-
tikai, tarsadalmi valtozasok mentek végbe (példaul: a piacgazdasag kibontakozasa; EU-
csatlakozas; a tarsadalmi kiilonbségek novekedése; a szakma- és foglalkozasstruktura at-
alakulasa);

— Ujabb valtozasok tapasztalhatok az oktatasi rendszerben (példaul: a kozépfoka okta-
tas altaldnossa valasa; a szakképzés reformja; a fels6foku képzés expanziodja; az iskolak
és a tanulok kozotti kiillonbségek nagymérték erdsddése; a nevelés-oktatas iskolai és is-
kolan kivili anyagi, targyi, személyi feltételeinek, koriilményeinek viszonylagos elmara-
dottsaga);

— nottek az ellentmondésok az iskolai miveltség €s tudas tartalmara, kozvetitésére,
megszerzésére vonatkozd igények, sziikségletek, illetve az eredmények kozott (példaul:
a hatékony személyiség- €s képességfejlesztés, az anyanyelvi és idegen nyelvi kommu-
nikacio, az informacids technoldgia, az egészséges életmdd, a kdrnyezetvédelem, az
interdiszciplinaritas, a differencialas érvényesitése, a tehetségnevelés, a pedagdguskép-
zés terén).

Talan megeldlegezhet6 az a vélemény, hogy a NAT — minden értéke és jelentdsége el-
lenére — mar megsziiletésekor sem vette-vehette figyelembe ezeket a kihivasokat, valto-
zéasokat, ellentmondasokat. Annal inkabb indokolt tehat a NAT revizidja, atdolgozésa.
Megerdsiti ezt az, hogy a kdzoktatési torvény az oktatasi miniszterre ruhdzta a NAT rend-
szeres feliilvizsgalatat. Atdolgozasanak az OM altal orszagos vitara bocsatott anyaga
(,NAT-2") (2) is lényegében az 1995-6s dokumentum sajatos kritikajanak tekinthetd.
Mindez alatamasztja az 1995-6s NAT atfogo, kutatasokon alapulo, szisztematikus elem-
zésének sziikségességét.

ﬁ NAT szervesen illeszkedik a kozoktatas korszerii tartalmi szabalyozasanak a 20.
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Az OKSZI felkérésre készitett cikkiink ehhez kivan némi segitséget nyujtani egy
2003 majusaban irt vazlat felhasznalasaval. A dolgozat az 1995-6s NAT néhany alap-
problémajaval foglalkozik (funkcidja, ,,miifaja”, értékrendszere, miiveltségfelfogasa, ta-
nulds- és tudas-értelmezése, viszonya az oktatasi rendszerhez, implementaciojanak meg-
alapozasa). Altalaban nem tér ki az ezekkel foglalkozo nemzetkozi és hazai szakiroda-
lom kovetkeztetéseire, csupan maganak a dokumentumnak a szovegét veszi alapul, arra
tamaszkodik. Helykimélés végett csak ritkan alkalmaz NAT-bol vett idézeteket, ezekre
tobbnyire az 1995-6s, 262 oldalas Korona-kiadas oldalszamaival torténik utalds.

A Nemzeti alaptanterv funkcioja az 1995-6s dokumentumban

A NAT az alapterv funkcioit részben kozvetleniil (els6sorban az I. fejezetben), részben
kozvetve, a kovetelményeket targyalo (a teljes terjedelem mintegy kétharmadat tartalma-
z0) 11. fejezetben vilagitja meg. A kapott kép érthetden ellentmondésos, mivel a hangsu-
lyozott funkciok is antinomiakat foglalnak magukban.

A dokumentum egyrészt megallapitja ,,a neveld- és oktatomunka minden hazai iskola
szamara eloirt k6z6s kovetelményeit” (7. old.), masrészt ,,az alaptanterv lehetové teszi és
elsegiti, hogy az egységesitést szolgald kozos alapra az iskolak, a pedagogusok, a tanuldk
sokféle differencialt tevékenysége épiilhessen” (8. old.); ,,nem hagyomanyos értelemben
vett tanterv, hanem alap a helyi tantervek €s a tantargyi programok szamara” (18. old.).
A funkciénak ezt a két pélusat azonban az

Az 1995-6s NAT miifaji szem- 1995-6s NAT nem aranyosan hangsulyozza
pontbél a tartalom- és kévetel- és kozvetiti. Deklaralja ugyan, hogy szakit a
ménykézponti alaptantervi ti- Magyarorszégon kﬁlénbs@n erésep és so-
pust kepuiselte. Bdr nem mere- kaig érvényesiilt — kdzponti tantervi szabéE—

ven, egyoldaliian, mégis az lehet lyozassal. Ez azonban még kevés. A helyi,

5 o iskolai programok, tantervek, taneszkozok
a benyomasunk’ hogy inkdbb differencialt alkalmazasanak kiemelése

egy leogczeru, n:zerl‘e/etqub Jha- ugyanis a legtobb 19-20. szazadi kozponti
gyomdnyos” Rbzponti tanterv  hazai tantervben is megtaldlhato. (vé.: Bal-

sziiletett. lér, 1996. 44—45.) A {6 probléma inkabb az,
hogy a ,kétpolusu funkcidt” szolgaldé NAT
joval gazdagabb tartalommal, részletesebben targyalja, értelmezi az egységességet, mint
az iskolak, a pedagogusok és a nevelés-oktatas mas tényezdinek tartalmi onallosagat. A
dokumentum igy tal erds kdzponti szabalyozast kozvetit, amelyet azonban — hozzatehet-
jiik: szerencsére — meglehetdsen ,,puhan”, nem ellendrizhetéen, hanem elsésorban az el-
vek érvényesitése ¢s a meglehetdsen bizonytalan tartalmu ,,NAT-kompatibilitas” hangsu-
lyozasaval kivan megvalositani (17. old.). Tulszabalyozasnak tekinthetd €s els6sorban a
Hfeliilrél” torténd egységesités funkcidjat szolgalja példaul, hogy a dokumentumot athat-
jak a kovetelmények kiilonb6z6 megkozelitései (,,a NAT kovetelményeket tartalmaz”,
18. old.). A miiveltségi teriileteken beliil ,,altalanos” és (idoegységenként tagolt) ,,részle-
tes kovetelmények” fogalmazddtak meg, az utobbiak ,tananyag, fejlesztési kovetelmé-
nyek — kompetenciak, képességek — €s minimalis teljesitmény” bontasban. (Mint tudjuk,
a kovetelmény mindenekeldtt a ,,kimeneti szabalyozas” jellemz6 kategoridja.) Ugyanak-
kor a NAT lényegesen kevesebb figyelmet fordit a helyi, iskolai 6nallosag érvényesité-
sére, azokra az attételekre, feltételekre, amelyek az egységes elvek, tartalmak adaptiv,
differencialt megvalositasat lehetdvé teszik.

A funkci6 két polusa kozotti ,,egyensulyzavar” feltételezhetden két tényezovel magya-
razhat6. A NAT egyrészt viszonylag kozel all az erdteljesen kozpontositott jellegli ma-
gyarorszagi ,,hivatalos” és ,.tényleges” tantervi hagyomanyokhoz, azok tovabb éI6 ,,haj-
szalgyokereihez”. Lehetnek azonban ellentétes irdnyba hatd, de hasonld kovetkezmé-
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nyekkel jar6 tényezok is. Az 1985. 1. térvény ugyanis megnyitotta az utat az iskolak tar-
talmi, szervezeti autonémidjanak kibontakozasa el6tt. A rendszervaltas nyoman azutan a
centralizalt oktatasiranyitas nyomasa aldl felszabadulva valosaggal felviragzott az intéz-
mények (tartalmi, szervezeti, metodikai) 6nallésaga, kezdeményez6 kedve. Sok iskola-
ban jottek 1étre engedélyezett vagy ,rejtett” helyi tantervek. (Vdgd, 1999) Ez a folyamat
mar-mar az anarchia jeleit mutatta, és veszélyeztetni kezdte az iskolarendszer tartalmi
koherencidjat, atjarhatosagat. Az ebben az iddszakban keletkezett NAT tehat nyomatéko-
sabban hangsulyozta, részletesebben targyalta az egységes alapok érvényesitését, mint a
helyi 6nallésagot.

A NAT ,,miifaja”

A NAT — kettds funkcidjanak megfelelden — a keletkezése idején mar nemzetkozi kar-
rierjének Utjan jelentés eredményeket elért ,,core curriculum” miifajanak felelt meg.
(Goodlad, 1991) Ezzel kapcsolatban azonban tobb problémat is célszerli megemliteni:

a) A mifaj jellemzo6it targyald6 munkak maguk is ellentmondésokat tartalmaznak (beme-
neti <> folyamat <> kimeneti szabalyozas; mindenki szamara biztositand6 alapmiiveltség
meghatarozasa <> helyi tantervek megalapozasa, fejlesztése; tanulasi tartalmak Iényegének
(,,;magjanak”, ’core’ = sziv) meghatarozasa <> az elsajatitast szolgalo differencialt oktatas at-
fogo folyamatanak elvi megalapozasa (a ,,curriculum”=folyamat értelmének megfeleléen).

b) Az alaptanterv altalanosan elfogadott nemzetko6zi értelmezéseit — igaz, kisebb-nagyobb
eltérésekkel — jellemezte a tartalmi szabalyozéas (demokratikus egyeztetés utjan elfogadott)
egységesitésére torekvés, illetve az iskolak, pedagdgusok, tanulok onallosaganak, a tartalmak,
eszk6zok, modszerek, szervezeti formak differencialt valasztasainak, dontéseinek kozéppont-
ba allitasa. (Jozefsoon — Gorter, 1985; Kirk, 1986; Ballér, 1996, i.m. 163—-164.).

c) ,,A kilencvenes évek hullamvasut-szer(i oktataspolitikai és pedagdgiai mozgasai,
nagyfesziiltségli kisiilései” idején (ezekhez tartoztak a NAT keletkezésének, kidolgoza-
sanak vitai is) végig nagy szerepet kaptak az alaptanterv miifaji kérdései, koztiik az egy-
ségesités €s a differencidlds érvényesitése, az alap- €s kerettanterv megkiilonboztetése, il-
letve 6sszemosasa. (vO. Bdthory, 2001. 131-132.) Ugy gondolom, hogy a NAT azzal is
ki kivanta vonni a szelet a centralizalas hiveinek vitorlajabol, hogy maga is engedménye-
ket tett az egységesités érvényesitése szamara.

d) Az ,,alaptantervnek” nemcsak a nemzetkozi szakirodalomban, hanem a gyakorlatban
is szamos eltéro tipusa fordult eld. Egyik fo csoportjaba azoknak az orszdgoknak a doku-
mentumai sorolhatok, amelyek a fejlesztd oktatas elvi alapjaira koncentraltak (példaul Hol-
landia, Finnorszag). A masik megkozelités viszont a tanulds, a tudas alapvetd ismereteit is
magaba foglal¢ tartalmak egységesitését szolgalo eredmények meghatarozasat hangsulyoz-
ta (vO.: Szebenyi, 1991, 1993; Vass, 2000). A NAT ezekbdl a mintakbol az egységesitést, a
tartalom megalapozasat el6térbe allito megoldasokat hasznositotta (mindenekeldtt a funk-
cioval kapcsolatban emlitett okok miatt), mikdzben eklektikus modon igyekezett kezelni a
tartalmi szabalyozas szamos mas ellentmondasat is.

Hasonl6é megallapitasokat tett az a ,,core curriculum” mifajardl végzett széleskort
nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalat, amely t6bb, mint hisz orszag dokumentumainak
tartalomelemzésébol vont le kovetkeztetéseket. Szerzdjét az a cél vezette, hogy javasla-
tot tegyen az izraeli nemzeti alaptanterv miifajanak jellemzéire. Erdekes megjegyzéseket
tett egyébként a NAT-rol is (amelyet példaul tilsagosan terjedelmesnek, részletezonek
tartott). Tapasztalatai alapjan olyan dokumentum megalkotasat kérvonalazta, amely min-
denekel6tt az oktatas tartalmanak szabalyozasat tartja szem eldtt. Ezt konkrét mennyisé-
gi mutatok, aranyok megadasaval is alatamasztotta. Ezeket be is €pitette sajat definicio-
jaba, amelyet érdemes idézni mint a tartalom-tananyag kdzponti dokumentum tipikus
példajat, amelyt6l még a magyar NAT is tavol allt.
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,»Az alaptanterv (’core curriculum’) az egész oktatasi rendszer k6zos tanulmanyi terve
(’a program of studies common to the whole educational system’). Azokat a lényeges ¢és
nélkilozhetetlen tartalmakat (matters’) foglalja magéba, amelyeknek legalabb minden
tanulé szamara torténd tanitasara az allam kotelezi magat (Coblige’) azzal a céllal, hogy
tobbségiik megfeleld szinten (’at a satisfactory level’) elsajatitsa ("’master’) a tananyagot.
Mennyiségi meghatarozok: a) az alaptanterv a ténylegesen rendelkezésre allé oktatasi
idd 50 szazalékara terjed ki; b) a tanulok tobbsége 80 szazalékot jelent; c) a megfeleld
szint 70 szazalék (’a note of 70 out of 100’)”. A tanulmany Iényegesnek tartja a minima-
lis teljesitmények pontos meghatarozasat is, azonban ezek szerinte csupan azoknak a ta-
nuldknak szdlnak, akik nem tudjak feldolgozni az alaptanterv anyagat. (Stahl, 1997)

A magyar NAT-ra és kidolgozoira kiilondsen nagy hatassal volt az angliai, walesi
»National Curriculum”. , Kicsit valamennyien anglomanok voltunk” — irta ezzel kapcso-
latban a NAT koncipidlasanak idészakardl Bdthory Zoltan. (3) Szebenyi Péter ezt a ha-
tast egy késobbi tanulmanyaban sokoldaltian vilagitotta meg: ,,A pedagogusok széles ko-
reit megmozgatd eszmecseréken (...) egyértelmiivé valt, hogy nalunk a kizarélag fejlesz-
tési kovetelményeket rogzitd tanterv egyeldre nem jarhato ut. A tobbség ennél tobbet ki-
van. Ezért tovabbra is els6sorban az angol tantervi mozgasokra iranyult a figyelem. Az
angol Nemzeti tanterv célkitlizései ugyanis hasonloak voltak a mieinkhez. Egyrészt a fej-
lesztéskozpontl tanitas-tanulas pozicidinak megszilarditasat és a kiilonb6z6 iskolatipu-
sok kozotti k6zos nevez6k meghatarozasat szolgaltak, masrészt tovabbra is teret hagytak
a helyi tantervek szamara”. (Szebenyi, 2001) Hozzatehetnénk ehhez azt az indokot, hogy
az angol dokumentumok tartalmaztdk a tartalmi alapozasu kovetelményteriiletek rend-
szerét, szintjeit és programjait is. Mindezek alapjan megkockaztathatd az a kovetkezte-
tés, hogy az 1995-6s NAT miifaji szempontbdl a tartalom- és kovetelménykozpontu alap-
tantervi tipust képviselte. Bar nem mereven, egyoldaltian, mégis az lehet a benyomasunk,
hogy inkabb egy korszerli, mértéktartdé ,hagyomanyos” kozponti tanterv sziiletett.

A NAT értékrendszere

A NAT-ban képviselt értékrendet is két sikon célszerti feltarni. Az értékrend elemei
egyrészt kifejezédnek kozvetleniil megfogalmazva. Ezek mindenekel6tt az 1. fejezet el-
s6 oldalan stiritve talalhatok (talan nem is indokoltan kovetelményekként).

Példaul: ,,...Az Alkotmanyban, a kdzoktatasi torvény bevezetdjében, az alapvetd em-
beri jogokrol, a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, a kozoktatasrdl, a gyermeki jogokrol,
a nemzeti és etnikai kisebbségekr6l az egyes nemzetkozi egyezményekben megfogalma-
zott értékek”. Ezt kiegészitik — olvashatdo a szovegben, tehat netan alarendelteknek
mindsithet6k? — ,,az eurdpai polgari fejlodésben kiérlelt értékrend, a tudomanyos-techni-
kai haladasban, a hazai (tehat a nemzetkozi nem?) kulturalis, pedagogiai (csak pedagd-
giai?) hagyomanyokban megjelend értékek”. Ugyanezen az oldalon keriilnek sorra (a bo-
nyolult kérdések értelmezés nélkiil, szinte cimszavakkal deklardlva) ,,a demokracia érté-
kei”, a ,,nemzeti értékek”, ,,az eurdpai, humanista értékrend”, tovabba ,,a kiilonbozo kul-
tarak iranti nyitottsag, megértés”, ,,mas népek hagyomanyainak, kulturajanak, szokasai-
nak, életmddjanak megismerése, megbecsiilése”, az egyének felelssége, lehetdsége, fel-
adatai ,,az emberiség el6tt allo kozos problémak” kezelésében, megoldasaban (7. old.).

Kozvetlen értékmegfogalmazasok szép szdmmal talalhatdk az egyes miiveltségteriile-
tek kovetelményeit tartalmazd I1. fejezetben is. Néhany példa: ,,Erkolcsi €s esztétikai ér-
tékek kozvetitése” (23. old.); ,,a masik ember megértését és az onkifejezést eldsegitd
egyéni €s tarsas €rték” (29. old.) (Magyar nyelv és irodalom); ,,Kapjon izelit6t a célnyel-
vi orszag(ok) kulturajabol és civilizacidjabdl, sajatos értékeibdl...” (El6 idegen nyelv,
61. old.). A direkt utalasok kiilonosen gyakoriak az Ember ¢€s tarsadalom miiveltségi te-
rlilet altalanos fejlesztési €s részletes kovetelményeiben. Példaul: ,,nagyon sokak altal
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legfontosabbnak tartott emberi értékek” — a minimalis teljesitmények kozott is! —, ,,le-
gyen nyitott az értékek felismerésére és elfogadasara” (103. old.). Kiilon alfejezet talal-
haté itt ,,Ertékrendek és erkolesdk” cimmel (ezen beliil olvashaté — tobbek kozott: ,,le-
gyen képes elfogadni az egymas mellett €16 erkolcsi felfogasok értékeit, s érvelni elleniik
vagy mellettiik” (105. old.) (Emberismeret); néhany példa mas miveltségi teriiletekbol:
»ismeretei ébresszék ra, hogy felelds a természet jovojéért, és ezért becsiilje meg kdrnye-
zetének értékeit” (123. old.) (Ember és természet); ,,Alakuljon ki a tanulékban a hazai
tajhoz, a természeti ¢s tarsadalmi értékeinkhez vald kotédés” (155. old.) (Foldiink és kor-
nyezetlink); (A Muvészetek muveltségi teriilet) ,,értéknek tartja az ember iranti kivancsi-
sagbdl fakadd bator, taldlékony gondolkodast, 4j kérdések, értelmezések megfogalmaza-
sat, a kultlra iranti nyitott magatartast, az értékek élményeken és belatason alapulé meg-
becstilését (176. old.); ,,A testnevelés és a sportolds sajatos eszkozeivel hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a tanulok életigenld, az egészséget sajat értékrendjiik kiemelt helyen kezeld
személyiséggé valjanak.” (248. old.).

Az értékek hangstlyozasanak legalabb olyan lényeges — mert szemléletbe agyazodo —
modja, hogy a dokumentum koncepcioja, kézéppontba allitott tartalmi csomdpontjai
kozvetve értéktartalmakat fejeznek ki. Ilyenek a miiveltségteriileteket athato k6zos kove-
telmények (példaul hon- és népismeret, kapcsolddas Eurdpahoz és a nagyvilaghoz, kor-
nyezeti nevelés, testi és lelki egészség (11-14. old.). Ezek tobbé-kevésbé érvényesiilnek
a II. fejezetben részletesen kidolgozott tananyagban, a képességek, kompetencidk, a te-
vékenységek, a teljesitmények, példak megfogalmazasaban is. (Az osszefiiggéseket vagy
azok hianyat azonban célszer(i lenne tartalomelemzésekkel feltarni.)

Ismeretes, hogy a NAT els6 tervezetében még kiilon alfejezet targyalta a hangsulyo-
zott értékeket. Ezt azonban a késdbbi valtozatok mar nem tartalmaztak. Ennek tobb oka
is emlithetd: maga a szdban forgd rész tervezete szamos ellentmondast, problémat tar-
talmazott; a NAT kidolgozdi kozott sem volt egység abban a kérdésben, hogy indokolt-
e értékeket meghatarozni az alaptantervben, egyesek szerint ezek itt csak ,,elvi szoszok”,
s az értékek megallapitasa — az érvényes alaptorvények figyelembe vételével — csakis az
intézményekre tartozik (v6. Bdthory, 2001, i.m. 255-256. old.); miutan a NAT kidolgo-
zasat koveto vitakban az értékek hianya (,,elvtelen” dokumentum, mondtak egyesek), il-
letve nem koherens, nem markans megjelenitése (példaul ,,nemzetietlen) kulcsprobléma
volt, ezért a ,,végsd” valtozatban tulajdonképpen kompromisszumnak tekintheté médon
az értékek elsdsorban nem kozvetleniil, hanem kozvetetten kaptak helyet a NAT-ban.

A ,,core curriculum” kiilfoldi valtozatai k6zott egyébként tobb esetben voltak olya-
nok, amelyek nem a konkrét, részletes szabalyozast, hanem az elvi, szemléleti megala-
pozast, ezen beliil a nevelés-oktatas viszonylag konkrétan megfogalmazott értékeit alli-
tottak kozéppontjukba. Korabban idézett nemzetkozi attekintésében Stahl ezt a helyze-
tet a kovetkezOképpen jellemezte: ,,Egyes alaptantervek elkeriilik az értékek és bealli-
todasok megallapitasat, mivel kidolgozdik nézete szerint ezt inkdbb az iskoldkra és
fenntartoikra célszeri hagyni. Ez jellemzi Magyarorszagot, Hollandiat, valamennyi
amerikai tantervet. A legtobb orszag (viszont) az értékek fejlesztését (,,the cultivation of
values”) a tanterv szerves részének tekinti (Izrael, Belgium, Dél-Amerika, Norvégia,
Skocia)”. Hozzatette még, hogy szamos orszagban az alapvetd célok (,,core targets”) a
legtobb esetben értékeken alapulnak. (Stahl, 1997. 245.) Az értékek kozéppontba allita-
sanak figyelemre mélté megoldasat mutattak az 1994-ben kibocsatott finnorszagi keret-
tantervek (,,framework curriculum”). Ezekben az egész koncepcidon, minden egyes mu-
veltségi teriileten (tantargyon), de kiilon fejezetben is megfogalmazva kozéppontban
allnak az értékek, anélkiil, hogy tires frazisok lennének (mik6zben az egész dokumen-
tum alig haladja meg a szaz oldalt).

A finn (komprehenziv és felsé kozépiskolai) kerettantervek példaul az alabbi értékeket
hangsulyozzak: a fenntarthatd fejlodés eldsegitése, kulturalis azonossagtudat, multikultu-

/




Ballér Endre: Az 1995-6s NAT értékelésének néhany kérdése

ralizmus, nemzetk6ziség erdsitése, fizikai, mentalis és szocialis jolét megteremtése, al-
lampolgarra, kozosségi tagga valas. (Framework curriculum..., 1994) (4)

Osszegezve megéllapithatd — és tovabbi részletes kutatasok segitségével ellendrizen-
d6 —, hogy az 1995-6s NAT ugyan nem negligdlja a nevelés-oktatas értékeit, azonban ér-
tékfelfogasa Iényeges fejlesztésre, korrekciora szorul. Egyes értékek nem kapnak kelld
figyelmet (individualis, k6z6sségi, gazdasagi, vallalkozoi, erkolesi értékek). A direkt €s
indirekt megfogalmazasok, az altalanos és miiveltségteriiletek értékei nem alkotnak ko-
herens rendszert, az értékek tobbnyire kdzvetten érvényesiilnek, a kovetelmények részét
alkotjak, erdteljesen kognitiv alapallasuak, logikai megkozelitéstiek, nem kapcsolédnak
a motivacio, a beallitodas, az érzelmek neveléséhez. (vo.: Buda, 1999)

A NAT miiveltségfelfogasa

A NAT-ban képviselt miiveltségfelfogas lényegében harom részbdl tevodik dssze. A
dokumentum 6sszes terjedelmének nagyobb részét (mintegy 60 szazalékat) alkotja az ob-
jektiv kultira valamennyi iskola szdmara
tananyagnak kivalasztott tartalma. A masik
réteg az ezeknek a tartalmaknak feldolgoza-
sat, belsévé (miiveltséggé) valasat szolgalod
képességek, kompetencidk, tevékenységek,
teljesitmények altalanos és/vagy miiveltségi
teriiletekhez kapcsolt megfogalmazasaibol

A NAT miiveltségképe nagy, elo-
remutato vdltozdst képuiselt a
kordbbi tantervi dokumentu-

mok ,hagyomdmnyos” kultiirafel-

Jogdsdhoz képest. Korszertibb,

Jelenre orientdltabb, gyakorlati-
asabb lett. Kiszélesitette a kordb-
bi ,akademiai” jellegii tantdr-
gyakat, helyt adott szdamos ido-
szerti tartalomnak (példdul em-
berismeret, vizudlis kultiira,
mozgoképkultiira, médiaisme-
ret, szdmitdstechnika, kérnye-
zetvédelem, életvitel). A miivelt-
ségi tertileteket komplex blok-
kokba és nem tantdrgyakba
szétaprozva rendezte el, ame-
lyek kézétt az nigynevezett ,ko-
z0s kovetelmények” is 6sszetarto
tényezokkeént szerepeltek.

all. A harmadik rész csak utalasokbdl kovet-
keztethetd ki, és azokat a tartalmakat
foglal(hat)ja magaba, amelyeket az iskolak
maguk hatdroznak meg. Ez — legalabbis a
NAT szovege szerint — a rendelkezésre allo
teljes orakeret meglehetdsen (irrealisan) ma-
gas aranyat jelenti.

»A NAT az egységes kovetelményeket
ugy allapitja meg, hogy azok teljesités¢hez
— atlagos feltételek mellett és altaldban a
kozoktatasi torvényben megszabott orakeret
— iskolanként és évfolyamonként valtozo
aranyokban mintegy 70-50 szazaléka ele-
gendd legyen, ezzel lehetévé teszi kiegészi-
té tartalmak és kovetelmények meghata-
rozasat”; ...a NAT lehetdséget nytjt ,,az is-
koldknak arra, hogy tantargyaikat 6nalloan

alakitsak ki, valasszak meg és csoportositsak™ (8. old.).
Ezekhez az 6nallo iskolai dontésekhez azonban alig nyUjt eligazitast a dokumentum.

Raadasul amikor a NAT évfolyam-csoportok szerint megadja a miiveltségteriiletek kozot-
ti ,,hozzavetdleges” (,,ugynevezett »tol-ig«”) aranyokat, azok két szélsdé polusanak
Osszesitése — valtakozoan, de rendre — kb. 80—-120 szazalékot eredményez (10. old.).

A NAT miveltségfelfogdsanak emlitett Osszetevoi ugyan nem tekinthetdk idedlis
megoldasnak, mivel az els6 réteg tal nagy ardnyt kap a masodikhoz s foként a harmadik-
hoz viszonyitva. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a tananyagot szamiizni kelle-
ne a nemzeti alaptantervbdl. Ennek ugyanis az lenne az ,,iizenete”, hogy lehetséges ké-
pességfejlesztés és egységes nemzeti kultira megalapozasa ismeretananyag nélkiil. Az
alaptantervben — véleményem szerint — koncepciozus, (szakmai és laikus) kozvélemény-
kutatdsokra épiild, kozmegegyezést is tiikr6zd alapos szelekcid érvényesitésére lenne
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sziikség, amely a minden iskolaban valoban nélkiil6zhetetlen ismeretekre koncentral. Ez
nem jellemz6 az 1995-6s NAT-ra (de — ellenkezd eldjellel — a NAT-2-re sem). Ezzel
egylitt is megallapithatd azonban, hogy a NAT mtveltségképe nagy, eldremutatd valto-
zast képviselt a korabbi tantervi dokumentumok ,,hagyomanyos” kultarafelfogasahoz ké-
pest. Korszertibb, jelenre orientaltabb, gyakorlatiasabb lett. Kiszélesitette a korabbi ,,aka-
démiai” jellegii tantargyakat, helyt adott szdmos iddszerii tartalomnak (példaul emberis-
meret, vizualis kultira, mozgdképkultira, médiaismeret, szamitastechnika, kornyezetvé-
delem, életvitel). A miveltségi teriileteket komplex blokkokba és nem tantargyakba szét-
aprozva rendezte el, amelyek kozott az ugynevezett ,.k6zos kovetelmények™ is dsszetar-
td tényezokként szerepeltek. A tartalmi Osszefliggéseket ikonokkal is szemléltette. Ha
nem is érvényesitette kovetkezetesen a miiveltség tartalmat alkotd tananyagok eszkoz-
funkcidjat a tanulok miveltségének, személyiségének, képességeinek fejlesztésében, is-
kolai kultra-felfogasanak emlitett masodik és harmadik rétegében utat tort ennek a
szemléletnek iskolai megvaldsitasa felé.

A NAT miiveltségi teriiletei 6sszhangban allnak a 20. szazad utolsé harmadaban kiala-
kitott hazai és nemzetkozi gyakorlattal. Ennek érzékeltetésére elegendd egybevetniink az
MTA EKB hetvenes évek derekan kidolgozott allasfoglalasat a tavlati maveltség integ-
ralt tartalmanak ,,hét dombjarol”, az eurdpai orszagokban leggyakrabban alkalmazott
tantervi tartalmakat és a NAT miiveltségi teriileteit. (1. tdbldzat)

1. tabldzat
MTA-OM EKB Tantervi tartalmak Miiveltségi teriiletek
dllasfoglalds Eurépdban a NAT-ban
Nyelvi-kommunikaciés nevelés Anyanyelv Magyar nyelv és irodalom
Idegen nyelvek El6 idegen nylevek
Matematikai nevelés Matematika Matematika
Természettudomanyi nevelés Természettudomanyok Ember és természet
Torténelmi, tarsadalmi és Emberrel foglalkozo Ember és tarsadalom
politikai nevelés tudomanyok (Human sciences)  Foldiink és kornyezetiink
Vallas, etika
Esztétikai-irodalmi nevelés Miivészeti tevékenységek Mivészetek
(Artistic achievements)
Szomatikus nevelés Sport Testnevelés és sport
Technikai nevelés Informacios és Informatika

kommunikaciés technika (ICT)  Eletvitel és gyakorlati ismeretek

MTA dllasfoglaldsai..., 1976; Key Data..., 2002

A tablazat a NAT miiveltségi teriileteit illetden azonban nemcsak a tartalmi kapcsola-
tokra, hanem szamos problémara is rairanyithatja a figyelmet. Nem tlinik megnyugtaté-
nak példaul a Foldiink és kornyezetiink alkalmazott kiemelése és elhelyezése (altalanos
¢s részletes kovetelményei csak a 6. osztalytdl szerepelnek, nem kapcsolddik szervesen
mas miiveltségi teriiletekhez). A természet- €s tarsadalomtudomanyok nélkiilozhetetlen
diszciplinaris ismeretei nem eléggé markansak, szemléletet megalapozdak. Az Eletvitel
¢és gyakorlati ismeretek, a Miivészetek tartalmai tulsagosan heterogénnek tlinnek, Az iro-
dalom és a mlvészetek kapcsolata nem érvényesiil kelléen. Az Informatika kiilon egy-
ségként kezelése mintha hattérbe szoritana minden tartalom feldolgozasaban betolthetd
szerepét.
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A NAT-ban kovetitett miiveltség-abrazolasban — a kdzponti tantervi szabalyozas ha-
gyomanyaihoz hasonléan — meghatarozé szerepet toltenek be a mar Prohdszka Lajos tan-
tervelméletében is hangsulyozott ,klasszikus” és ,,kanonizalt” ismeretek. (Prohdszka,
1948) Emellett tapasztalhato ugyan — igaz, nem elég bator — torekvés a fiatalok érdekld-
dését, személyes érintettségét noveld, az Gn. harom ,,P”-vel jelzett tartalmak (present,
personal, popular) kivalasztasara. (vo.: Knausz, 2002) A kultura human tartalma, ember-
kozpontisaga nem hatja at a dokumentumot. Nem kapnak elég sulyt az idegen nyelvek,
az informatika alkalmazésa, az egészséges életmddra nevelés, az etika. Az ajanlott id6-
keretek is érzékeltethetik, hogy a miiveltségi teriiletek tantargyakba rendezett tartalmai-
nak feldolgozasara fordithatd orakeretek feltételezhet6en nem elegenddek a részletes ko-
vetelményekben megadott tananyagok hagyomanyos eljarasokkal, médszerekkel, tanesz-
kozokkel, szervezeti formakkal torténd eredményes, személyiség- és képességfejlesztd
feldolgozasahoz, az iskolak és a tanulok kozotti kiilonbségek csokkentéscéhez, a differen-
cialt felzarkoztatashoz, tehetséggondozashoz. A kultura javainak belsévé valasardl, a ta-
nulok korabbi tudasrendszereinek ,.kontextusba helyezésérdl”, rendszerezett mtveltség-
g¢ alakulasardl a kognitiv pedagogia, a fejlddéspszicholdgia, a konstruktivizmus mar a
NAT kidolgozasa idején is differencialtabb képet nyujtott, mint az atlagra méretezett —
mindenkire vonatkozd, tehat konkrétan senkire sem érvényes — ,életkori jellemzok”
meglehetdsen sablonos ismertetése (14—16. old.). Taldn jobban lehetne torekedni
Brunernek az oktatasi kultaraval foglalkozoé tanulmanyaban elemzett gondolatok haszno-
sitdsara. Bruner szerint a kultura érvényesitésének (,,culturalism”), a nevelés pszicho-
kulturalis megkozelitésének 1ényege, hogy az emberi elme a kultira szimbolumainak, je-
lentéseinek alkalmazasaval, a kultara eszkozeinek felhasznalasaval fejlodik. ,, Tanulés és
gondolkodas mindig kulturalis kérnyezetben folyik, és mindig a kultira eréforrasaitol
(’resources’) figg.” (Bruner, 1996)

A NAT tanulas-felfogasa

A NAT-ban a tanulds részben a miiveltségi teriiletek oktatasa egyik kiemelt kozos ko-
vetelménye, részben a dokumentum egészét athatdo kozponti kategoria. Ertelmezése
hangsulyozottan tag és dsszetett. (,,A tanulas a pszichikum mddosulésa kiilsé tényezok
hatasara, tehat nem csupan ismeretelsajatitas és a figyelem, az emlékezet miikodtetése.
Tag értelemben magaban foglalja valamennyi értelmi képesség €s az egész személyiség
fejlodését, fejlesztését. Ez az iskola alapfeladata™. 13. old.)

Ezt a koncepcidt az alapdokumentum a kévetkezo abraval szemléltetheté sémaval ér-
vényesiti. (1. dbra)

A séma nem érzékelteti ugyan, hogy a dokumentumban a tanulas koncepciojanak em-
litett Osszetevdi kozott milyen kolesonhatasok érvényestilnek, de talan igy is lathato,
hogy a NAT igyekszik figyelembe venni a tanulés fejlodését, kibontakozasanak ivét, ha-
tasrendszerét, jellemzoit. Ugyanakkor ez a folyamat meglehetdsen egysiku, ,,feliilrol le-
felé” iranyuld (Nahalka, 1977), a kiils6 hatasokra koncentral. Dominalnak a talsagos
részletezettséggel szerepld tananyagok, és aranytalanul kevés figyelem jut a tanulast
meghatarozo bels6 tényezokre, a tanuldk egyéni és kooperativ tevékenységére, érdekld-
désére, motivaltsaguk kialakulasara. A részletes kovetelmények harom Gsszetevdjének,
kapcsolatrendszerének bemutatdsa, 6sszefiiggésiik feltarasa gyakran nem rugalmas mé-
don, nem elég kovetkezetesen, nem vilagosan torténik. A tananyagok szinte 6nalld életet
élnek, eszkoz szerepiik gyakran nem érvényesiil. A képességek, kompetenciak igy elszi-
getelédnek a tananyagoktdl, s esetenként azt a benyomast keltik, hogy egyrészt felcserél-
hetdk egymassal, masrészt szinte a személyiségfejlesztés, a nevelés szinonimai. A kom-
petencidk gyakran keverednek a képességekkel, a készségekkel, €s stirin szerepel a ,,jar-
tassag” hagyomanyos, homalyos értelmezése. A minimalis teljesitmények pedig tobbnyi-
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A tanulés objektiv tartalma
Ertékek Kultira

(Az emberre, a tarsadalomra. A miivészetekre. A természetre,
a tudomanyokra, a technikara vonatkozé alapvet6 eredmények)

A tartalom elrendezése

Kovetelmények
miveltségi teriiletek és pedagogiai szakaszok
a) tanitand6 tananyag
b) fejlesztési kovetelmények
c) minimalis teljesitmények

Pedagogiai folyamat
(képesség- ¢s személyiségfejleszto,
differencialt, a tanulok iskolai, iskolan kiviili, szervezett és spontan munka-,
tanulasi, jatéktevékenységei, tapasztalatai)

Eredmények
a tanulok személyiség-, képességfejlodése, tudasa, teljesitményei terén

1. dbra. A tanuldsi folyamat sémdja a NAT-ban

re egyszeribbnek tartott ismereteket, alkalmazasokat fogalmaznak meg, vagy csupan
példak. (5)

A NAT tanulas-felfogasat nem csak (és nem elsésorban) az I. fejezetben megfogalma-
zott altalanos elvekkel célszer( jellemezni. A koncepcid rendszerét, Iényegét akkor lehet-
ne megbizhatdbban, teljesebben feltarni, ha az elveket az egyes muveltségteriiletek (alta-
lanos és részletes) fejlesztési kovetelményeivel vetjik egybe, azokbodl bontjuk ki. Ez
nyilvan részletes kutatasokat, elemzéseket kivanna. Itt most csupan szemléltetésiil az
~Ember ¢s tarsadalom” miiveltségi teriiletben alkalmazott tudasértelmezésrdl teszek né-
hany megjegyzést.

A kovetelmények kozpontjaban az Osszetetten értelmezett és alkalmazott értékek all-
nak (v0. a 84-90. oldalakon a bevezetést és az altalanos fejlesztési kovetelményeket).
Ezek nemcsak felhasznaljak az I. fejezetben (t6bbnyire rovid utalasokkal) szerepld érté-
keket, hanem az adott miiveltségi teriiletre adaptaljak, konkretizaljak és kiegészitik azo-
kat. Erdekes, hogy az értékek kozott a tanulas soran alkalmazott kritikai gondolkodas, a
problémak nyitott, reflektiv értelmezése nem keriil elétérbe.

A miveltségteriilet tallép a torténelem ,,hagyomanyosnak” tekinthetd hatarain €s
komplex, interdiszciplinaris szemléletet érvényesit. Ez mind a ,,multismeret” funkcidju
torténelem, mind a (bioldgiai, 1élektani, szociologiai alapvetésii) ,,emberismeret”, mind
a ,,jelenismeret” fejlesztését célzo ,.tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek” 6t-
vozesét jelenti.

A tanulasi koncepcid 1ényegét illetden sajatos ellentmondas érzékelhetd. Egyrészt — az
elvekhez hasonlé mddon — itt is hangstlyosan szerepel a képességek fejlesztése, athatva
a muveltségteriilet mindharom csomdpontjat. Masrészt azonban — ez viszont eltér az 1.
fejezetben deklaraltaktdl — mind az altalanos fejlesztési s még inkabb a részletes kovetel-
ményekben — elsésorban kognitiv alapokon allnak s tananyagokhoz kotédnek. (5)

A képességek (legjobb esetben is) tobbszor inkdbb kompetencidknak tekinthetdk ab-
ban az értelemben, hogy konkrét tevékenységek sikeres elvégzéséhez kapcsolddnak (pl.
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»legyen képes a meggondolt véleményalkotasra, masok jozan, igazsagos megitélésére”
(103. old.). Tobbnyire azonban egyszerlien tananyagokat felhasznald példak (pl. ,,Rako-
czi irdsai alapjan sorolja fel a szabadsagharc kitdrésének okait”, 112. old.). A ,térténe-
lem” fejlesztési kovetelményei kozott egytdl egyik csupan szemléltetd példak szerepel-
nek képességek, kompetenciak helyett, mutatva a dokumentumban legfontosabbnak itélt
rendez6 elv és megvalositasanak feladatai koriili bizonytalansagot.

A miveltségteriilet tanulas-felfogasa nem érvényesit kovetkezetes, dinamikus, diffe-
rencialt fejléddési-fejlesztési folyamatot. Ez a folyamat legfeljebb két teriileten kovetkez-
tethetd ki. Egyrészt adott tananyagokhoz, témakorokhoz kapesolodnak, és ezek logikajat
kovetik. Masrészt az egyes pedagogiai szakaszokhoz, a kiemelt évfolyamokhoz, életko-
rokhoz viszonyitva fokozatosan Osszetettebbnek, magasabb szintlinek tekintett tudast fo-
galmaznak meg.

Kiilonosen gyakori a ,,minimalis teljesitmények” esetenként semmitmondd, maskor
indokolatlanul komplex, magas szinti tudast feltételez6, elvont témainak megfo-
galmazasa. (6)

A NAT tanulas-értelmezésének problémait mutatja — az el6zéekkel osszefliggésben —,
hogy a részletes kdvetelmények harom rétege nem kapcsolddik szervesen Ossze. Mint
tobbszor emlitettiik, dominalnak a tananyagok, amelyekhez viszonyitva a képességfej-
lesztés pontatlanul, elnagyoltan, legtobbszor csupan példaképpen szerepel. A NAT tartal-
ma ugyan a minden ép tanulé szamara minden iskolaban kézvetitendd, feldolgozandé és
mindenki altal megtanulhaté tudést kivanja meghatarozni. A megjeldlt tananyag ehhez
viszonyitva tulzottan részletesnek és maximalistanak tlnik. A képességek megfogalma-
zasa viszont részben minimalista, részben fo vonalait tekintve is hidnyos, s még inkabb
jellemz6 ez a tartalombol elvont minimalis teljesitményszintekre is.

A torténelem tananyaga, linearis struktiraja, a nemzetkozi (féként eurdpai) és a
nemzeti kultara elsajatitasahoz nélkuilozhetetlennek tartott, kiemelt témakorei adjak az
egész miiveltségi tertilet vezérfonalat, rendezd elvét. A dokumentum nem vagy alig ér-
vényesiti a masik két blokk (emberismeret, tarsadalmi, allampolgari, gazdasagi isme-
retek) integraciojat. Az iskolai tantervek kidolgozasa szempontjabdl azonban nagyobb
problémat jelent, hogy a NAT-ban képviselt tananyag-struktira keresztezte a hazai ko-
telez6 oktatasra altalanosan jellemzo6 iskolastrukturat. A 8. évfolyam végére ugyanis a
torténelemoktatas folyamata a 18. sz. végéig jut el, s a 10. évfolyam befejezésére éri el
napjainkat. (Jol mutatta egyébként kés6bb ennek karos kdvetkezményeit a NAT imple-
mentacidja.)

A NAT és az iskolaszerkezet

A NAT a kotelezd oktatas tartalmi struktirajat harom — nem ellentmondasmentesen ér-
vényesithet6 — szempontot kovetve alakitotta ki:

— Az elfogadasa idején érvényes 1993-as (t6bbszor modositott) Kozoktatasi Torvény
eléirasainak megfelelden ,,az iskolai oktatas altalanos miveltséget megalapozd szaka-
szat” vette alapul, ezen beliil az (akkor még a tanuldé 6-16 éves koraig tartd) tankotele-
zettség idotartamat, iskolai évfolyamait. A NAT szempontjabol ennek a kovetése eleve
tobb okbol sem volt problémamentes.

— Az altalaban négy évfolyamos gimnaziumok és a szakkozépiskoldk oktatdsat szinte
kettészelte a NAT-ban alkalmazott tartalmi felépités, amelyik csak az 1-10. évfolyamo-
kat fogta at, s az utolso két év oktatasat mar kiilon dokumentumnak, az érettségi vizsga-
nak elbirasai szabalyoztak. Tovabba a NAT egyaltalaban nem volt tekintettel ,,az iskolai
oktatas szakképesités megszerzésére felkészitd pedagdgiai szakaszara” (KT 8. § lc;
27-29. §), pedig az altalanos miiveltség megalapozasa a szakképzést elokészitd s végzo
intézményekben is folyik.
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— A NAT a magyarorszagi kdzoktatas jellemz6, hagyomanyos szerkezetét kovetve
nyolcosztalyos altalanos, négyosztalyos kozépiskolaval szdmol. A részletes kovetelmé-
nyeket pedig egységesen a két fokozat iskolatipusainak negyedik, hatodik, nyolcadik
és tizedik évfolyamainak végére hatarozza meg, ,,ezzel is segitve a tanulékhoz alkal-
mazkodo tanitasi-tanulasi eljardsok megvalésitasat” (8. old.). Ez a struktura ugyan
Osszhangban van a magyar kozoktatas alapszerkezetével, azonban a NAT mintha a
mult és a jelen mellett a jov6 iskolarendszerének (kivanatosnak tartott) tendenciajara
is gondolt volna. Ez mar a NAT kidolgozasa ¢s elfogadésa idején az eurdpai orszagok-
ra altalaban jellemzd volt, s a nem sokkal késébb kidolgozott nemzetkézi ISCED rend-
szer is képviselte. (7)

Ez a rendszer viszont (eltérden az also- és kdzépfokt oktatas szerkezetétdl) inkabb
6(5)+4(2-3)+2(34) felépitési iskolastrukturahoz all kozelebb.

— A NAT-ban a fentiek mellett és ezeket részben keresztezve strukturaalkotdé szempon-
tot jelentenek a tanuldk életkori fejlédésére jellemzdnek tartott sajatossagok. A rendszer
alapja tehat 6+4-es szerkezeti, ezen beliil pedig a ,,finomstruktira” 4+2+2+2-es elrende-
zést kovet. A NAT ,,a kdvetelményeket nem évfolyamokra bontva, hanem a miiveltségi
teriiletek atfogd, altalanos kovetelményeit — az életkori sajatossagokra is épiil6 és a tani-
tasi-tanulasi folyamat eltérd feladatai altal meghatarozott fo pedagdgiai szakaszoknak
megfelelden — a hatodik, illetve a tizedik évfolyam végére, a részletes kovetelményeket
pedig a negyedik és a hatodik, illetve a nyolcadik és a tizedik évfolyamok végére hata-
rozza meg” (8. old.)...

A NAT-ban alapul vett rendszer tehat egyszerre tobb elvet is érvényesit és vegyit egy-
massal. A létezd, dominans hazai iskolastruktura mellett igyekszik tekintettel lenni a
nemzetkozi és hazankban is jelen 1évo (Id. kisérleti, alternativ iskolak) tendenciakat, az
iskolai oktatasban kozvetitett tartalmak logikajat és a tanulok személyiségének, képessé-
geinek fejlesztését. Ezek egyeztetése a dokumentumban a kovetkezd tablazattal szemlél-
tethetd. (2. tdbldzat)

Ez a bonyolult, bar viszonylag konnyen attekinthetd, kovethetd rendszer tehat a hazai
kozoktatas jelenlegi struktarajat veszi alapul, azt koveti. Azonban az altalanos fejleszté-
si kovetelmények 6+4-es rendszere atnyulik az also- és kozépfok hataran, s ez foleg a
tananyagok tervezésének talsulya miatt jelent(ett) problémat (Id. példaul: torténelem). A
kulonb6z6 struktiraképzo elvek egyiittes alkalmazasa tovabbd azt is eredményezi, hogy
a NAT szadmos lényeges teriiletet hattérbe szorit. Ezt kivanja érzékeltetni a 3. tabldzat,
amelyben vastagon (fettel) nyomtatott €s aldhuzott betik jelzik a hazai kdzoktatasnak
azokat a teriileteit, amelyekkel a NAT kovetelményei nem foglalkoznak.

A NAT iskolaszerkezeti koncepciojat illetden 6sszegzésiil megallapithato, hogy a do-
kumentum a magyar kézoktatas alapstruktarajat tartotta szem el6tt. Szamos szempontbol
¢s teriileten azonban tovabb is 1épett ezen (példaul az altalanos fejlesztési kdvetelmé-
nyekben elvi szinten az 1-6. és a 7-10-es struktarat érvényesitette, miiveltségi teriiletek
és nem tantargyak szerint csoportositott, évfolyamokat vont 6ssze). A ,,haromaga” rész-
letes kovetelményekben viszont a tananyag tematikus, évfolyamok szerint csoportositott
rendszere jelentette a vezérfonalat. A NAT azonban nemcsak alapul vette, tiikrozte a ha-
zai kozoktatasi rendszert, hanem befolyasolni is kivanta azt azzal, hogy koncepciojaval
Osszhangban el6 kivanta segiteni az oktatas demokratizmusat, rugalmassagat, az iskolak,
a pedagogusok onallosagat, a tanulok személyiségének, képességeinek fejlesztését, mii-
velodési esélyeinek érvényesitését, hatranyaik csokkentését. Ez a cél ugyan inkabb koz-
vetve mutathat6 ki, de igy is érzékelhet6 a tartalmi szabalyozas és az iskolastruktura ko-
z0tti Osszefliggés felismerése. Szebenyi Péter egyik tanulmanyaban ,,a tananyagszaba-
lyozast az iskolaszerkezeti korrekcid legfontosabb eszk6zének” tartotta, amelyek ,,egy-
massal elvalaszthatatlanul sszefonddnak™. (Szebenyi, 1997) (8)
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2. tablazat. A NAT strukturdjanak kiilonbozd rendezd szempontjai

Mijveltségi teriiletek Altaldnos fejlesztési Tartalmi teriiletek Evfolyamok kizétti
szerint kovetelmények szerint szerint elrendezés szerint
Anyanyelv és irodalom 1-6. évfolyam Magyar nyelv
és irodalom 4-6.
7-10. évfolyam Magyar nyelv 6-10.
Irodalom 8-10. évf.
El6 idegen nyelv 6. évf. Beszédkészség Mindegyiknél
8. évf. Beszédmegértés 6-8-10. évf.
10. évf. Olvasasértés
Irasbeli készség
Fogalomkorok
Szoékincs
Matematika 1-6. évfolyam Gondolkodasi modszerek Mindegyiknél
7-10. évfolyam Szamtan, algebra (kisebb eltérésekkel)
(sorozatok, fliggvényes) 4-6-8-10. évf.
Geometria, mérés
Valoszinliség, statisztika
Ember és tarsadalom 1-6. évfolyam Tarsadalmi ismeretek 4.6.

7-10. évfolyam

Tarsadalmi, allampolgari

és gazdasagi ismeretek 8. 10.
Emberismeret 8. 10
Torténelem 8. 10
Ember és természet 1-6. évfolyam Természetismeret 4. 6.
7-10. évfolyam Fizika 8. 10.
Kémia 8. 10.
Biologia és egészségtan 8. 10.
Foldiink és kornyezetiink ~ 7-10. évfolyam Foldiink és kornyezetiink 8. 10.
Miivészetek 1-6. évfolyam Enek-zene 4.6.8.10.
7-10. évfolyam Tanc és drama (Altalanos
fejlesztési kov. 1-6. 7-10) 4.6. 8. évf
Vizualis kultara
(Altalanos fejlesztési
koév. 1-6. 7-10.) 4.6.8.10.
Mozgoképkultara és
médiaismeret 8. 10. évf.
Informatika 1-6. évfolyam Szamitastechnika 6. 8. 10.
7-10. évfolyam Konyvtarhasznalat
(Alt. fejlesztési kov.
1-6. 7-10.) 6. 8. 10.

Eletvitel és
gyakorlati ismeretek

Technika, haztartastan
(Alt. fejl. kdv.

11-0. 7-10.)
Pélyaorientacié Alt.

Technika: 4. 6. 8. 10.
Héztartastan 4. 6. 8. 10.

fejlesztési kovetelmények 8. 10.

Testnevelés és sport 1-6. évfolyam Rendgyakorlatok 4.6.8.10.
7-10. évfolyam Gimnasztika

Atlétika 6. 8. 10.

Torna 6. 8. 10.

Sportjatékok

Természetben {izhetd 6. 8. 10.

sportok 4.6.8.10.

Uszas 4.6.8. 10.
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3. tablazat. A NAT kovetelményi hatdrai

Iskolafokok Iskolatipusok, évfolyamok (a KT alapjdn)

Alapfokt intézmények Altalanos iskola also tagozat 1. 2. 3. 4. évfolyam
felsd tagozat 5. 6. 7. 8. évfolyam
Alapfoki miivészetoktatdsi intézmények

Kozépfoku intézmények Gimnazium 9.10. 11. 12. évfolyam
Szakkozépiskola 9.10. 11. 12. évfolyam
Szakiskola 9. 10. évfolyam, szakképzési évfolyam

Egyéb intézmények Didkotthon és kollégium
Gyodgypedagogiai nevelési-oktatasi intézmények (elvek)
Nemzetiségi oktatéasi intézmények (sajatos elvek)
Kisérleti, alternativ iskoldk

A NAT-implementacié az alapdokumentumban

ANAT tartalmi vizsgalata csupan az alapdokumentum elemzésének egyik, mintegy bel-
s6 nézdpontot alkalmazo elemzését jelenti. Az elfogadasa ota eltelt tobb, mint fél évtized
azonban indokoltta, sot sziikségessé teszi, hogy a dokumentum megvaldsitdsanak (,,imp-
lementécidjanak™, ,.betiltetésének™) tanulsagos, fordulatos torténete is tudomanyos elem-
zés targya legyen. A NAT-implementacioval mar tobb kdzvéleménykutatas, kéziratban
maradt vagy publikalt 6sszefoglalas, ismertetés, dolgozat sziiletett. (Pdcze, 1995; Szebenyi
— Ballér, 1998; Vigo, 1999; Bdthory, 2001) Ezek azonban tobbnyire a folyamat néhany
oldalat vilagitjak meg, s noha fontos megallapitasokat tesznek, figyelemre mélté viszonyi-
tasi pontokat jelentenek, vitakat serkentd értelmezéseket adnak, nem pétolhatjak az imp-
lementécio 1j szisztematikus, koherens, objektiv, tdvlatot is nyujtéd feltarasat.

Mindezzel azonban ez a dolgozat nem foglalkozhat, csupan az eddig is alkalmazott
tartalomelemzéssel Osszhangban azt a kérdést kivanja roviden megvilagitani, hogyan
szabalyozza maga a dokumentum implementacidjanak elveit.

A NAT elsésorban 1. fejezetében fogalmazza meg kozvetleniil megvaldsitasanak elve-
it és feladatait. Ezek a megjegyzések ugyan indokolatlanul vazlatosak, elnagyoltak. A
Kozoktatasi Torvényben €s az alapdokumentumban foglaltaknak megfeleléen, valamint
az alaptanterv — kordbban emlitett — kettds funkcidjaval 6sszhangban mégis alkalmaza-
sanak harom, egységbe fonodo szempontja emelhet6 ki:

— A kozoktatas tartalmi egységének elémozditasa.

,»A kozoktatas minden iskolatipusaban az alapvetd tartalmak egységesen és aranyosan
érvényestiljenek”, olvashato a 8. oldalon. A ,,NAT-kompatibilitas” értelme azonban meg-
lehetdsen ,,puha” szabélyozast foglal magaba. Attételek ttjan, ,,a kiilonboz6 helyi tanter-
vi véltozatokban, tantargyi programokban, tankonyvekben és mas taneszkozokben” va-
l6sitandé meg. Ennél ,,keményebb” szabalyozast szolgalnak ,,a minimalis teljesitmények
¢és a tankotelezettségi kor végére elérendd szintek, (amelyek) hatarozottabb ellendrzési
pontokat jelentenek”. ,,A NAT kotelezo jellegének” ebben a kozvetitési folyamatban
négy ismérve van a dokumentum szerint: a) ,,érvényesitendok a kiemelt elvek; b) helyet
kell adni a miiveltségi teriileteknek, részteriileteknek, témakoroknek; c) olyan tananya-
gokat, tevékenységeket kell elétérbe allitani, amelyek megalapozhatjdk az altalanos €s
részletes fejlesztési kovetelmények megvalositasat; d) minden tanuld szamara biztosit-
hatjak legalabb a minimalis teljesitmények elérését” (17. old.).

— Az egységesités mellett a NAT-implementacié masik sulypontja elveinek, tartalmai-
nak rugalmas, differencialt, kozvetett alkalmazasa (pedagdgiai programokban, helyi tan-
tervekben, tantargyi programokban, vizsgakdvetelményekben, taneszkdzokben).
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»A NAT miveltségi teriileteit a helyi tantervekben kiilonbozoképpen lehet tantar-
gyakka szervezni... Az iskola a helyi tanterv tantargyainak draszamait, oratervét a ko-
telezd oraszamok esetében a fenti (a miiveltségi teriileteknél korabban k6zolt — BE) ara-
nyokra is figyelve, a nem kotelez6 érakereteket illetden pedig teljesen szabadon alakit-
hatja ki.” (10. old.) A NAT realisan nem kivan 6nall6 tanterviréi munkat a pedagdgu-
soktol (mivel ez nem lehet f6 feladatuk). ,,A helyi tantervet az iskolak pedagogusai a
NAT-on alapuld kész tantervek, tantargyi programok atvétele, adaptalasa ttjan vagy
onalloan allitjak ossze (18. old.).

—ANAT implementécidjanak harmadik vonasa a kdzvetett jelleg. Ez kiilondsen erdtel-
jesen érvényesiil a kovetelményekkel foglalkozd II. fejezetben. A részletes kdvetelmé-
nyek tananyagai inkabb az egységesités funkcidjat szolgaljak, de a fejlesztési kovetelmé-
nyek (kompetenciak, képességek) €s részben a minimalis teljesitmények attételével. Saj-
nos, az implementacionak a dokumentumhoz képest kiilsének tekinthet kore (oktatasi
korméanyzat, 6nkormanyzatok, iskolafenntartok, anyagi, targyi, személyi feltételek, a pe-
dagdgusok felkészitése) alig kap helyet a NAT-ban. Legalabb elvi eligazitast, hangsu-
lyok kiemelését kivantak volna az implementacié olyan kérdései, mint a tartalmi fejlesz-
tés politikai kurzusokon ativel6 folyamatos-

A bonyolult, bar viszonylag
kénnyen dttekintheto, kévetheto
rendszer tehdt a hazai kozokta-

lds jelenlegi strukturdjdt veszi
alapul, azt koveti. Azonban az
dltaldanos fejlesztési kovetelme-
nyek 6+4-es rendszere ditnyiilik
az also- és kozépfok hatdran, s
ez foleg a tananyagok tervezése-
nek tilsulya miatt jelent(ett)
problemadit (ldsd példdaul: torte-
nelem). A kiilonbozd struktiira-
képzo elvek egyiittes alkalmazd-
sa tovdbbd azt is eredményezi,
hogy a NAT szdmos lényeges te-
riiletet hdttérbe szorit.

saga érdekében a politikai partok, a pedagd-
giai iranyzatok, a tantervi szabalyozasi mo-
dellek kozotti megegyezés, az egylittmiiko-
dés a tantervek felhasznaldival, a tantervké-
szitokkel. (Szebenyi — Ballér, 1998, i.m.
34-40.) Ugyancsak nagyobb figyelmet érde-
melt volna a NAT szerepe a kozoktatas mo-
dernizéciojaban, innovacidjaban, mindségé-
nek javitasaban. (vo. Pdcze, 1995)

Az 1995-6s NAT értékelését tulajdonkép-
pen legalabb harom sikon lenne célszer(i
folytatni:

— maganak az alaptantervnek belsd, tartal-
mi (,hermeneutikai”) értelmezése alapjan;

— implementacioja folyamatanak, tanulsa-
gainak, ellentmondésainak feltardsaval;

— a NAT atdolgozésa soran érvényesitett
»gyakorlati kritika” utjan.

Ez az iras csupan az els6 feladat megoldasahoz kivant néhany kérdés felvetésével hoz-

zajarulni.

Jegyzet

(1) The School Field. (1997) Volume VIII, Number I, Autumn/Winter.
(2) NAT-2 Vitaanyag. (2003) Oktatasi Minisztérium, tavasz.
(3) Bathory Zoltan (2001): Maratoni reform. ONKONET, 137.

(4) Erdemes megemliteni, hogy a NAT 1994 majusaban kiadott vitaanyagai k6z6tt szerepelt Nagy Jozsef irasa
a személyiségfejlesztés, a kompetenciak és a tanterv osszefliggéseirdl. Ennek azonban nem sok nyoma van a
dokumentumban, pedig Nagy Jozsef koncepcidjanak 1ényege az EDUCATIO 1994-es 6szi (tantervi) szamaban
mar olvashatd volt. Az 1994-es 0szi ,,NAT-hadjarat” vitaanyagait tartalmazo, az OM altal kiadott kétetnek a
helyettes allamtitkar altal irt eldszava.elég tavolsagtartoan, bar realistan ajanlotta Nagy Jozsefnek és munkatar-
sainak flizetét, csupan ,segitségként”, ,,a hagyomanyoshoz kozelebb allo megfogalmazasi kovetelmények
koz€” beépitéséhez javasolva azt (Nagy J., 1994/a, 1994/b, Szildgyiné Szemked, 1994).

(5) Pl.,,Tudja, mi mindent tehet kdzvetlen kornyezetéért” (Az emberismeret és onismeret képességei, 85. old.);
Legyen képes 6nallo vazlatot, felelettervet irni” (Kifejezoképességek, 88. old.). ,Ismerje egy-egy korszak leg-
fontosabb jellemzoit” (Téajékozodas az idoben, 88. old.); ,Ismerje fel, milyen hatast gyakorolt a foldrajzi
kornyezet egy-egy orszag, orszagrész fejlodésére” (Téajékozodas a térben, 90. old.) Példa a részletes
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kovetelmények tananyag-kdzpontusagara: Emberismeret, 8. évfolyam vége: Tananyag: ,,Ember ¢és allat. Az
ember eldtorténete (az ember mint az élovilag fejlédésének folytatasa és csticsa)”. Fejlesztési kovetelmények
(kompetenciak, képességek): ,,Legyen képes elhelyezni az embert az élovilagban”. Minimalis teljesitmény:
»Az ember szarmazasardl szolo legfontosabb elképzelések. Az ember és az allat kozotti dontd és 1ényeges
kiilonbségek ismerete”. (A szoveg mellett ikonok utalnak a kornyezeti nevelés és a kommunikacios kulttra 1.
részben talalhato kozos kovetelményeire, tovabba szam és betii jelzi a miiveltségi teriilet altalanos fejlesztési
kovetelményei koziil az ide vonatkoztathatd megfogalmazasok helyét.) Ez sem valosul azonban meg
kovetkezetesen. Pl. ,,Legyen képes felfedezni a kiilénb6z6 viselkedések és dontések mogott meghuzodd moz-
gatokat”. Emberismeret, 8. évf., 103.)

(6) Pl ,ismerje a munkasmozgalom jellegzetes formait”; torténelem, 10. évf., 114.

(7) Ennek a témankhoz kapcsolddo 1. fokozata az altalaban 5-6 év iddtartamu alapfoku oktatas; 2. fokozata a
tobbnyire harom-négy éves also kozépfoki képzés; 3. fokozata a rendszerint érettségivel vagy egyéb kozép-
foku vizsgaval zarul6 fels6 kozépfoku képzés. A 3. szinthez tartozd 3/a, 3/b, 3/c horizontalis elrendezésii isko-
latipusai hasonléak a magyarorszagi gimnaziumhoz, szakk6zépiskoldhoz és szakiskolahoz (v6. Haldsz, 2001.
117-118. old.).

(8) ,,A »kiilsdleg tagolt« iskolaszerkezetek esetében — allapitotta meg Szebenyi Péter — az egységesség-difte-
rencialas egészséges egyensulyat az alaptanterv-helyi tanterv koncepcid szavatolhatja, amennyiben az alaptan-
tervi kévetelmények a nagyjabol homogén kozos altalanos tudast, a helyi kdvetelmények a heterogén specialis
tudas foglaljak magukban. Az alaptanterv a tananyagszabélyozas sajatos eszkézeként meghatarozo szerepet
jatszhat az iskolarendszer Osszetartasaban, a k6zos muveltségi alapok biztositasaban — a tuldifferencialas
kiegyensulyozasaban.” Végsé konkluzioként leszogezte: ,,az iskolarendszerek a kiilsé tagoltsagtol az
egységesedés, és ezen beliil az unifikalastdl a differencialodés felé haladnak. Hosszabb tavon — minden bizony-
nyal — nalunk is ez lesz a jovo tja”. (Szebenyi, i.m. 299.)

Irodalom
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