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Horvath Jozsef

Szoveg sziiletik:
valaszok diakok irasaira

Az Iskolakultiira rendszeresen foglalkozik az anyanyelvi és idegen
nyelvi olvasds- és irdstanitds elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Az
utobbi években is t6bb ilyen tanulmdny jelent meg (példdul
Cs. Czachesz, 2001, 2002; Kegyesné Szekeres, 2001; Falus, 2002;
Pléeh, 2002). Nem lehet vitds, hogy ezeknek a készségeknek a fejleszte-
se és az errol a folyamatrol valé gondolkodds fontos a
neveléstudomdnyban és a napi tandri gyakorlatban. Ami engem
most irdsra késztetetl, az Szalai Ttinde dolgozata (2003), mely a
Jolyoirat mdrciusi szamdban jelent meg, s amely kitiinden
osszefoglalja, elsosorban német forrdsok alapjan, milyen szempontbol
és milyen célok miatt lenyeges az, hogy az idegen nyelvi
irdsdidaktika folyamatorientdlt legyen. Irdsomban ezt
elsésorban angolszdsz forrdsokat bemutaté gondolatmenettel
egészitem ki.

kolaban sok tennivalé van még annak érdekében, hogy a didkok angol iraskész-

sége lényegesen fejlodjon. Szinte alig volt dokumentalhat6 olyan osztalytermi
eljaras, feladat, amely valamely részkészséget célzott volna meg. Talan az itt kvetkezd
gondolatok orientalhatjak azokat, akik a fejlesztésen munkalkodnak — de bizonyos, hogy
a puszta szaktanulmanyi kitekintés nem lesz elegendod, azt ki kell egészitenie innovativ,
a tanarképzést is athatd folyamatoknak. (Horvdth, 2001)

N ikolov Marianne felmérésébdl jol tudjuk (1999), hogy az atlag magyar kdzépis-

Autentikus kommunikacio?

Az fraspedagodgia egyik kdzponti kérdése, hogy ki és hogyan olvassa el a diakok ira-
sait és mik az értékelés kritériumai. Természetesen maga az ir6 a legfontosabb olvasd: az
iras egyik funkcidja éppen az — legyen sz6 akar osztalytermi kotottségi feladatrdl, akar
sajat céllal irt szovegr6l —, hogy a szoveg létrehozdja megmutassa maganak, mit is gon-
dol egy problémardl, egy jelenségrol, mire emlékszik egy esemény kapcsan, milyen han-
gok, szinek idézodnek fel benne, ha felidéz egy valaki mas altal megirt szoveget.

Ami a tanarok altal a didkok irasaira adott valaszokat, akar szdbeli, akar irasbeli kom-
mentarokat illeti, egyértelmti, hogy ezek akkor a leghasznosabbak, ha autentikusak: ha
kovetik az ir6 szandékait és segitik 6t a fejlodésben. Egy masik lényeges szempont, hogy
tajékoztatniuk is kell a didkot arrdl, milyen fejlodést ért el az egyes iraskészségekben.

Képesek erre a valaszra a tanarok? Nem lehet pontosan tudni — az, hogy a tanari vala-
szok hogyan épiilnek be a didk ird eszkoztaraba €s hogyan segitik fejlodését, gyakran rejt-
ve marad a kutatas eldtt. Fathman és Whalley (1990) azt talalta, hogy a nyelvhelyességi
és szerkezeti kritériumokra figyel6 tanari valaszok tamogattak a vizsgalt egyetemi hallga-
tokat abban, hogy megkeressék és kijavitsak szovegeikben az ilyen jellegli hibakat. Zamel
azonban (1985) felhivta a figyelmet arra, hogy a tanarok megjegyzései gyakran talzottan
altalanosak, nehezen érthet6k, nemegyszer félreérthetdk voltak. Az is megvizsgalando,
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milyen strukturalis, tanuldi stratégiat is befolyasol6 folyamatokat indit el vagy allit le ez a
folyamat: hogy milyen hosszu tavu az a hatés, amely a didkok irasaihoz fiiz6tt tanari meg-
jegyzésbol ered. Erdekes eredménye volt Zamel felmérésének, hogy a tanari kommenta-
rok €s az azokra épiild végso értékelések tanlisaga szerint a tandrok magasabbra tartottak,
ha grammatikailag helyes volt ugyan a szoveg, de alig mondott valamit.

A megsziiletett szovegre tett megjegyzések egy €rdekes alternativdjaval talalkozha-
tunk Frankerberg-Garcia (1999) munkajaban. O azt ismerte fel, hogy ha komolyan vesz-
sziik az frasdidaktika folyamatorientaltsagat, akkor a kommentaroknak is szerepiik lehet
a szovegkimunkalas valamennyi fazisdban. Azzal az 0j megkozelitéssel allt eld, hogy a
szovegalapu valasz éppen amiatt nem autentikus, hogy szdvegalapt — a didknak nem a
szOveg megirasa utan, hanem el6tte, illetve az alatt van igazan sziiksége a visszajelzésre.
Mire is gondolt? Példaul arra, hogy a befejezett szoveg lehet nyelvtanilag, szohasznala-
taban és szerkezetében is jol kimunkalt, a célnak valamilyen szinten megfelel6 — de csak
azt lathatjuk a szovegben, amit a didk megirt, azt nem, hogy mit kertilt el. Az elkeriild
stratégidk alkalmazéasa szamos nyomot hagyhat a szévegen beliil — de nem lehet roluk
egyértelmi bizonyitékunk. Frankerberg-Garcia javaslata éppen az, hogy az irdskészséget
fejlesztd pedagdgus (aki egyben olvaséd és szerkesztd is) egyik lényegi feladata, hogy
ezeket az elkeriilo stratégiakat is megismerje — ez pedig nem megy masképp, mint ha a
valaszokat a szoveg megirasa el6tt adja a tanar.

Kétséges azonban, hogy ami informacidt igy nyeriink arr6l, milyen stratégiaval ért a
didk a szoveg kialakitasahoz, azt nem mulja-e e foliil az a lehetdség, hogy az iré kisérle-
tezzen témajaval, szerkezetével, stilisztikajaval, nyelvtanaval. A til erds tanari befolyas
bénitolag is hathat: az ir6 éppen a kifejezés szabadsagat gyakorolja, amikor ir, s ha tal-
zottan strukturalt a segitség, a hosszl tava hatas elmaradhat.

A Kkisérletezés modjai

Grundy €s Li (1998) munkassaganak fo célja a hosszan tart6 tanulasi eredmények eldse-
gitése, a diakok kifejezésének felszabaditasa. Ez egyiitt jar azzal, hogy nagyobb feleldssé-
get harit a didkra — de csak latszolag, hiszen ez a feleldsség mindig is a didké volt, az ira-
san munkalkodé alkotoé. A tandri javitast mint irasdidaktikai eljarast elutasitja a szerzépa-
ros, hangsulyozva, hogy annak igen korlatozott az érvényessége. Elképzelésiik és tapaszta-
latuk az volt, hogy ami a javitas soran torténhet, az pusztan a ,te irsz, én meg javitok”
szindréma érvényesiilése, mely a szévegre mint produktumra tekintd tanul6i és tanari hoz-
zaallas egyenes, logikus, de egyben elkeriilhetd és elkertilendd kovetkezménye. Alternativ
tanari és tanuldi valasztechnikakat vezettek be — melyek koziil szamos ujitd jelleg.

A tanar tobbek kozott olyan kérdéseket intézhet a didkhoz, amelyekre valaszolnia kell,
mieldtt folytatja a szoveg atdolgozasat. Ezzel elérhet6, hogy valddi reflexid €piiljon a
szoveg egy valtozata és a kovetkezd megirasa koz¢. Grundy €s Li javaslata az, hogy eze-
ket a kérdéseket kiilon jegyzetpapiron tegye a tanar, s igy megmaradjon a didk szovegé-
nek korabbi valtozata.

Tanar-diak és didk-diak megbeszélések is lefolytathatok egyes szovegvaltozatok irasa
utan és el6tt. Ezeken az ugynevezett konferencidkon nem a tanarnak kell vezetnie végig
a beszélgetést. Olyan problémalistat is lehet késziteni, amelyet a didk ellendrizhet, mie-
16tt véglegesiti a fogalmazasat, esszéjét, cikkét. A didk maga is 6sszedllithat ilyen lista-
kat, és azok kiegészithetik a tanari megjegyzésekbdl, illetve a megbeszélésekbdl lesziirt
tapasztalatokat.

Kiilondsen érdekes a magnéfelvételi technika. Ennek 1ényege az, hogy a tanar a diak
szovegét magnodra veszi — ez azonban nem a didk eredeti szovege, hanem annak javitott,
modositott valtozata. A szerzok szerint ez az eljaras egyrészt autentikus hangzdszoveg-
értési feladat, masrészt konkrétta, kozvetleniil atélhetdvé teszi azt, hogy annak ellenére,
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hogy az iras grafikusan jelenik meg, szamos olvas6 hangzo6 szovegként éli at az olvas-
manyt. {z1és, kultira, miiveltség, a tudashasznalat technolégiajanak dolga, hogy kinek mi
hangzik jol — de az ilyen felvételek Gjabb motivaciét adnak ahhoz, hogy az ird részesévé
valjék az olvas6 élményének is.

E technika érdekessége ellenére is megjegyzendd azonban, hogy tulzott hasznalata ép-
pen a cél ellen hathat: ha a tanar minden didk minden szovegét kijavitja és magndra
mondja, az egyéni felelosség szertefoszlik. Az egyes technikak valtozatos alkalmazasa és
azok atengedése a didkoknak ugyanakkor haszonnal jarhat — kiilondsen, ha egy fontos 1é-
pést megtesz az irasban jartas tanar ebben a folyamatban: 6 maga is kiall a didkjai elé
mint ir6. Ha nemcsak valaszol az ¢ irdsaikra, hanem maga is vallalja, hogy a didkok
adjanak neki feladatot.

Valasz a valaszra

Mikor van idé minderre? Hogyan épithetdk be ezek az eljarasok, feladatok, valaszadasi
moédozatok a napi munkéba, a helyi tantervbe? Természetes, hogy a kommentarok szdma,
terjedelme, tartalma, gyakorisaga szamos valtozotdl fligg — szerte a vildgban. Az azonban
kétségtelen, hogy az iraskészségek nem fejleszthetok mas készségektol elszigetelten. En-
nek pedig egyik lehetséges modja, ha a fel-

adatok iitemezésében alkalmazzuk a tobbszo- 4z egyes technikdk vdltozatos
ri atirast, hogy az egyes szovegvaltozatok ,/balmazdsa s azok dtengedése
egymasra éplilhessenek — és igy lehetdvé val- a didkoknak ugyanakkor ha-
jék a minél hosszabb tav( jotékony hatas. szonnal jdarhat - kiilénosen, ha
De milyen valaszt ad a didk a valaszra? y L §
még egy fontos lépést megtesz az

Hedgecock és Lefkowitz (1996) kiemelte, =~ b . ir ebb
hogy a hatékony felhasznélas alapfeltétele, irdsban jdrtas tandr ebben a fo-

hogy a diaknak aktiv részesévé kell valnia a lyamatb/an: ameniy z[?en 0 ma-
folyamatnak. Kutatdsukban bizonyitottak, £¢ IS Ridll a didkjai elé mint iro.
hogy az idegen nyelven ir6 didkok azt a tand- Ha nemcsak vdlaszol az 0 irdsa-
ri valaszt részesitették eldnyben, amely irasa-  ikra, hanem maga is vdllalja,
ik tartalmara és szerkezetére 6sszpontositott, 208y a didkok adjanak neki fel-
arrol adott konkrét, hasznalhaté tanacsokat, adatot.
megjegyzéseket. Es meglepd modon a dia-

kok tilnyomé tobbsége, 82 szdzalékuk a piros tollas, alahtzos, rovid, értheté kommenta-
rokat tekintette leghasznosabbnak — de nem szabad elfeledniink, hogy a didkok ezt rész-
ben azért is tették, mert szamukra akkor a révid tdvon hasznos jegyek voltak a Iényegiek.

Fejlemények

Az olvaséban nyilvan felmertilt tobb gondolat, ellenkezett a tapasztalata az itt leirtak-
kal, esetleg hianyolt egy forrast, amelyet meg kellett volna emliteni, vagy nem értett
egyet egy gondolattal. De van vélasza erre az irasra — és vagy megtudjuk, mi ez a valasz,
vagy nem.

Bennem is sok cikk olvasasakor megfogalmazodtak olyan gondolatok, amelyeket
megosztottam volna a szerzdvel. Valaszra azonban ritkdn nyilt alkalom — még a tudoma-
nyos publikacié keretein beliil is nehézkes lehet ez idénként.

Ha érkezik ilyen valasz erre a cikkre, szivesen venném — akar egy ujabb cikkben itt az
Iskolakultaraban, akar a joe@dravanet.hu e-mail cimemre kiildétt levélben. A leghaszno-
sabb azonban mégis az lenne, ha ezek a gondolatok valahogy utat talalnanak a hazai ide-
gen nyelvi iraskészség-fejlesztés felé is. Nem arra gondolok, hogy majd ezek a gondola-
tok lesznek azok, melyek megreformaljék az angol nyelvi irds oktatasat, hanem arra, hogy
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folytatodik egy olyan parbeszéd, amelyre a szakmanak, a szakteriiletnek sziiksége van.

Vannak igéretes fejlemények. Hosszu ideje dolgoznak példaul az 0j kétszintii érettsé-
gi vizsga idegen nyelvi iraskomponensén. Szdmos prdobatesztelést végeztek, ezek ered-
ményeit €s a feladattipusok dokumentaciojat az angol nyelvre is publikaltak. (4lderson —
Nagy — Oveges, 2001) Az iraskészségen dolgozé kollégak kimunkaltak az értékelés kri-
tériumait, és workshopok is lezajlottak, melyeken a jelentkez6 tanarok alkalmaztak azo-
kat. Ha a végleges teszt és értékelési szisztéma nem is lesz azonos a fejlesztés soran ki-
probaltakkal és a jelenleg elérhetd dokumentumokban kézoltekkel, az maris nyilvanva-
16, hogy a didkok irdsaira adott tanari valaszok egyik lényeges teriiletén, a kritérium-ala-
pu értékelési skala alkalmazasaban valami 1j, a korabbi gyakorlatnal jobb torténhet.
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