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A Kkell és a lehet

Ortologus és neologus a magyartanitasban

Tavaly augusztusi szamunkban kozoltiik Halmai Tamds vitdt
gerjeszto cikkét a miiveltséganyag és az iskolai oktatds
osszefiiggéseirdl. Eszmefuttatdsahoz ugyanabban a lapszdamban szolt
hozzd Cserhalmi Zsuzsa (,Valojaban mindannyian reménykediink’),
Fdbidn Mdrton (,Mi van a posztmodern utdn?’), szeptemberi
szamunkban Arato LaszIlo ((Egy tudos hdlyogkouvdcs esete a
magyartanitds elfedett vdlsdgdval’), oktoberben Baranydk Csaba
(,Buis diiledekeiden’), majd novemberben Bokay Antal (,Posztkultiira
és irodalomtanitds’) és decemberben a Benkes Zsuzsa — Petofi S.
Janos szerzopdros (A fogalmi és a szimbolikus megismerés az
irodalomtanitdasban’). Fenyo D. Gyorgy irdsdt kévetéen Halmai
Tamads reflexiojdaval szerkesztoségink az — egyébként
berekeszthetetlen - vitdt lezdrja. (1)

talyosodott ki markansan: a kell és a lehet. Ha egészen mas megfogalmazasban,

de ezek is kihallhatok voltak az Iskolakultura el6zé szamaiban megfogalmazott
véleményekbdl. A vita jellemzdje, hogy tényként kezeli azt, hogy az iskola valsdgan be-
liil kiilonosképpen valsaggal kiizd a magyar nyelv €s irodalom. Végre minden gondolat-
menet — a megoldasra tett javaslattdl fiiggetleniil — szamot vet azzal, amivel magyartana-
rok ezrei naprol napra megkiizdenek. Hogy nem megy. Nem ugy meg, ahogy szeretnék.
Nem tgy megy, hogy az mindenkinek jo legyen: nekik is, a didkoknak is. Hogy olyan
miivek, fogalmak és eszmények, amelyek szdmukra még jelentéssel és értéktartalommal
rendelkeznek, {iresen konganak.

Adddhat erre, persze, a ,,nem engediink a negyvennyolcbdl” radikalisan értékorzé ma-
gatartasa, amely a magyartanitasrol szol6 beszélgetéseken ¢és vitakon rendre el is szokott
hangozni. Ebben a mostani vitdban azonban mindenki egyértelmlien abbol indult ki,
hogy elengedhetetlen és elodazhatatlan a valtozas. Van, aki lasst és alapos atgondolasra
biztat (Fabian M.), van, aki egy korszeri és magyar ,kultira- és tanitdsmodell megfogal-
mazésat” jeloli meg célnak (Sipos L.). Masok radikalisabban fogalmaznak: Bokay A. ,,az
irodalomtanitas posztmodern fordulatanak™ alapelveit fekteti le, Knausz I. a ,,mélységel-
vl oktatas” felé indulna el, Aratd L. nagyszabasu programfejlesztésre buzdit. Mikozben
az altaluk szorgalmazott radikalis ujragondolast én is elengedhetetlennek gondolom, tigy
vélem, sok tanulsaggal jarhat, ha szemiigyre vessziik azokat a véleményeket, amelyek
gyakran és nagyon markansan megfogalmazddnak a magyartanitasrol szold kiilonbozo
vitakban, majd ezek utan tovabbi Iépésekre tesziink javaslatokat.

A két véleményt tehat mint a kell és a lehet elvét fogalmazhatjuk meg. Egyfeldl 1éte-
zik az a vélemény, hogy figyeljiink arra, mi mindent kell megtanitani a magyar iskolak-
ban, masfeldl az az allaspont, miszerint a f6 szempontnak annak kell lennie, hogy mit le-
het megtanitani.

Az egyik allaspont, a , kell” a magyar irodalom iranti felel6sségiinkbdl indul ki. A ma-
gyar irodalom a nemzeti kultura legfontosabb teljesitménye, bliszkesége, kotelességiink

99

ﬁ z el6z6 sziik évtizedben az irodalomtanitasrdl sz616 vitak soran két allaspont kris-

Vita



Feny6 D. Gyorgy: A kell és a lehet

tehat, hogy azt minél teljesebben, gazdagabban atadjuk. Nemzeti 6nismeretiink és 6nazo-
nossagunk legfobb letéteményese a magyar nyelv €s a magyar irodalom, tehat minden
olyan valtoztatés, amely leszlkiti ezt az atadott hagyomanyt, elszegényiti a kozosség on-
magarol valo tudasat. A magyarorszagi irodalomtanitas nagy erénye, hogy igyekszik a
nemzeti irodalomtorténetrdl viszonylag gazdag attekintést nytjtani — nem szabad elvesz-
ni hagyni ezt az értéket. [rodalomtanitasunk masik értéke, hogy az irodalomtudomany tu-
domanyos szemléletmodjat és terminusait adja at, vagyis egy tudomanyag viszonylag
korszer(i ismereteit és szemléletét kdzvetiti, €s nincs szaz-kétszaz évvel lemaradva ko-
runk tudomanyossagatol. Harmadik le nem becstilhetd értéke a vildgirodalmi tajékozo-
das gazdagsaga. Nalunk — ellentétben sok mas orszag gyakorlatdval — a magyar irodalom
hattereként, azzal szoros sszefliggésben megjelennek a vilag- (vagy inkabb eurdpai) iro-
dalom legfontosabb korszakai és alkotdi. Nem sziikiti le ezt a vildgirodalmi tajékozodast
az, hogy ki milyen idegen nyelvet tanul, mert nem az elsdsorban praktikus céla nyelvta-
nulés, hanem az esztétikai szempontl irodalomtanulas része a vilagirodalom. Kultarank
tovabbi gazdagsagat is fel tudjuk igy mutatni: kis népként és kis nyelvet beszélokként pa-
ratlanul gazdag muforditds-irodalommal rendelkeziink, ezt be tudjuk mutatni, és ez lehe-
toséget is ad arra, hogy anyanyelven barki befogadhassa a vilagirodalom klasszikusait.

Mas tipust, de ugyanilyen stlyu érvek: az iskola biztos, kikristalyositott értékrendet ké-
pes atadni egy szort értékvilagi (mondjuk igy: posztmodern) tarsadalomban. Ezekrol az ér-
tékekrél nem szabad lemondanunk. Az irodalom eligazodast és onismeretet nyUjt, esztétikai
¢s erkolesi értelemben egyarant nevel, példakat és élethelyzeteket mutat fol, ezért minél tobb
miivet meg kell ismernilik a didkoknak, mert az belsd stabilitast, az értékrend belsé bizton-
sagat képes adni a szamukra. A mai magyar tarsadalom egy atalakuloban 1év6, globalizalo-
do és amerikanizalodo, tilsagosan gyorsan tilsdgosan nagy utat bejart tarsadalom, amely-
nek 6rok értékekre van sziiksége. A mindennapokat elarasztja a televizid-kultura, a vizualis
és esztétikai szemét, ha ezzel szemben az iskola felmutatja, hogy mi az érték, akkor a dia-
kok legaldbb megismernek egy mas kulturat is. Egy értéktelen tomegkultaraval szemben az
elit-kultira 6rzése, apolasa és tovabbhagyomanyozasa az iskola legfobb feladata.

Mas: az érettségi az el6z6 években sokat veszitett a presztizsébol, marpedig az nem jo,
ha mogotte nincsen valds tudas. Az egyetemi felvételiken érezhetden romlik a szinvonal,
nem szabad tehat engedni, hogy tovabb romoljon. A kételezé olvasmanyok 1éte egyfajta
garancia arra, hogy egy-egy szerzé vagy mu benne maradjon az irodalmi koztudatban.
Ami kotelez6 olvasmany, az része marad az elvarhaté miiveltségnek, emellett — nem el-
hanyagolhaté szempont — gyakran, sokféle kiadasban megjelenik, allandéan kaphato,
mig mas mivek esetleg évtizedekre eltiinnek a konyvesboltokbol. Mindezekért nem sza-
bad sziikiteni az olvasmanyok listajat, nehogy elveszitsiink valamit, ami valésagos érték.
Husz éve még mekkora port kavart az, hogy kideriilt: a , Tetemrehivas’ nem része a nem-
zeti — iskolai — sztenderdnek, nem szabad tehat engedni, hogy tovabbi remekmiivek al-
dozatai legyenek valamiféle kovetkezo csokkentésnek. A didkokat igényesnek kell nevel-
ni, erre pedig az a legjobb és leghitelesebb mddszer, ha az iskola nem enged az igényte-
lenségnek. Ezek a ,,kell” partjanak legfontosabb érvei.

A ,,mit lehet” tanitani gondolatmenete egészen masbol indul ki. Azt mondjak a hivei:
a nemzeti sztenderd nem valami 6rok dolog, korszakonként-évtizedenként valtozik, nem
kell tehat veszteségként elkonyvelni, ha bizonyos szerzdk, miivek vagy korszakok elt{in-
nek az iskolabol. A didkok nem szeretik a magyart, a felmérések azt mutatjak, hogy a ko-
zepesen nehéz, kozepesen unalmas és meglehetosen felesleges tantargyak kozé soroljak.
Mindez azért torténik, mert a magyartanitas nem tartott 1épést a koriilotte valtozo vilag-
gal, még mindig egy irrealis teljesség-eszményt tliz ki maga elé célul. Ha a didkok nem
szeretik az irodalmat, akkor nem is motivaltak arra, hogy tanuljak, tovabba nem lehet a
magyartanitas célja az, hogy amit 6k maguk, a magyartanarok értéknek tekintenek, azt
sajat tanitvanyaik megtanuljak ugyan, de utaljak.
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A kozépiskolaba keriild didkok jelentds része (nem a tébbsége, de nagy szazaléka) ol-
vasasi, szovegértési gondokkal kiizd, hogyan lehetne elvarni igy, hogy olyan regényeket,
dramadkat olvassanak sorra, amelyek gyakran nagyon tavol allnak t6liik és nagyon tavoli
nyelven szdlalnak meg. Marpedig az irodalomtanitas értelmetlen a miivek olvasasa €s is-
merete nélkiil. Nem véletlen, hogy a kényvesboltok tele vannak révid kivonatokkal, kidol-
gozott érettségi tételekkel, a ,100 hires regény’-hez hasonld zanzakkal, és ezek a kotetek
gyorsan ¢s nagy példanyszamokban fogynak is. Ebbdl arra lehet kvetkeztetni, hogy a di-
akok jelentds része az eredeti alkotasok helyett ezeket olvassa csak el, vagyis a j6 szandé-
kua olvastatas korantsem éri el céljat. A didkok életkora (és ezzel osszefiiggésben nyelvi
képességeik, szellemi érettségiik, miibefogadodi-olvasoi érettségiik) nem teszi lehetdvé,
hogy az irodalomtérténet nagy alkotésait olvassak (tizennégy évesen az ,llidsz’-t vagy az
JIsteni szinjaték’-ot, tizenot évesen a ,Wilhelm Meister’-t, tizenhat évesen a ,Haboru és bé-
ké’-t, tizenhét évesen az ,Ulysses’-t). Egyfeldl nem is lehet célul tlizni, hogy a vilagiroda-
lom legnagyobb alkotésait elolvassdk, masfel6l nem biztos, hogy az irodalomtorténeti
kronolodgia az iskolai tanitashoz leginkabb ill6 rendezdelv. A felsorolasbdl az is kidertil,
hogy az irodalomtanitas részben eddig is szamot vetett ezzel a ténnyel — miért ne lehetne
ezt az irodalomtanitas teljes anyaganak kijel6lésében ezt figyelembe venni.

Tovabba: a televizios-szamitogépes-inter-
netes kulturat lehet szeretni vagy nem sze- A Rélszintii érettségi dltaldnos
retni, de nem lehet nem szamolni a létével és  kévetelményrendszere kompro-
jelentdségével a didkok életében. Lehet fel- misszumot ]’elenl‘en‘ a hagyo—
mutatni ellenpontként egy ettdl teljesen ide- mdnyorzés és a modernizdcio
gen elit-kultarat, de nem lehet kizérolagosan b5 >¢51¢ azzal, hogy nem csupdn
arrdl beszélni, mert azzal csak mélyitjtk az - > 00 galomicrieneti szempontii
irodalomtanitds életidegenségét és porossé- megkozelitést jelolte meg rende-
gat. Nem lehet a mai vizualis és mozgokép- s ~ ; ) ;

z0 elvkent, viszont maximaliz-

kultira egészét mint szemetet elutasitani, g _ P hani
ennél sokkal Gsszetettebb ez a jelenség. A musa es dz erelisegi mechaniz-

mai elektronikus kultira is ezernyi j képes- musdnak kidolgozatlansdaga gat-
séget fejlesztett ki és kovetel meg a haszna-  ja lett annak, hogy ez a doku-
16it6], nem szabad ezekkel nem szémolni. mentum a hagyomdny és a mo-

Es: az érettségi rangja nem azért csokken, — dernizdcio hiveinek k6zés plat-
mert a mai tanarok rosszabbak, a didkok pedig formjdfjd Ugi{;'on,
butabbak, mint huisz évvel korabban, hanem
azért, mert az érettségi intellektualis teljesitménybdl kulturalis minimum-kdvetelménnyé
valt, az érettségit add kozépiskola pedig elit-intézménybdl tomegképzd intézménnyé lett.
Masként szolva: ma kétszer annyian tesznek érettségi vizsgat, mint husz évvel ezeldtt, mar-
pedig ezt a folyamatot nem lehet mindségromlas nélkiil megtiszni. Masfeldl viszont nem le-
het erre a folyamatra nem mint értékelendd és értékteremtd, a tarsadalom szellemi emelke-
dését eredményez6 folyamatra gondolni.

Eddig a két vélemény-csokor. Ha végigtekintiink rajtuk, talan mindenki Ggy vélheti:
egyiket sem lehet eleve lesoporni az asztalrol, mindkettd legalabbis tartalmaz igazsago-
kat, megszivlelendé szempontokat. Példaul: valdszintileg az elsé allaspont hivei sem
utaljak a didkokat, és a masodik hivei sem utaljak az irodalmat. Valészintileg mindketto
az irodalom, a human kultara és az iskola iranti feleldsségérzetbdl fakad. Ha pedig ennyi
kozoset talalunk, akkor a vita megoldasanak mar nem hitvallasok, ideoldgiak és szemé-
lyes értékrendek titk6z€sébol kell allnia, hanem jozan szakmai érvek kolesonds meghall-
gatasabol, mérlegelésébdl, atgondolasabdl, szakmai vitakbol és kozos gondolkodasbol.
Ha a megoldast keressiik, innen lehet kiindulni.

De még miel6tt megoldasi utakra tennék javaslatot, nézziikk meg, milyen a mai alla-
pot. Egyrészt: 1étezik egy 1978-as tanterv, amely akkor nagyon nagy viharokat kavart,
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azota pedig minden tovabbi diskurzus alapjava valt. Amikor a kanonrol gondolkozunk,
amikor azt sziikitjiikk vagy bovitjik, ehhez hasonlitjuk az Uj kanonokat. Volt az elmult
évtizedben tobb nagy tantervi reform. Ezek koziil a NAT életben van, de csak a kerete-
ket adja meg. Orvendetesen athelyezte a hangsulyt a képességfejlesztésre, de csak elvi
szinten: mindenki a kiilonb6z6 variansok mu-listait vette eldészor szemiigyre, azt vitat-
ta, kevesellte vagy sokallta. Az alapvizsga elhalt, még miel6tt ténylegesen megvaldsult
volna, s ez a NAT poziciojat tovabb gyengitette. A helyi tantervek nagyrészt ragaszkod-
tak a kronoldgiahoz €s a korabbi kanonhoz, de épptigy hamar elhaltak, mint az alapvizs-
ga. A kerettanterv az altalanos iskola felsd tagozatan és az érettségit adoé kozépiskolak-
ban modernizalt formaban, némi valtoztatassal szintén visszatérést jelentett a korabbi
kanonhoz, igaz, ismét er6sen hangsulyozta a képességfejlesztést, tovabba adott egy ma-
sik, alternativ valtozatot is. A kerettanterv a szakiskoldkban hozott egészen ujat, mert
alapvetéen mas szemléletet képviselt: abbol indult ki, hogy a szakiskolas (régebben:
szakmunkads) didkok nem rendelkeznek mindazokkal a képességekkel — irds, olvasas,
szovegértés —, amelyek az irodalomtorténeti kdnon elsajatitasahoz sziikségesek, ezért
sokkal sziikebb és kozpontilag nem meghatarozott tananyagot irt csak elo, €s nyitott a
gyerekek életproblémaira. Igaz, ez a kerettanterv-rész viszont semmiféle visszhangot
nem valtott ki, a magyartanari és a irodalomtorténészi szakma hangado része elsiklott
folotte, nem érezte sziviigyének. A kétszintl érettségi altalanos kdvetelményrendszere
kompromisszumot jelentett a hagyomanyérzés és a modernizacid kozott azzal, hogy
nem csupan az irodalomtérténeti szemponti megkozelitést jelolte meg rendez6 elvként,
viszont maximalizmusa ¢€s az érettségi mechanizmusanak kidolgozatlansaga gatja lett
annak, hogy ez a dokumentum a hagyomany ¢és a modernizacio hiveinek k6zos plat-
formjava valjon. Az érettségi részletes kovetelményrendszere minden iranyban enged-
ményeket tartalmazott, de lényegében minden irdnybdl elutasitottak. A tanarok ezen-
kozben visszafordultak ahhoz, amit tudtak: a tényekhez, és ami biztonsagot adott sza-
mukra: a tankonyvekhez.

A tankonyvpiacon mindharom iskolatipusban egy-egy olyan tankdnyvcsalad az ural-
kodo, amely valamely korabbi korszakbol maradt itt, bd lexikalis tudast ad, modszerta-
nilag nincs kidolgozva, tananyaga nagy. (Az altalanos iskolaban az Alf6ldy Jens-téle, ko-
zépiskolakban a Mohdcsy Kdroly-féle, szakiskolakban a Sipos Sdandor-féle a legelterjed-
tebb.) Erték, hogy mellettiik sok kiilsnféle tankonyvesalad van forgalomban, de ezek z6-
me érdemben nem tér el egymastol. Az altalanos iskolaban 6sszesen 7, a kdzépiskola-
ban 8, a szakiskoldaban 4 tankdnyvsorozatrdl tudok. Am ezek koziil — bar vannak jobbak
és rosszabbak, igényesebbek és silanyabbak, népszeriibbek ¢s ismeretlenebbek — csak né-
hany tér el Iényegesen a megszokott tananyagfelépitéstdl €s tananyag-tartalomtdl (altala-
nos iskolaban 1, kozépiskolaban 1, szakiskolaban 2), vagyis nem kinalnak valésagos al-
ternativakat. A kozépiskolaban azonban legalabb harom-négy alternativ tankdnyvesalad
elhalt, még mielétt teljes vertikumma kiépiilt volna.

Ezenk6zben ott vannak a tanarok, akiknek minden vita és tantervi reform kozepette is
minden nap be kell menniiik az osztalyaikba, €s tanitaniuk kell valamit. Az imént leirt fo-
lyamat azt eredményezte, hogy zommel teljesen kiviilalloként tekintenek minden tjabb
kezdeményezésre, kivarnak €s kivarnak. Es kdzben nétton nd a kudarcérzésiik és a va-
gyuk, hogy tenni kellene valamit. A didkok vagy azt varjak el a tanartdl, hogy tanitsa meg
nekik a sziikséges tananyagot, mondja el, mit kell tudniuk, aztan érettségizzenek le ab-
bol, amibdl muszaj, vagy azt, hogy beszélgessenek, mondhassanak véleményt, gondol-
kozhassanak. Am nagyon gyakran egyik elvaras sem teljesiil: az els6 elvarasnak nem fe-
lel meg a kozos miielemzés, az egylittes értelmezés gyakorlata, a masiknak nem felel
meg a lediktalt elemzésvazlat.

Mi a teend6 tehat? Hadd foglalom 6ssze néhany pontban, mit tartok a kibontakozas
feltételének.
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1. Nem kell sietni semmiféle reformmal. A kiérleletlen vagy végrehajthatatlan reform
ugyanannyit art, mint a valtozatlanul hagyas.

2. Valddi, érdemi parbeszédet, szakmai nyilvanossagot kell teremteni, amelyben nem a
presztizs és a hatalom szdmit, hanem az érvek €s az ellenérvek stlya. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy végre érdemi parbeszéd alakuljon ki az irodalomtudomany miivel6i, a magyarta-
nitas kiilonb6zo iranyzatait és szintjeit képviseld tanarok és az oktatdsiranyitok kozott.

3. Megfontolando, nem kellene-e az egyetemeken szétvalasztani a tudosképzést s a
tanarképzést. Ezzel megsziintethetd lenne az egyetemi oktatok frusztraltsaga amiatt,
hogy a didkok egy — és jelentds — része nem tudomanyos igénnyel és nézdponttal kdze-
lit az irodalomhoz. Talan még ennél is fontosabb viszont, hogy a tanarnak késziilok egy
joval kisebb magyar irodalomtorténeti tudasanyag mellett sokkal tobb vilagirodalmat és
még annal is tobb szakmddszertant tanulhatnanak.

4. Ezzel parhuzamosan teljesen ujra kell gondolni a pedagégusképzés tartalmait és for-
mait: sokkal életkozelibbé, gyakorlatiasabba és konkrétabba kell tenni.

5. A felvételi vizsgakon at kell allni a tudasszint-mérésrdl a képességmérésre. Igaz, a
felvételi vizsga problémajat valdszinilileg a
kétszintii érettségi fogja megoldani teljesen, ~ Megfontolando, nem kellene-e
de mar errdl beszélve is figyelmeztetni kell:  az egyetemeken szétvdlasztani
az emelt szintet sem szabad tudasanyaggal a tudosképzést és a tandrkép-
telezsufolni, mert vélhetéen egy leendd jo- zgst Ezzel megsziintethetd lenne
gasznak, de egy leendd tanitondnek, 6voné- ;> egyetemi oktatok fruszirdltsd-
nek, I’stégir(')na‘l? vagy gyégxpedagégusnak ga amiatt, hogy a didkok egy -
sem arra lesz szruksege..A felv?te’ll viszont le- &s jelentSs — része nem tudomd-
felé mintegy ratelepszik a koézépfoku okta- S DA .

nyos igénnyel és nézéponttal ko-

tasra. Ii rodalomh Tald y
6. Programfejleszté mihelyeket, teameket zeill az roaalomnoz. laidn meg

kell létrehozni, hogy a tantargyi reformok ne ~ €7272€/ lff Oﬂl‘OS&/lbbﬂ Ujszont,‘i/logy
hazilagos barkécsolassal késziiljenek, hanem @ tandrnak késziilok egy joval
alapos, végiggondolt, koncepciézus munkaval.  Risebb magyar irodalomidrténe-

7. El kell érni az oktataspolitikaban, hogy ti tuddsanyag mellett sokkal
a magyartanarok specialis terheit vegyék fi-  t6bb vildagirodalmat és meég an-
gyelembe, jelestil a rendszeres és nagy tome- 3343/ is t6bb szakmodszertant ta-
gl dolgozatjavitads feladatat, lehetSleg erre nulhatndnak.
val6 tekintettel 6raszamcsokkentést (6raked-
vezményt) kell elérni, és ezaltal a tanitott osztalyok szamanak csokkenését is.

8. Ugyancsak el kell érni, hogy — akéar lassan, fokozatosan is — az osztalylétszamok
csokkenjenek, azaltal tobb id6 jusson a didkok megszodlaltatasara nemcsak magyarbol, de
a tobbi tantargybol is.

9. El kell terjeszteni mas kreativ tanulasi és szamonkérési formakat a jelenlegi teszt-
feleltetés-nagydolgozat szentharomsag mellett: a kreativ irast, a projektmunkat, a cso-
portmunkat, szamitégép, az Internet, a CD-ROM hasznalatat, a dramapedagogiat, a
mozgdkép és a tomegkultira jelenségeinek elemzését.

10. Olyan tanartovabbképzéseket kell szorgalmazni, amelyek konkrét segitséget jelen-
tenek a tanaroknak abban, hogy az osztalyteremben mit csinaljanak (példaul hogyan ma-
gyarazzanak, vezessenek vitat, értékeljenek és tanitsanak fogalmazni), kiilondsképpen
pedig meg kell tanitani az 0j tevékenységformakat (esszéiratds, hétkoznapi szovegekkel
vald foglalkozas, kreativ fogalmazastanitas, a terjed6 dyslexia kezelése stb.).

11. Szorgalmazni kell a magyartanitas infrastrukturajanak kiépitését: konyv- és video-
kazetta-kiaddkat, hogy segédanyagokat jelentessenek meg, a meglévé modszertani kiad-
vanyokat (Magyartanitas, Modszertani lapok), hogy valos problémakra keressenek vala-
szokat, kozeledjenek az élet felé.
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12. Torekedni kell elfogadtatni mind a szakmaval, mind a politikaval, hogy a kiilon-
boz6 iskolatipusokban és az egyes iskolatipusokon beliil is a kiillonbdzé szubkultaraja is-
koladkban mas és mas programok kellenek, mert mas és mas tipusti problémaék jelentkez-
nek, mas hattérrel és mas ambicidkkal érkeznek oda a gyerekek.

Végezetiil: anélkiil, hogy a magyartanitasrdl sz0l6 vitat, a magyartanitas megujitasat
szorgalmazo kezdeményezéseket vagy a magyar irodalmat félt6 megnyilatkozasokat a
nyelvtjitasi harc jelentéségéhez hasonlitanam, hadd utaljak annak tanulsagaira és leza-
rasara. A magyar nyelvet ugy sikertilt nemcsak életben tartani, de el6késziteni egy parat-
lanul gazdag 19-20. sz4zadi irodalomra, hogy a 19. szdzad elején batran beavatkoztak a
nyelv életébe; sok ezernyi 0j sz ugy tudott meggyokeresedni, hogy ma mar a kdznapi
nyelvtudat észre sem veszi, hogy mesterséges alkotasokat hasznal. Ma mar nem gondol-
juk, hogy a magyar nyelv 6si természetét tonkretette volna Kazinczyék erdszakos beavat-
kozasa, inkabb dicsérjiik és értékeljiik szellemi batorsagukat, az Gjitashoz sziikséges me-
részségiiket. Ehhez azonban az a belatas is kellett, hogy az ortologia és a neologia egy-
arant sziikséges a nyelv fejlodéséhez, hogy a régi és az 0j dsszeegyeztethetdk, hogy meg-
sziintetiink és megodrziink, valamit megdvunk, mast pedig megujitunk.

Jegyzet

(1) A vitén kivill jelent meg szeptemberben még két iras, amelyek szintén ugyanezekre a kérdésekre keresték
a valaszt — Sipos Lajos (Uj torekvések a human tdargyak tanitdsaban) és Knausz Imre (Miiveltség és autonomia)
tanulmanya.

Az eszmefuttatds rovidebb valtozata elhangzott az
Irodalomtudomdanyi Intézet konferencidjcn, 2002.
november 20-dn.
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