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Czeglédi Katalin : Gyarfas Agnes A Halotti beszéd mondattana cimii konyvérdl

Hosszt idore ad er6t az, ha olyan tanulmannyal, konyvvel talalkozik a kutatd, amely sok évtizedes, kitarto, az
igazat keresé munka eredményeként sziiletett meg nagy tudassal a hattérben. Ilyen konyv jelent meg Gyarfas Agnes
tollabdl. Jelen irashan nem is tehetek mast, mint felhivom a figyelmet e munkara kiemelve és a sajat kutatasaimmal
igazolva, megerGsitve a szerz0 gondolatait.

Eszenyi Miklost dicséri, hogy a konyv hatoldalan 1évé bemutatdba belevette a kovetkezd igen fontos 6sszegzést:

"Eszrevette, hogy a mezopotamiai ékjeles iras ugyan a magyar gyokokon épil fel, de nyelvtana idegen. Viszont
a korabbi, pecséthengerekre vésett képjelirasos széveg magyarul olvashaté s nem mas, mint a magyar gyokszavak
stiritett megjelenése, leginkabb szakralis szovegekben. Mind a gydkszavak beszédeleme, mind a stirités, tomorités
modja Osszecseng a Halotti Beszéd stilusdval, igy ez a fontos nyelvemlék 6sszekotd lancszem a torténelem eldtti és
a mai nyelv kozott."

A gydkszavak gydkei ellendrizhet6k szamos szakirodalom mellett egyrészt a Czuczor-Fogarasi szotar
segitségével, masreszt a Gyokrendszer c. konyv (CZEGLEDI 2012) figyelembe vételével.

Mindemellett 1) feladat is kiolvashaté a konyvbol, mégpedig az, hogy a Halotti Beszéd hangtani és alaktani
vizsgalatairol sz6l6 szakirodalmat Ujra szamba kell venni, annak kritikai feldolgozasat el kell végezni s a legujabb
kutatasok fényében meg kell irni a Halotti Beszéd hangtanat és alaktanat. Ennek szlikségességét néhany esetben
jelezni fogom.

A konyv felépitése kitlinG. Csupan annyit jegyeznék meg, hogy mindjart az elején jo lett volna egy rovid elészo,
amelyet a nagyon jol megirt Kis bevezeté kdvetett volna, majd a "Halotti Beszéd latin és magyar nyelven a Pray-
kodexbol" rész.

21. old.: Figyelemre méltd meglatas: "Azért kell mondattanilag elemezni a miivet, hogy benne minden sz6
értelmet kapjon, és ezéltal kiemelkedjék a bolcseleti tartalom."

A nyelviink tikrozi és a nyelvészeti kutatasaink igazoljak azt, hogy a HB. "a magyar kereszténység tobb ezer
éves hagyomanyait is 6rzi s igy az isteni eredetii, de csak a magyarokra jellemz6, az Egy-b6l ered6 dualitas azért,
hogy harom legyen gondolatsor hordozoja." Mindez kiolvashat6 a személyes névmasokbol és a szamnevekbdl is.

A magyar logika szerint isa valoban nem biinh6dik, nem biinhddhet, hiszen az Gssel, a teremt6vel, a forrassal, az
eggyel azonos. Adam pedig mint ember teremtmény ugyanigy, mint az élé természet mas része, a folydviz, a
novény és az allat. Természetes hat, hogy a szkita-hun utddnyelvek koziil a torok ma is ismeri és hasznalja az Adam
sz6t nemcsak személynévként, mint 6snek a nevét, akinek a leszarmazottai alkotjak a csaladfat, koztiik szerepel a
Mad'ar is, hanem kdzszoként is, v0.: oszm. adam 'ember' s erre felhivta a figyelmet a szerz6 is.

Természetes, hogy "egyek vagyunk a teremtonkkel", aki az & képére teremtett minket. A foldrajzi névi
kutatasaim juttattak el oda, hogy lassam szamos nyelv, élikén a magyar ezt a mai napig ugy fejezi ki, hogy az
utodot a forrdshoz, a maghoz, az 6shoz tartozonak, forrassal, maggal, Ossel ellatottnak, forras, mag, 6s mellett
1évonek nevezi. Ugyanakkor az is benne van, hogy a forrds, a mag, az 6s az Ur, a meghatarozo, az iranyitd s az
utodok a forrashoz, a maghoz, az 6sh6z hasonlitanak. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az, amit tartalmaz Gyarfas
Agnes konyve, hogy az ds (ysa) tokéletes s az ember nem azonos az 6 teremtdjével, annak csak a képmasa.
Ugyanakkor Adam is 6s egyben s az utodok, az emberiség 6rokolte az & tulajdonsagait.

A paradicsom olyan is, mint az anyaméh.

A por szoban valoban kettésség van. Tartalmazza a szemet, mint forrast, valamint a holtta valas utani port hamu
forméajaban. A hamu sz6 6sszetartozik a magyar homok széval, amely a térokségben qumak stb. Megallja a helyét
"a (cha)mu ugyanez anyai szinten", marmint atya, vagyis 6s megfogalmazas. Természetes, hogy a pur egyben
elevenitd 1élek, hiszen mint forrasnak az egyik {6 tartozéka.
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A mennyei szallas fent van, mint a forras s jellemz6i kozé tartozik az igaz és a jo. Ez utobbi (jo) pedig
termeészetes, hogy fennmaradt ‘foly6' jelentésben is.

28. old.: Ami a ‘feledeve’ igét illeti, elbeszélé mult - s ma feledé -, nem lehet a feled és az eve elemekre bontani.

Az Isten sz6 valdban két tagbol allo Gsszetétel, amelynek az elGtagja is dsszetartozik az ysa-val. A viz és az atya
szdval vald kapcsolatat is igazoljak a foldrajzi névi kutatdsok és a magyar nyelv, kilonds tekintettel a szkita-hun
utodnyelvekre. Mindezt megtdmogatja az alabbi vélemény is: Kuun Géza (in: ERDELYI 2004:53) "Véleménye
szerint a kazar kiraly, kagan az tgyek intézését az isa-ra bizta, aki részben a magyar gyulanak megfelel6 személy
volt, ...A kazar isa nemcsak fobiro, de kormanyzé és féhadvezér is volt, ..." Mindez arra utal, hogy tarsadalmi
cimnévként hasznalatos az isa a keleti nyelvekben. A csuv. asia (< as: szot6 + -la: képz6) 'oreg, régi' melléknév
tove (as) is idetartozik. Tovabba rokona a Kasy. izi 'isten' sz6, amely kotédik a tiizhéz és a Naphoz s mint ilyen,
ferfi tulajdonsagu.

30. old. Kitiind megfogalmazas, amit szintén az ysa-rol mond a szerzd: "ez a 1élek ismeri az 6si utat".... "mind-
mind t6le jottiink és hozza visszajarok vagyunk". Ezt a kettGsséget tartalmazza maga a por s a hamu szo6 kulon-
kllon is. Madach Imre Az ember tragédiaja c. miivében mindez benne van. Bar az idézet, mely szerint "A cél halal,
az élet kiizdelem, s az élet célja a kiizdés maga" nem hangsulyozza azt, hogy a haldlban benne van a szilletés, de
maga a mii igen, amikor megtudjuk, hogy Eva aldott allapotban van.

Labattol eltérden az olvashatd ki a foldrajzi nevekbdl és a magyarbol, valamint a szkita-hun utédnyelvekbdl,
hogy: Az Gsteremtd, az Gsforras a viz s mint ilyen, &s €s atya kezdetben kizardlag néi természetii. Logikus, hogy a
nyelvekben ugyanaz a sz6 egyarant megnevezi az atyat és az anyat. A férfi, mint atya megjelolés csak késobbi.
Abbol az id6bdl valo lehet, amikor eleink gondolkodasa szerint az €161ények a Nap és a Fold, a Nap €s a viz, azaz a
férfi és a n6 egyiittesébol, naszabol keletkeztek és keletkeznek.

31. old.: A "lelic ert" lélekért széban a lelic ‘forras' jelentést tartalmaz s az -ért hatarozérag Osszetartozik az
érdem szavunkkal. A "lilci" ma lelke végs6 -i maganhangzoja birtokos személyjel, amely ma a csuvashan szinté -i.
A mai magyarban ez nyiltabba valassal -e lett. Eredete az egyes szam harmadik személyii névmas, vo.: magyar
nyelvjarasi forma i, itet '6t' stb.

A por, hamu és a lélek szavak jelzik, hogy az ember egyszerre halando és egyszerre halhatatlan. A teste halando,
a lelke halhatatlan. Méasképpen, az ember ugy teljes, hogy egyben mag is. Ez a tulajdonsaga megegyezik az ysa
tulajdonsagaval s a mag allapot egyben a mennyei nyugalom allapota is. Fontos: "ezért a célért kell imadkozni",
mert ezzel az élet drokkevalosagaért is imadkozunk. Ennek a gondolkodasnak, vildgszemléletnek az alapja a
természet, illetéleg az ember és a természet kapcsolata, amelyet az ember kit{in6en ismert s a jelképeknek ez adott
alapot és értelmet.

A "szen achscin” szent asszony szOkapcsolatban a szen a forras, a mag, az 6s egyik tulajdonsaga, természetes,
hogy fennmaradt ‘forras' jelentésben is, vo.: ko. sin ‘forras', de benne van a Szinva patakneviinkben is. Az "achscin"
asszony Osszetett sz0, az elbtagja elvileg Gsszetartozhatna az ak, aka, ag forméakkal, melynek a jelentése ‘ferfi, okos,
bolcs, tiszteletre mélto, Gs, atya' 1d. torok aksakall (< ak + sakal 'teremtmény, ember'). Kasyari szerint a Xatin
‘fejedelemasszony’ jelentésii, s a kagan feleségér6l van szo, tehat inkabb a kagan szot kell benne latni. Az utétag
pedig sin 'né' jelentésii szd, a csaladjaba tartozik a magyar szent tove és a forrast jelenté ko. sin stb. Korabbi
véltozata a tin (tVn) szokezdé t-vel, amely bizonyos esetekben sz- lett, maskor d-vé zéngésedett (vo.: donna) stb.
Ha az els6 eset lenne az igaz, egyszeriien a férfi és a né egységét jelentené az asszony sz0. A masodik eset szerint
pedig a kagan ndjét kell benne latnunk. Mindkét esetben természetes az wurnd értelmezés. Hozza kell tenni, hogy a
torokségben ismert katun ‘asszony' sz6 etimologiailag idetartozik. Kovetkezésképp, a Xatin, katun, oszm. kadyn,
magy. asszony ugyanannak a szonak az alakvaltozatai, etimologiailag ugyanazok.

32. old.: A "bovdug" sz6 ma bodog, boldog formaban ismert. A két valtozat Ugy tartozik 6ssze hangtanilag,
hogy az -I- elézménye olyan réshang -J- (interdentalis zongés spirdns) volt, amely tébb irdnyban valtozott.

1 Helytelen a 'fehér szakall' értelmezés. Bar az eredeti komplex jelentéstartalomnak részei az ak 'fehér' és a szakall, de az aksakal torok
szénak nem ezek szolgaltak alapul.
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Esetiinkben -I- lett beldle (Id. boldog), illetéleg olyan -w- (bilabialis zongés spirans), amely tovabb valtozva
vokalizalddott, azaz maganhangzo6 lett beldle: -w- > -V-, majd redukalodott (az ejtésben rovidiilt és zart ejtésiivé
valt) és eltlint az ejtésbdl, mikozben az elbtte alld6 maganhangzo megnyult, 1d. bédog. Az Akadémia allaspontja
szerint ezekben az esetekben az -I- szervetleniil betoldott massalhangz6 és az eredeti helyes alak a massalhangzé
nélkuli, vo.: tolgy-t6gy, volgy-végy, szollo-sz6l6, gyiimoles-gyiimdces. Ez téves és nem igazolt megallapitas.
Hozzétesszlk, a boldog szdval dsszetartozik a vastag (< vas: szot6 + -tag: képz6) szavunk. A boldog az eredeti
jelentésével az aldott allapotban 1évé Gsanyara utalt. Eppen ezért lehet szent. E gondolkodas szerint a boldogsag az
aldott allapotban levéség. Ez azt is jelenti, hogy teljes, amit a szd szerkezeti felépitése és az alkotd elemek is
igazolnak: bol: szot6, rokona a magy. tele2 + -dog: 'valamivel ellatott, valami mellett 1év6, valamihez tartozo'
képz6. A boldog masképpen teleség. A -dog és a -ség képz6 ugyanaz, egymasnak alakvaltozatai.

Az "aranyasasszony" sz0 sok mas mellett a Napba 61t6z6tt asszonyt juttatja esziinkbe s minthogy a Nap férfi
tulajdonsagli, a n6 ¢és a férfi egysége, a termékenység, az élet biztositisa is benne van, ezért az aranyas asszony
szent, bolcs, 6si asszony, mindentud6. Az aranyas sz6 valoban tartalmazza az ara szot és lehet 'égi menyasszony'
értelme, benne van ar 'arado’, az ar sugarozhat jot, annal is ink&bb, mert a térok ver- 'ad' jelentést szoval is rokon, s
az ad eredeti jelentése 'életet ad' volt, azonban az aranyasnak nem szolgalhatott alapul egyik sem. Az arany tove a
fehér és a sdrga szavakkal tartozik 6ssze s mint ilyen a forrasra, a tisztara, az Gsire és a szentre utal.

A szerz0 kitlind megfigyelése: "a latin szoveg Orizte meg a Boldogsagos Sziiz Maria megnevezést, ... Itt azonban
nem nyugati atvételrél van sz6, hanem teljesen sajat megnevezésrol: szent asszony, Mariat mond a szdvegird".
Hozzatessziik, a latinba olyan nyelvbdl keriilt be, amely a magyarral rokon.

A husvéti jatéekok 1ényege is szorosan kotodik a por, hamu, lélek szoval kapcsolatosan elmondottakhoz. "Miért
keresik a holtak kozt az él6t..." kérdésben benne van a valasz is. A husvét jelképei a tojas, a tojasra irt mintak, a
vessz0, a viz és a vizzel vald locsolas a megterméekenyitésre, a sziiletésre utalnak. A tojas, a mag, mony, viz, forras
benne van a holtakban is, s ez 6rokitd szerepll, masként az €16, az 6rokké €16.

32-33. old.: A harom szent asszony Sziiz Mariat jeleniti meg Jézus keresztfaja alatt kitlind gondolatkorben. A
harom szent asszony a teremtést, a sziiletést jelképezi s a keresztfa metszéspontja az élet kiindul6 pontja is. A
késobbiekben a harom szent asszony helyére beirt két Apostol neve (Péter és Janos) mar nem tartalmazhatjak ezt a
gondolatot.

35. old.: "Cibele, az istenek nagy anyjat" Roméaban egy templomban tisztelték a Minden szentekkel
megéallapitasban. A Cibele igen fontos 6si név, dsszetartozik a csuv. Saval, or. Civil folyonévvel s a csuv. sa/ ‘forras'
szoval.

36. old.: "A -sag/-ség képzd a régiségben fo-t jelentett." megallapitast igazoljak a ko. sin ‘forras', az OT. sug, sub
'viz' szavak is. Ugyanakkor dsszetartozik a 'hegy' jelentésii szoval, amely magyar foldrajzi nevekben is megvan,
v0.: Sag-hegy. Hozzatesszik, a hegynek is van forrds szerepe. Keleten a hegyet szentként tisztelik és aldott
allapotban 1évének tartjak s mint ilyen, forras szerepe van.

37. old.: A foldrajzi nevek €s a nyelviink igazoljak azt is, hogy a "teremtd, akihez Osi jogon mindig vissza jarok
vagyunk".

38. old.: Tamogatjuk a szerz6t abban is, hogy az ysa, isa a magy. ds széval és az Isten elétagjaval (is) azonos.
Az isemuc tOve az ise s a mu 'én' személyes névmashol keletkezett birtokos személyjel, tovabba a -c- (mai
helyesiras szerint -k) tobbes szam jele - a két, kettd szamneviink kezd6 massalhangzodja - hozzaadasaval.

Elvileg megvan a lehet6sége annak is, hogy a 'gyokér' (vo.: tor. kok, Kasy. kuk 'gyokér') jelentésii sz6 szolgalt
alapul a tobbes szamnak s a két, kettd elsésorban a duadlis jelol6je. Hozzatessziik, a két szamnév abszolut
sz6tovében is ugyanaz a kok, kuk 'gyokér' szo van meg, amelynek megfelelje a magyarban kékd, kankd elagazasra
utald szd. A két, ketté a gyokérbol, a forrasbdl valo elagazast szemlélteti. Hasonld gondolkodas szerint sziiletett a
torokségben a 'kettd' szamnév, vo.: csuv. ikke, oszm. iki 'kettd'. A magyarban ezt az &g is szemlélteti.

2 Ld. Kasy. idevonatkoz6 adatai.
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Az isemuc sz0 azért is figyelemre mélto, mert az dsiink (< ds: szo6t6 + Un: én + -k: tbbbes szdm jele) ma hasznalt
megfeleléjével szemben itt az én megfeleléseként az m- kezdetli valtozat van meg, amely ma is ismert szamos
keleti nyelvben, még az uréliba soroltak kozott is hasznalt, vo.: men 'én'. Arrél van sz6, hogy korabbi szokezd6 w-
az egyik iranyban m- lett, v0.: men, a masik iranyban -0 (zéro) vo.: magy. én, a harmadik iranyban b-, vé.: oszm.
ben 'én’' stb. A HB e tekintetben azért is fontos, mert az egyes szam elsé személyii személyes névmasnak nem a mai
valtozatat 6rzi birtokos személyjel minGségben. Az ime széval nem lehet azonos a névmas, de a masodik eleme (< i
+ me) a me Osszetartozik vele, a magy. mi kérdészoé is rokon.

Az isemucut: ise '6s' + mu 'én' (birtokos személyjel mindségben) + -cu: tébbes szam jele + -t: targy ragja
elemekre bonthatjuk.

39. old.: Az a hang valdban lehet alapfunkcioban atyai, anyai jelentésii, mint ahogyan egyetlen maganhangzo
jeldlheti a vizet is, v0.: csuv. usyrma (< u 'viz, viz folyama' + syrma 'arok, patak, szakadék’).

Az apja, anyja ugy értelmezhetd, mint a gyereknek az apja, anyja €s a -ja: egyes szam 3. személy(i birtokos
személyjel. Hozza kell tenni, hogy a magyar nyelvjarasokban a sziiléket ma is hivjak ugy, hogy apja, anyja. Ezek
az apa, anya alakvaltozatai és nem tartalmaznak -ja birtokos személyjelet. Arr6l van sz6, hogy egy korabbi apka,
anka forma -k- hangjabdl -j- lett, igy keletkezett az apja, anyja valtozat. Ha a -k- fejleménye -0- (zero), akkor
keletkezik az apa, ana. Az anya esetében a -k- fejleménye a -j- meglagyitotta az el6tte alld -n- nazalist.

Abban azonban nem értek egyet a régi nyelvészeinkkel (Mészély Gedeon, Beke Odon, Tompa Jozsef, Simon
Janos), hogy ez azért van, "mert az emberi szellem "primitiv nyelvi" korszakanak a jellemzdje". A nyelv ugyanis
attol €16, hogy 6rokos mozgasban, valtozasban van s egy korabbi hangallapot gyakran a teljesebb, még meglévo
format tartalmazza.

Az ysa, isa szOVégi -a-ja ezuttal az abszolut t6hoz tartozik, nem lehet E/3. birtokos személyjel. Tovabba az isa
valdban nem lehet azonos a biza, bizony szavakkal sem.

40. old.: Amint fentebb jeleztem, az im és az ime gsszetett sz6: i + m, i + me. Az im esetében utotagként csak a
kezd6 massalhangzd maradt meg.

41. old,: Figyelemre mélto, igaz gondolat: "A magyar nyelv képes mindenre. A HB nyelve még a magyar nyelv
6stombszert allapotaban volt. Kifejez6 és tomor". Az is természetes, hogy a "Kazarok a gyulat isa-nak hivtak. Van
Isaszeg varos.", azonban mindig koriltekintéssel kell eljarni, amikor a neveknek, szavaknak az alapul szolgélo szot
keressiik. Nem elegend6 az alaki egybeesés.

43. old.: Az isa mint Js egy is, kovetkezésképp teremtd 1élek, az élettel kapcsolatos. "A Tulipan népe tablan az
us segél értelme s, Os isten, 6s 1élek", s a segél szo etimoldgiailag dsszetartozik a mar emlitett csuv. Saval, or. Civil
folyonévvel s a csuv. sal ‘forras' szoval, de a székely népnevinkkel is.

Kiemeljiik a kdvetkezd fontos gondolatot is: "A szemek az égi szféraban, az égben lako 9sok 1élekszemét idézik.
A tabla also szférajdban, a foldi vilagban szerepel az us segél - Isten segitségével széveg, ahol az us gyok az
Osistenségre utal és igy tobb, mint a szemekkel jelzett nemzeti, csaladi eleink." Ide kotédik a magy. szem mint
‘forras, vo.: tengerszem 'vizforras', de vele kozos gyokerli az ang. sea ‘tenger', amely nemcsak a nagy vizet jeldli,
hanem ‘viz, foly¢' jelentése is van a tengernek.

Figyelemre mélto: "A természetistennd elnevezésii tablan engur ama us hum a = tengerek Osanyja,
gylimolcshozd anya. Ez a tabla a Kr.e. III. évezredbdl szarmazik, amikorra mar a képjelek gyokoket jeloltek, s
elmosodott sok Gseredeti tartalmi elem." Itt mar folyamatosan hozzairjak az us = 8s gyokot a néi istenanyai
mindséghez is. Elvileg az engur lehet 'viz és folyd' jelentési is, vO.: magy. tenger, mari enger 'patak’, bask. angyr

‘arok, patak' stb.

Az "us tu = Gstudas" jelentésti két tagbol allo kifejezés masodik tagja a tu rokona a magy. tud, tan stb.
szavaknak.

Torvényszert, hogy "6seink az Os-t és az 6si dolgokat az égen keresték....", hiszen a folydforras is fent, azaz
legfelul van a viz tébbi részéhez képest. Torvényszerii az is, hogy "A teremtés a magossagban torténik és a foldre
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hat. A miiveletet az us hun végzi. Vilagosan olvashatd, hogy a teremt6 us egyben hun is." Az us hun
sz6kapcsolatnak a masodik, azaz a hun tagja azért is érdekes, mert dsszetartozik a hun népnévvel, amelynek 'ember’
jelentése is van ugyandgy, mint a magyar névnek. Sét rokona az or. syn 'fia valakinek', amelynek a parja megvan a
kinaiban is, ahol a sz6 hun eredetii.

Hozzatesszlik, a tengri a torokségben nemcsak 'isten', hanem 'ég' jelentésii is. Az is természetes, hogy a
gyogyitas a magossagban, azaz a forrasban torténik, természetes hat, hogy a mesékben a hdsok, a szereplok a
forrasviztol kelnek életre.

45. old.: Figyelemre mélto, hogy a régi irasokban "a teremt6 neve an volt”. Az ana azonos a magy. anya szoval,
amelynek korabbi véltozata *anga, *anka volt.

46. old.: Csak megerSsiteni tudjuk, amint igazolja Gyarfas Agnes a magy. ds és isten szavak mezopotamiai
kapcsolatait legalabb Kr.e. 3-2 ezerb6l. A kinai thien 'ég' a hunoktdl vald, dsszetartozik a tor. tengri, a magy. hun,
menny szavakkal, de idetartozik etimoldgiailag a finn ukko ‘finnek régi pogany istenségneve'. Rokona az "an, amely
Kr.e. 3-5 ezerben gyakran kifejezte a teremtét". Osszetartozik veliik az il (elsd), az egy és az ina is. A szdcsaladba
tartozik az oszm. tavan 'plafon, mennyezet' sz6 is, hiszen iv formaju. Alakja révén kotédik hozza a csuv. tukun
'kerékabroncs, karima, karika, gytir{l' stb., s természetesen rokon a csuv. tavan 'rokon' sz0, amely kizarélag vérbeli
rokont jelentett eredetileg. A sz6 megvan a térokség szamos nyelvében.

47. old.: Meg kell jegyeznem, hogy a Turan elemekre bontasat és magyarazatat én masképp latom, eszerint
képzett sz6. Bar jelenleg kétféle megoldas kinalkozik. Az egyik szerint Turan < tu-: abszolut sz6t6 + -ran:
'valamivel ellatott, valamihez tartozo, valami mellett 1év' jelentésti képz6. A turan sz genetikailag 0sszetartozik a
torokségben ismert tengri 'isten, ég' szoval (< teng-: abszolut szot6 + -ri: képzd), csuv. tura, tora 'isten' (< tu-:
abszolut szoté + -ra: képzé), de rokona a csuv. turi 'felsé', a turux megerdsité szocska, tymars ‘gyoker' (< tyma-:
abszolut szot6 + -r: képz6), turinke: régi torzs neve (< ti-: abszolut sz6té + -rinke: képzd), csuv. tyra 'gabonamag'
(< ty-: abszolut sz6t6 + -ra: képzd) és az or. verx 'felsd, fent 1év6'4 (< ve-: abszolut szoté + -rx: képzo) szo is.
Teljesen természetes, hogy a tu- abszolit sz6t6 megvan a csuvasban 'hegy' és 'sziil' jelentésben. A masik lehetséges
Kagy.). A sz6 tovében (Tur) egy 'uralkodik, iranyit, vezet' jelentésti igét kell latnunk, amelyhez -kan, -xan
folyamatos melléknévi igenév képzé jarult. igy a Tarkan jelentése 'iranyito, vezetd, parancsold', amely megfelel az
‘uralkodd'-nak s Osszetartozik vele a Tarjan negyedik honfoglald magyar térzs neve is. A kutatasaim az elsd

cyey

megoldast tAmogatjék. Eszerint a Turan és a Tarkan, Tarxan, Tarjan két kiilonbozé etimoldgiaja szo.

49. old.: Az is természetes, hogy az ds 'szent' jelentést is tartalmaz. "Remete Szent Pal tehat a Palos szerzetesek
6se s a jambor remeték mind 6sfiak, akikben az 6 lelke erejével mitkodik a hit. Tehat a lelke benniink él. A
szerzetes remeték még az 6si hit elvén 6shoz jarok voltak, halaluk utan szent mesteriik lelke kozelébe tértek haza az
égi uton. Idében, térben Osszetaldlkoztak a magyar lélekgondozd erék. A Palos szerzetesek a Boldogasszony
tisztelet apoloi, hii gondozoi..."

A nyelvek is igazoljak, hogy "Szent Mihaly alakjanak tisztelete 6sszekoti az eurazsiai turan hitvilagot."

50. old.: "Mihaly arkangyal lovaval all a Iélek segitségére, mert a magyar nép az égben is lovon jart, s végso
utjan teremto istene elé¢ Szent Mihaly lovan vonult be."

51. old.: Kiemeljiik a kovetkez6 gondolatokat: "Egyetlen nép sem rendelkezik olyan dsi egyhazrenddel, mint a
magyar. Ez a rend a l¢lekre épiilt, amely égi eredetli." "Mindenszentek, akik az elsd églakok, Isten teremtd
miivének tanai voltak." A kovetkezé gondolatban, mely szerint "A tudatunk befogadja az Gjat, mély tudatunk
azonban kitordlhetetleniil Orzi a régit." az is benne van, hogy a mély tudatunk 6rzi a magyarsagunkat, a nyelviinket.

3Vo.: magy. tar 'kopasz', azaz tarvagas, vagyis gyokérvagas, és a magy. gyokeér.

4 Nem szlav eredetii sz0.
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A mély tudatunk pedig akkor szlinhetne meg, ha megsziinne a nyelviink, amely a mély tudatunknak az ébren
tartdja, ennek pedig a kdvetkezménye a magyarsag pusztulasa lenne.s

54. old.: A zumtuchel azaz szemetekkel sz6 tobb szempontbdl is érdekes. A kovetkezd elemekre bonthatd: zum
'szem' szot6 + tu: 'te' + c: tObbes szdm jele, a két, kettd szamnév kezd massalhangzdja + -hel '-vel', jelentése
eredetileg 'egyitt'.

A mic vogmuc szokapcsolat elsé tagja a mik a -k tobbes jellel ellatott mi mutatd névmasbdl alakult kérdszo. A
vogmuc a vogy 'van' jelentésii 1étige + mu 'én’ + -c: tobbes jel elemekbdl all.

55. old.: Latiatuc < Lat: szot6 'lat' + -ia '-ja": E/3. személyli személyrag (a targyas ragozast jelol, az E/3.
személyli személyes névmas illetéleg mutatd névmasi eredetii elem) + tu: 'te: (eredete tu 'te": E/2. személyi
személyes névmas) + -c '-k": tobbes szam jele elemekbdl all. A magy. lat a szemmel, a forrassal kapcsolatos. A
forrashoz tartozik a meder is, ami lent van, kdvetkezéskeépp a 1ab is 6sszefligg vele, Id. még labad 'Uszik' szavunk.
A Czuczor-Fogarasi szotarnak igaza van, a szem dsszetartozik a személy sz6 szemé- tovével.

62. old.: A szent szavak a viz, a forras valamely tulajdonsagat érzik. A hugy csillag volt, a sar arany volt (sar,
sarga arany, sararany), a pur éltetd 1élek volt, az amu egi vizanya, az us, as pedig 6s volt, amelynek a Naphoz is
kdze van. A pur franciaul 'tiszta' jelentésii, idetartozik, hiszen mint forras csakis tiszta lehet. Természetes, hogy a
régi képjel irasban 'tiszta, szent, fénylo, testet 6ltés' jelentésl.

Mint fentebb emlitettik, a hamu 6sszetartozik a homok szdval, amely a torokben qumag s a homokszem mint
forrasszem a magasséaggal, a forrassal, maggal kapcsolatos.

63. old.: Tokéletes megfogalmazasa a Iényegnek: "ustu: '6studas": atyai (isa, ysa) €s anyai (ch)omuv elemi égi
magvak vagyunk, s benniinket a Iélek (pur) elevenit."

65. old.: Igen tanulségos a milostben sz6. Tévében a malik ige van meg, amely dsszetartozik a malom szoval. A
malaszt képzett sz6, "mint mennyei malaszt teremtésre alkalmas hely, kozeg, eszkdz." "A malasztnak allando
jelzbje az égi, mennyei sz6. Masféle malaszt nincs." A malaszt "a szakralitds csoddja.... megfoghatatlan,
atlathatatlan, mégis 1étez6."

A természet igazsaga, hogy "A teremtés malmahoz nem kell energia és loerd, mert ez az a malom, melynek
nincsen kove, mégis lisztet jar, mégis lisztet jar". Valoban, az anyaméhben megtermékenyitéskor malik, hasad is a
mag. A szerzé a HB értelmezését széleskorlien igazolja. Az 6si tudast sok oldalrdl mutatja be, amely benne van a
HB-ben: "eleve teremtette, az elegy kordban, amikor éppen csak hogy szétvéalasztotta egymastol az égi és a foldi
vizeket, amikor az id6 és a tér még elegyedett is, a teremt6i elv sérthetetlen volt." Ld.: malik, mag. Fontos, hogy ez
a teremtdi elv a mai napig valtozatlan és sérthetetlen, amelyet a nyelviink ugy tiikkréz, ahogyan van.

66-67. old.: Valoban "eleve": elsd, egy, Isten neve is, 1d. el(sd), €l. A sz hatalmas tertileten ismert, Id. tor. ilk
'elsd', koreai el 'egy’ s ez a magyar, a szkita-hun nyelveken, a turanin keresztiil Mezopotamiaba is elvezet
benniinket.

68. old.: Természetes, "Mindezek ismeretére azért van szikségunk, mert a kozel-keleti népek hosszu
évezredeken at turani anyanyelviiek voltak €s az dsi gydkszavak benne maradtak a késobb helyiikre telepiilé népek
nyelvében. Ha a magyar nyelv multjaval foglalkozunk, a kozel-keleti torténelem és torténelem el6tti népek nyelvét
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ...". Kitind megfigyelés a kovetkezd, amely csakis kovetkezetes, Oszinte és
hatalmas munka eredménye: "kevert nyelv: a torténelmi kor rontott nyelve", amely mar nem volt ragoz6 és
nyelvtanat héber mintara alakitottak at, de igy is szembe6tlé a magyar nyelvvel vald hasonldsaga."

"Mi példaként nem ezt a kevert nyelvet emeltiik ki, hanem a korabbit, a Kr.e. 3-5 ezer éves turdni ésnyelvet,
melyet nem agyagba nyomtak, hanem dragakdre véstek. Kis tablakra, pecsételokre, néhol pl. Nimrud varosaban
hatalmas falfeluletre."”

5 Feleldsségiink tehat templomot és iskolat a magyarsagnak - hivjak 6ket székelyeknek, csangdknak, palocoknak stb. - ahol az igét magyarul
hirdetik s az 6s tudést az 11jjal egyiitt magyarul adjak at, tanitjak.
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69. old.: A miv: tobbes szam elsé személyli személyes névmas. "A régi képjelirasos turani nyelvben mi, min
gyok jelentése 'mennyei' és ha mi rolunk van sz9, az mindig a mennyei teremtével vald kapcsolatot jelenti. A korai
irasokban, mint pl. a kék kdvon az AN teremtonév szobelseji gyokként szerepel. A teremtét a mi, min-t jelentd szot
két ovalis ponttal jelolték: 00. Igy olvasata: Mi teremténk, Mi urunk, Mi &siink. A két pont és a min a kettes
szamnak is megfelel. Ez utalhat az égi kettOsre (fény és viz a teremtés Os elemei) és utalhat a teremté gyermekeink
kozos, égi eredetére is." Ez a gondolat arra is utal, hogy a mink személyes névmashan a két, kettd szamnév kezdd
massalhangzéjat kell latnunk s a dualis jelentés van meg benne. Tehat a magy. mi nyelvjarasi alakja mink, szétdve a
min 'én' jelentésii, rokona a vog. men, 0sztj. men sth., a -k pedig a két, kettd szamneviink kezd6 massalhangzoja.
Eszerint a mink 'két én' értelma.

70. old.: Figyelemre mélto, hogy "az Osi turani iratok is emlitik az Adam nevet a ndi méh formaju képpel (AD),
¢s az ember jelentésii (DAM) képjel egyiittessel." Ami az Adam sz0 alaktani felépitését illeti, két eset lehetséges.
Elvileg az Adam felbonthat6 az Ada + m elemekre s a masodik elem vagy mag jelentésii sz6 kezdd massalhangzodja,
vagy pedig képzd 'valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett 1évd' jelentéssel. Ugyanilyen szerkezetii az
adamah 'fold' sz6 (< ada: szo6td6 + -mah: képz0), hiszen n6éi mindségii. A masik lehetdség szerint az Adam
felépitése: A: abszolut sz6t6 + -dam: képzo.

A neki két elembdl all: nek: hatarozorag + -i: birtokos személyjel, amelynek eredete: E/3. személyli személyes
névmas, a mai & alakvaltozata, Id. nyelvjarasi z, .

Ami a haz, haza szavakat illeti, nemcsak a finnben van megfeleléje (vo.: fi. koti, kota, kat), a szot a hunok is
ismerték kutu formaban, az oszm. kutu 'doboz' sz0 is a csaladjaba tartozik, amelynek eredetibb jelentése ‘tekercs'
volt. Val6ban idetartozik a latin, spanyol, olasz casa, caza, de a csuv. kasa, kas 'falu’ sz6 is.

74. old.: Az wt '6t' két elembdl all: w: ¢ E/3. személyes névmas + -t. targyrag, amelynek eredete a tV ‘az'
jelentésti mutatd névmas.

A heon 'hidba' értelmii. Igaza van Gyarfas Agnesnek, a hiG sz6 nem illik ide. Ugy latjuk, a sz6 a hiany
szavunkkal tartozik dssze.

Az ig, igg, az egy szamnévvel azonos, 'kezdet' jelentése is van, de a sz6 nagy csaladjaba tartozik az lgy 'patak’
sz6 is. Az Eger varosnévnek pedig az Eger pataknév szolgalt alapul, ennek kdzszoi jelentése ‘folyo', vo.: mari enger
‘patak’. Ugyanakkor a sz6 alakvéltozata a tenger 'viz, folyd' jelentésii sz6 is, amely megvan Kasyarinal s az
otdrokben is ismert a parhuzama szintén ‘folyd' jelentésben. E szavak csaladjaba beletartozik az Ur sz6 is.

82. old.: Tanulsagos az urdung '6rd0g’ sz vizsgalata. Az 6rddg a lent 1évoséggel, a pokollal is kapcsolatban
van, rokona az ang. Earth 'fold' jelentésii sz6. A magy. Ordogarok 'foldarok’ jelentésti s masik neve a Csorsz arok,
amelynek az elsé eleme a Csorsz alakvaltozata az Earth-nak. A kovetkezOképpen bonthatok elemeikre: urdung <
ur: sz6t6 + -dung: képzo, 6rdog < Or: szoté + -dog: képzd, Earth < Ear: szot6 + -th: képzd, Csorsz < Csor: szotd +
-sz: képz6. Kiilon rokonok a szotovek (vo.: ur-, or-, Ear-, Csor-) és kiilon dsszetartoznak, egymasnak alakvaltozatai
a képzok (vo.: -dung, -dog, -th, -sz).

Az intésének sz6 toveben (vO.: in) a 'hajlat' jelentésii hon szavunk van meg. Az int -t-je mint igeképz6 a tesz ige
kezd6 massalhangzdja.

84. old.: A mige- igekot6 valdban a meg- elddje s a mag széval kapcsolatos.

Az yyl ma oly melléknévi utal6 sz0, ahol az 0 azonos az az mutato névmassal, az -1, -ly pedig ‘valamivel ellatott'
képz6, vo.: csuv. val '6' E/3. személyes névmas.

A turchucat ma torkukat elemekre bontva: turch: szoté + -u-: birtokos személyjel, eredete E/3. személyes
névmas + ca: tobbes szam jele + -t: targy ragja.

Az "Es a gyiimélesnek oly keserti vala vize" mondatban a vize végsé -e-je E/3. birtokos személyjel és nem részes
eset ragja.

Az "Allitmany: keseruv vola. ... Lényegében a jelzd az allitmany s a létige minddssze névelét helyettesit." Ez
esetben névszoi igei allitmanyrol van szd, a melléknév az allitmany névszoi része, a vola Iétige pedig az igei resze.
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Az "Es oz gimilsnec vvl keseruv uola vize" mondat mondattani elemzése szerint tehat az allitmany: keseruv uola.
Mirdl allitom, hogy keseruv uola? Gimulsnec vize-rdl. Ez az alany, amelyet egy birtokos szerkezettel fejeztek ki,
ahol a birtokos a gytimélcs, a birtok pedig a vize. Ez utobbi E/3. személyii birtokos személyjellel (-e) van ellatva.

85. old.: Igaz, hogy "A fény adta ragyogas és a viz mozgékonysaga a teremtés mozzanatahoz vezetnek".
A vimagguc szokezdd v-vel eredetibb alak az imadjuk-hoz képest.

92. old.: Az "ez muncas vilagbele" e munkas vilagba szerkezetében az ez nem lehet hatarozott néveld. Mint
mutatd névmas, kijelold jelzo szerepet tolt be. Ugyanez a helyzet az "ez lelicert” e 1élekért kapcsolatban.

95. old.: A "mulchotia” mulhatja tévében val6ban a malik ige van meg.

96. old.: ' "vermut" vermet sz6 vermu tovével dsszetartozik a mai verem forma, tovabba az arok, lireg szavak és
a barlang bar tove.

100. old.: A "iorgossun" irgalmazzon sz6 tove a iorgo, ma irga. Eredetileg szokezdé massalhangzoval
rendelkezett.

106. old.: Ugy latom, hogy az "Es uimagguc szent peter urot, kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, hug ovga
mend w bunet." tobbszorosen Osszetett mondat, a tagmondatok kozott alarendeld viszony van. Fémondat az elsd
tagmondat: Es uimagguc szent peter urot, ennek jelzéi alarendeltje a masodik tagmondat, amely arra a kérdésre
valaszol: Milyen Szent Péter urat?: kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, ugyanakkor fémondata a harmadik
tagmondatnak, amely ennek célhatarozdi alarendeltje és a Mi célbol? Miért? kérdésre valaszol: hug ovga mend w
bunet.

Az els6 tagmondatban az allitmany: uimagguc, tartalmazza az allitmanyt kifejez6 ige, az alany: mi, s a targy:
szent peter urot.

A masodik tagmondatban az allitmany: odut, az alany: hotolm s a célhatarozd: ovdonia es ketnie. A sz6végi -a
és -e: birtokos személyijel.

A harmadik tagmondatban az allitmany: ovga targyas ragozasu ige: ov (0v) + -ga (-ja): E/3. személyi targyas
igei személyrag, eredete E/3. személyli személyes névmas vagy mutatd névmas, amelynek a parhuzamai széles
kdrben ismertek a torokség nyelveiben. Az alany: 4, benne van az allitmanyt kifejez6 igében. A targy: bunet, ennek
birtokos jelz6je az W '6, 6vé' s a mend 'mind' pedig mennyiség jelzoje.

A uimagguc forma targyas ragozasu. A kovetkezé elemekbdl all: uimag (imad) + -g(u) (-ju): E/3. targyas igei
személyrag + u 'én' + -k: tobbes szdm jele. Ma Ugy tanitjak, hogy a -juk: a targyas ragozas T/1. személyii igei
személyragja.

Az ovdonia ‘oldania’ relativ tovében az old (< ol-: abszolut szot6 + -d: igeképz6) ige van meg, amelynek
nyelvjarasi valtozata az 6d (< 6-: abszolut sz6t6 + -d: képz6). Az ovdonia a kovetkez6 elemekre bonthato: ovdo-:
relativ sz6t6 (< ov-: abszolut szoté + -do: igeképzd) + -ni: fonévi igenév képz6 + -a: birtokos személyjel. Az
ovdonia valtozat igazolja azt a mar tobbszdér hangsulyozott allaspontunkat, mely szerint az -I- (Id. old) nem lehet
szervetleniil betoldott massalhangz6. Az elddje olyan -J- (interdentalis zongés spirans) volt, amely egyben elddje az
ovdonia -v-jének és a mai nyelvjarasi édania valtozat -0- (zéro) hangjanak. Ez utébbi két esetben a -J- egy masik
irdnyu valtozasban -w- (bilabialis zongés spirans) lett, amely egyrészt -v- (dentolabiélis zéngés) hanggé valtozott
(Id. ovdonia), masrészt vokalizalodott, majd eltiint az ejtésbol, mikozben megnyujtotta az eldtte allo maganhangzot
(Id. éd, 6dania).

108. old.: A "wimagguc uromc isten kegilmet" mondatban a wimagguc irasképe mas a uimagguc-hoz képest. Az
ejtés azonban ugyanaz lehetett. Kilén hangsulyoznunk kell, hogy az uromc szé urunknak a értelmii, az isten pedig
istennek a jelentési s a -nak a, -nek a rag a birtokos szerkezetre utal és nem részeshatarozo. Eszerint az uromc és az
isten a birtokos s a kegilmet a birtok.
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111. old.: Az "uromc scine eleut" urunk szine elétt esetében nagyon helyesen birtok viszonyrol ir a szerz6. "Ez a
birtokviszony képes helyhatarozé”, allapitotta meg.

Az is kiolvashaté, hogy Adam biine az ember biine, amit maguk a szavak is igazolnak a jelentéstartalmukkal.

115. old.: T6bbszor is eléfordul s errdl mar fent szoltunk, hogy a neki nem lehet részeshataroz6 névmas. A -nek
hatarozoragot az E/3. személyli személyes névmasnak az d-nek az i valtozata koveti birtokos személyjel
mindségben. (VO.: nekem < neke + -m: < men 'én’; neked < neke + -d: < te, ten Id. tenmagad, temagad, torok sen
'te). Az oroszban éppen forditva van, vo.: or.: mne 'nekem' < mn « nem or. men + -e: részeshatarozo eset ragja,
eredetét nem a szlav nyelvekben kell keresni, vo.: csuv. mana 'nekem': man + -a.

118. old.: Az "uromuchoz" szét ‘urunkhoz' és nem “"uromhoz" értelemben kell felfogni. A sz6 elemekre bontésa
helyesen: uro: szot6 + mu 'én’ (< mun Id. men 'én’) + -c: tdbbes sz&m jele + -hoz: hatarozorag.

119. old.: Egy tobbszordsen Osszetett mondat kdvetkezik, amelyet hasznos lenne tobb nyelvésznek is egy kerek
asztalnal megvitatni. Néhany ponton én masképp latom az elemzést, mint Gyarfas Agnes, ezért az egész mondatot
vizsgalatnak vetem ala: "Scerelmes bratyml uimagguc ez scegin ember lilki ert. |Kit vr ez nopun ez homus vilag
timnucebelevl mente. |Kinec ez nopun testet tumetive. | Hug ur uvt kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben
helhezie. | Hug birsgnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt". |

A hat tagmondatbodl allo tobbszorosen Osszetett mondat elsd két tagmondata mellérendeld viszonyban van
egymassal: Scerelmes bratym | uimagguc ez scegin ember lilki ert.| A masodik és a harmadik tagmondat kozott
alarendel6 viszony van, amelyben a masodik a fémondat: uimagguc ez scegin ember lilki ert. | Bar kinalkozik, hogy
a harmadik ennek targyi alarendelé mellékmondata legyen, azonban a kitehetd utaloszo: 'annak a' (szegény
embernek a lelkéért imadkozzunk) arra utal, hogy jelz6i alarendel6 mellékmondatrol van sz6: Kit vr ez nopun ez
homus vilag timnucebelevl mente. A negyedik tagmondat is a masodikkal van alarendeld viszonyban, annak
ugyancsak jelz6i mellékmondata: kinec ez nopun testet tumetivc. A masodik tagmondatnak az 6todik a célhatarozoi
alarendeld mellékmondata s a kitehetd utaloszo: 'azért, abbol a célbol'. Tehat imadkozzunk e szegény ember lelkéért
azért, abbdl a célbol, Hug ur uvt kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben helhezie. S a hatodik tagmondat
ugyancsak célhatarozdi mellékmondata a masodiknak: Hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov
felevl iochtotnia ilezie wt".

Mészoly Gedeon helytelentil tartja finnugor eredetiinek a jO szot. Hozzatessziik, a folyot jelenté jo szdval
Osszetartozik végsd soron a jO melléknév.

121. old.: A "java" szoban a sz6t6 a jav-, amely a jé alakvaltozata s az -a E/3. személyi birtokos személyjel.

A "temet6" sz0t vizsgalva nagyon helyesen latja Gyarfas Agnes, hogy a teme szétdvel dsszetartozik a tomeg
szavunk, ugyanakkor a Szinnyei emlitette timetjik formaban benne van a tom, tlim, tem valtozat( igénk is.
HozzatesszUk, a sz0 eredetileg igenévszo volt, a temetd szoval még kdzelebbi kapcsolatban van a csuv. fam 'godor.
arok, mély szakadék', a magy. tomld 'b6rbél vagy mas hajlékony, vizhatlan anyagbdl vald hosszikas tartaly
folyadék tarolasara' sth., a tomloc 'borton, sotét cella' tém téve, az orosz temnica 'sotétség’, t'omnyj 'sdtét' szavaknak
a tem, t'om tove atvétel. A godor velejardja a sotetség, ezért természetes, hogy mindkét jelentésben hasznalatos a
sz6 akar kilon-kulon is.

125. old.: Nagyon jo kérdés a kovetkezd: "A régiségben volt-e 3. szem. igeragozas vagy csak 1. és 2. szem.?"
Helyesnek vélem Gyarfis Agnes megjegyzését, valoban, a 3. személyhez képest minden mas személyii alak
ragozott kell legyen. A foldrajzi névi kutatdsaim soran deriilt ki, hogy az Osszes cselekvés els6ként a viz
tevékenységével volt kapcsolatos s valamennyi kezdetben -Vk végii volt. Ma helyteleniil -ikes igéknek nevezik,
holott a folyik (< fo- + -lyik), torik (< t6- + -rik), stb. volt az els6édleges, amely elséként igenévszo volt s idével az
egyik iranyban foly, tor ige lett, a masik irdnyban pedig névszé: folyo, toré stb. Késébb az els6 és a masodik
személyre is vonatkoztattdk a cselekvést s ezt ugy fejezték ki, hogy az ige utan tették a megfeleld személyes
névmast, pl. tor + én, tor + te s személyes névmasbol fejlédtek ki az igei személyragok. Mint fent lattuk, a
személyes névmasoknak mar ebben az idében kiilonboz6 alakvaltozataik voltak hasznalatosak, ezekbdl a torom (<
toro- + -m < vo.: men 'én’) a targyas igeragozas kifejezdjévé valt, ezért az m- a targyas igeragozas személyragja lett.
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A torok az alanyi ragozasban hasznalatos forma, amelynek a tove a tor- vagy a toro- s ehhez jarult az én személyes
névmas, amelynek korabbi valtozata Vnk lehetett, 6rzi ezt az engem (< enge- + -m < v0.: men 'én’) névmas enge
eleme. Ez utobbiban a -k- mér zongésedett. Tehat a -k alanyi ragozasu igei szemeélyrag szintén az én valtozatanak a
maradvanya. Megjegyezziik, hogy a targyas ragozasban E/3. személyben is van személyrag, amely az 4 személyes
névmasnak az i nyelvjarasi alakjabol fejlédott.)

127. old.: Ez utobbihoz tartozik egy nagyon fontos meglatasa a szerzének s egyben alatamasztja azt, hogy a
terem igének el6zménye *teremik lehetett és elsédleges a teremt-hez képest: "egyszeriibb az almafanak Osszel az
almat teremnie, mint termévé tenni a kaoszt, a hamut". A kamu szonak rokona a kumma ‘vizcsepp', amely
forrasként szolgal s a forrasban, a magban, ahol a megtermékenyités torténik, egyfeldl valoban kaosz van.

128. old.: Kitlind, igen 1ényeges megfigyelés a kovetkezd: "Régi nyelvek tanulmanyozéasa soran ugy lattam,
minél régibb a gyok, anndl tobb jelentéstartalom tapad hozza s annal tébb felé dgazik szdfajilag is." A kutatdsaim
eredményeképpen Ugy fogalmaztam, hogy a vizzel kapcsolatos eredeti komplex jelentéstartalomban minden benne
volt. Méasképpen, a vizcsepp mint forras eredetileg egyszerre tartalmazta, tartalmazza az 6sszes tulajdonsagot, ami
ra és a beldle keletkez6é teremtményre jellemzd. Ezek a résztulajdonsagok, amelyek az egészet alkotjak, id6vel
onallosultak. Elkiiloniiltek az igei és a névszoi jellemzdket megnevezd formdk, az egyik pl. a viz tevékenységére
utalt, a masik magara a vizre, a harmadik a viznek a szinét, a részek egymashoz vald viszonyat (also, felsd stb.)
jelolte s egyéb jellemzdinek Onalld megnevezésévé valt. Kozben a természeti kornyezet mas darabjait is
megnevezték valamely azonossdg vagy hasonlosdg kapcsan. Igy allhatott elé az a helyzet, hogy az ember
testrészeinek a megnevezése a jelen tudassal ellentétben masodlagos volt, mert a vizhez viszonyitva kapta a nevét a
fej, a lab sth.

129. old.: A kdvetkez6 idézet arrol tanuskodik, hogy az igazi, nagy tudasiu emberek a legszerényebbek s kozéjiik
tartozik Gyarfas Agnes is: "....ma a régi nyelv elemzése kapcsan alig merem kimondani, hogy a TUR-AN azt
jelenti: Isten gyermeke." Bar én masképpen bontom elemeire a Turan sz6t, de gy is benne van, hogy 'forrashoz,
f6hoz, fent 16v6hoz, 6shoz, istenhez tartozd, azaz fenti, égi, si, isteni'. Mint fent jeleztem, a szénak Tu- az abszolut
szdgyoke, benne van a ¢4, a fd, a nd, az 'isten’ sth. szd, vo.: or. bog 'isten' nem szlav eredetii sz0, a szokezd6 b-
eredetileg t- volt. Idetartozik a latin deus 'isten, istenség’, ahol a de az abszolut szot6 és az -us a képz6. Rokona az
oszm. tek 'egyetlen, paratlan' sz@, stb. A Turan esetében a fent jelzett két lehetséges megoldas kdzll barmelyik az
igaz, a szOnak lehetséges olyan jelentése, hogy 'istenhez tartozo, istennel ellatott, isten mellett levd'. Ez pedig
ugyanaz, mint "Isten gyermeke" vagyis Isten utdda, Isten sarja.

129. old.: A "terumte" teremte elbeszél6 mult idejii alak, ahol a szoté a terem, korabbi alakban *teremik, a -t
igeképzd, amely a tesz igébdl alakult, az -e- (amely ma -é-) pedig az elbeszélé mult jele.

A ter, tur 'iker' jelentésli sz6 a mezopotamiai képjel szotarban igen fontos adat, mert az eredeti t- szokezd6t Orzi.
Ez a hang a magyar iker szoban mar eltiint, de a valamikori meglétére utal a csuv. jeker 'iker' szo, ahol a szokezdd
j- a t- egyik fejleménye. Egy masik fejleményét érzi a magy. HUkuri-to foldrajzi név, amelyben szokezd6 h- van s a
to jelentése 'iker t6', masképpen ‘elagazo t6'. Kiss Lajos téved, amikor a Foldrajzi nevek szoOtaraban az 6kor
szavunkat teszi meg alapul szolgéal6 szénak. Mindebbdl csak annyi igazolhato, hogy az 6kor szoban is benne van az
elagazés, de az allatnévnek - amely kifejlett, herélt szarvasmarha megnevezése - alapul szolgalé sz6 vagy a
szarvaval kapcsolatos, vagy a nemi szervével. Ez utobbi jelentést erésitik a csuv. vakar, dial. makar 'bika, 0kor',
OT. okiiz, ujg. hokiiz, lizb. hukiz.6 A két utolso adat azért is érdekes, mert az ujgur és az (izbég mint szkita-hun
utédnyelvek szintén h- szokezdét tartalmaznak. Ez jellemzdje a magyarnak is (vo.: hungar népneviink), a baskirnak
(hyu 'viz"), a burjat mongolnak (uha, uhan 'viz') s6t a jakutnak is.

130. old.: Ujabb kitiind észrevétel: "Megfigyeltik, hogy a teremtés miivének kodrendszere a rovasbetiik

formavilagaban kapott helyet,....". Mindezt megtamogatjuk azzal a megallapitdsunkkal, mely szerint a

6 Eleink gondolkodésa szerint az eldgazé folyd is dudorodo, kidllo ugyanugy, mint a bika nemi szerve s a bikanak ez a legfébb
megkiilonbozteto jegye.
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kommunikacié, a nyelv megnyilvanulési formai, kdztik a beszéd és az iras egyszerre jottek létre s ennek alapul a
viz szolgalt a hangjaval és a formajaval stb.

136. old.: Az ét, étek, eszik szavakban az é valoban alapgyok, masképpen abszolut szoté. A bendd (< ben- + -
dd) els6 eleme a ben, bel, bél valtozatokkal rokon, a -d¢ pedig helyhatarozérag.

137. old.: A titok alakvaltozata a *tilik, amelynek fejleménye a tilt ige til- tove.

A ti, til pedig az élet sz6 éle- részével tartozik dssze etimoldgiailag s a til- eredetileg €16 vizet jelolt, amelynek
fejlemenye a folyik, folik, folyo, folo. Eleink gondolkodasa szerint a mozgd viz az €16 viz, masképpen €16 az, ami
mozog.

145. old.: A mennyei sz6 relativ tove a mennye-, amely a menny és a mennyek valtozattal tartozik 6ssze.
Elemekre bontva: men-, meny-: sz6t6 + -nye: képz6, men-, meny-: szot6 + -ny: képzo, illetéleg men-, meny-: szo6td +
-nyek: képz6. A szotd rokon a torokségben ismert mengil '6rok’ jelentésii szoval, de 'hajlo, gorbe' jelentése is van,
v0O.: magy. manfa man- része. Ez utébbi megvan teleptilésnévben is, vo.: Manfa.

168. old.: Gyarfas Agnes konyvét elismerés illeti azért is, mert arrél irt, amir8l még nem irtak. "Ki volt ez a nép,
amely a HB-ben szerepl6 és a mai magyar nyelvben is fellelhetd gyokokkel fejezte ki ahitatos gondolatait, errdl a
mai tudomany nem ad szamot." S6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia allaspontja szembe helyezkedik magaval a
gyokkel is helytelendl.

169. old.: Labat szétarara gondolva igen lényeges, hogy "létezik egy olyan gyokszo gyiijtemény, amely a HB
szavainak megfelelden a maganhangzoival egyiitt Orizte meg a tobb ezer éves alapszavakat. Labat szotaranak és
ennek a régi nyelvnek ez a legfébb érdeme, hogy tisztan megérizte egy olyan nyelv gydkallomanyat, amely magan-
és massalhangz6iban megfelel a magyar nyelvnek mind térténeti, mind mai széallomanyanak".

177. old. Labat szétaraban talalhato mund ‘dalol’ sz6 elvileg dsszetartozik a magy. mond széval, amelynek tove
(< mun-: relativ sz6t6 < mu-: abszolut sz6té + -n: képz6, mon-: relativ sz6té < mo-: abszolut szot6 + -n: képzd)
etimoldgiailag azonos a magy. ének (< é-: abszolit szot6 + -nek: képzd) szoval.

Gyarfas Agnes a munkaja elején irta, mi zar6 gondolatként emeljik ki: A HB "Ertékes, mert magyar és azért is,
mert a lélekkel foglalkozik. A magyarsdg szamara legfontosabb a lélek tigye és a Vildgmindenségben Kijel6lt
feladata a 1élekkel valo torodés." (16. old.)

Bar a szerzének a sajat feladata szempontjabol igazat kell adnunk, mely szerint "Mi elfogadjuk a nyelvének
kitind olvasatat. Nem nyelvi, hanem értelmi szempontbol olvastuk el Ujra s elemeztiik kérdve kifejté modon
mondattanilag. Azért tartjuk fontosnak ezt az elemzd modszert, mert a mondattani elemzés kérdései ravezetnek a
pontos szofaji megfelelésekre is." (17. old.) Engem éppen ezek a gondolatok ébresztettek ra arra, hogy az eddigi
hangtani és alaktani elemzéseket Ujra szdmba kell venni, el kell végezni azoknak a kritikai bemutatéasat s a Halotti
Beszéd hangtani és alaktani vizsgalatdt immar az Uj ismeretek birtokaban el kell végezni azért, hogy minél
kevesebb félreértés, tévedés maradjon benne, s6t, lehetoleg tokéletes, igazi elemzését adjuk a legrégibb Osszefiiggo
irott magyar nyelvemléknek.

Egyértelmii, Gyarfas Agnes konyve hianypo6tld, tomér, oriasi tudas rejlik minden sora mogatt, amely nem hamis
utakon jar. Megérdemli az odafigyelést, beszélni és irni kell rola. Valamennyi megallapitasa figyelemre mélto,
egyforméan fontos és nagyszerii. Példamutatéan elemz6 mii Gyarfas Agnes konyve. Az érdemei kozé tartozik az is,
felhivta a figyelmet arra, hogy tobb oldalrol megkozelitve kell megvizsgalni a Halotti Beszédet. A szerzo
mondattani szempontbdl értelmezi, egyben belehelyezi abba az 6si tudasba, amely megvan a magyar nyelvben de
sok elemet megoriztek a magyarral kapcsolatos nyelvek, kiilonds tekintettel a Mezopotamiaban ismert és hasznalt
6si nyelvre, amelyet Gyarfas Agnes a turanival azonosnak tart s amelynek koze van a szkitdhoz és a hunhoz. Bar a
bemutatas és elemzés elsdésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia feladata lenne, ennek az érdeklodésnek a
hidnyaban azokhoz a szakemberekhez sz6lunk, akik a mezopotamiai ékjeles irasnak, a kordbbi pecséthengereknek
az ismerd6i, a Halotti Beszéd nyelvi elemzésének a szakemberei, a magyar nyelv és a magyarral kapcsolatban 16v6
nyelveknek a tudodi, ismerdi, st a szkita és a hun nyelvekrdl is tajékozottak, hogy ismerkedjenek meg Gyarfas
Agnes konyvével és szoljanak réla 6k is.
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Igen lényeges, hogy Gyarfas Agnes Gjat alkotott, mindemellett a megallapitasai nem mondanak ellent
Szentkatolnai Balint Gabor irasainak és Ucsiraltu kinai mongol professzor hun kutatasainak, valamint a féldrajzi
névi kutatasainkbdl kiolvashatd kovetkeztetéseknek. Ezek a munkék kolcsondsen megtamogatjdk egymast. S ez
azért természetes és sziikségszerii, mert mindaz, ami a HB kapcsan olvashato e konyvben, benne van a nyelviinkben
és kiolvashato a foldrajzi nevekbdl is.

Roviditések

ang. angol
bask. baskir
Ccsuv. csuvas

HB Halotti Beszéd
Kasy.. Kasyari
ko. komi

Id. lasd

magy. magyar
or. 0rosz
oszm. 0szman
osztj. osztjak
oT. Otorok
tor. torok

ujg. ujgur

uzb. lizbég
vog. vogul

Vo.: vesd 0ssze
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