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mel, kildndsen a holokauszttal foglalkozo részleteket. A csucspont vitathatatlanul az
utolsd harminc oldal, amikor a szereplék egyéni élettdrténetei és titkai hirtelen Uj
Osszefliggésrendszerré alinak 6ssze. Térténeteik 6sszefonddasat Z. szentesiti, mikor
ledl a tiszta lap elé, s leirja az elsé mondatot. Kiléndsen erds a nyilvanos tanusagte-
telre képtelen George Steinfeld kudarcanak térténete, hisz Steinfeld nagy trauma-
jat csak Z. mesélheti el, csak 6 szdlaltathatja meg a megszolaltathatatlant. Egyedul
a mUvészet oldhatja fol a paradoxont. [(Magvetd)

B. KISS MATYAS

A hianyzo lancszem

MicHEL FoucauLT: A szexUALITAS TORTENETE IV.: A HUS BUNVALLOMASAI, FORD. SUITO LASZLO

A szexualitas tdrténetének IV. kdtete tdbb szempontbdl is kiildnleges helyet foglal el
Michel Foucault életmlvében. Egyfeldl a kdnyv a szerzd életében mar nem jelenhe-
tett meg, és a franciaul 2018-ban kiadott, Frédéric Gros altal gondozott kézirat nem is
teljesen befejezett. Foucault 1982-ben adja at a kéziratot a Gallimard kiadonak, azzal
a kitétellel, hogy szeretne még tovabb dolgozni az anyagon. 1984-ben el is kezdi a
javitasokat, am a junius 25-i halalaval a munka megszakad.

Ezzel egyltt a kdtet messze nem pusztan A szexualitas tdrténete sorozat egy
darabja, melyet egyszerien a megelézé harom kdtet kontextusaban kellene olvasni.
Foucault ugyanis a kaliforniai eléadasai és a College de France-ban tartott utolsé
eléadassorozata kdzott zarja le a kéziratot, és épp ebben az idészakban mutatkozik
érdeklédésében egy jelentds hangsulyeltolddas. Ekkorra ugyanis elemzéseinek
fokusza jol Iathatdan eltolddik a hatalom korabbi vizsgalatardl a szubjektum felé.

A kdvetkezdkben elészér azt igyekszem réviden bemutatni, hogy milyen jelen-
tésége van A szexualitas torténete V. kdtetének a foucault-i életm hangsulyeltolo-
dasaban, illetve a korpusz egészében. Ezt kdvetden pedig megkisérlem félvazolni,
miként kapcsolhatd dssze a kdtet az utolsd College de France-eldadasokkal.

Miként arra Bernard Harcourt a Critique & Praxis [Columbia University Press,
New York, 2020, 107-121.] cim( mUvében ramutat, a foucault-i elemzés egyik maéd-
szertani kézéppontja egy szakitas a modern kritikai filozofia, elsésorban Kant utani
eljarasaval. Ez utdbbi kbzéppontjdban ugyanis az ész (a raciod) korlatjai, illetve annak
meghatarozasa all, hogy egy allitas milyen kérilmények kdzoétt tekinthetd igaznak.
Ezzel szemben Foucault-t az érdekli, mint azt a legpontosabban az 1982. dprilis 2-i
leuveni eléadasaban (Mal faire, dire vrai) kifejti, hogy egy igazsagallitas miként nyeri
el a diszkurziv igazsagértékét, és miként funkcional, milyen hatasokkal jar ennek az
igazsagnak a kimondasa. Foucault tehat, hangsulyozza Harcourt, nem az igazsag
normativ alapjait keresi, hanem az igazsagtermelés (az aléthurgia) torténeti (genea-
|6giai) elemzését hajtja végre.

Foucault ezen modszertan alapjan dolgozza ki azt a haromdimenzids modelljét,
amelyben érthetéveé valik az életm kései szakaszaban tetten érhetd hangsulyeltolo-
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das is. A modell a tudas—hatalom-szubjektum (savoir-pouvoir-sujet] harmasbal all
6ssze, amelyhez Foucault egy alapvetd 6sszetevét tesz hozza A szexualitas torténete
IV. kétetében.

A szdvegben Foucault folytatja a lll. kdtetben megkezdett elemzést az 6n-
magasag technikainak, az 6nmagunkkal valo térédés (souci de soi) gyakorlatainak
atalakulasarol. A vizsgalat abbdl indul ki, hogy a Il. szazadban Alexandriai Kelemennél
(els6Gsorban a Paidagogoszban] a hazastarsak kdzti szexudlis érintkezés a korabbiaktol
eltéréd modon problematizalddik, és lesz vizsgalat targya a létezéstechnikak (tekhné
peri bion) kontextusaban. Itt nem pusztan arrél van sz, hogy Kelemennél a goérogok
szamara oly fontos aphrodiszidk (a szexualis aktusok tarsadalmi szabalyrendszere)
kérdése szorosan alarendelddik a hazassag kérdésének (21, hanem arrdl is, hogy
Kelemennél el&szér jelenik meg ,a nemi aktusok olyan atfogo szabalyrendszere,
amely nem annyira a bdlcsesség és az egyen egészsége jegyében fogalmazddik
meg, hanem mindenekel6tt a hazassagon belll kbvetendd szabalyok alapjan” (20.).
A hazastarsak kozti szexualis kapcsolat ,végcélja” kdvetkezésképpen nem a gyényodr
és az aktusban részt vevé felek (mint szubjektumok) 6nmagukkal (és persze egymas-
sal) valo ,torédése”, hanem az utédok nemzése (24.). Foucault hozzateszi, ennyiben
Kelemen szo szerint vette a sztoikusok allitasat, miszerint a gyereknemzés jelenti
az egyén kiteljestlését” (teleiotész).

Kelemen szamara, végsd soron, a nemi aktus gyakorlatainak ala kell rendelédnitk
a Logosz tanitasainak mint ,pedagdgianak”, hogy ezen keresztll az aktus Istennel
vald ,szinergiava” nemesuljon (27.). A pedagdgia altal meghatarozott szabalyok te-
szik ugyanis lehetdveé, hogy az utddnemzeés hasonlatossa valjon a Teremtéshez, és
ily modon (de csak a Logoszt kdvetve) tekinthetd az utddnemzésre irdnyuld nemi
aktus ,természetesnek” (26.).

Mar a kelemeni problémafélvetés is jelzi, hogy megkezdddik az eltolddas a nemi
aktusok igazsaghoz vald viszonyaban, amely a foucault-i analizis szerint a gérégoknél
(elsdsorban Platonnal) még eqgy ,létezésesztétika” gyakorlatain [és kivaltképp a mér-
tékletességen) keresztll formalddott meg. [Michel Foucault: A szexualitas torténete
Il.: A gydénydrék gyakorlasa, ford. Albert Sandor, Szanté Istvan, Somlyo Balint, Atlantisz
Kiado, Budapest, 1999, 95-96.] Kelemennél mar megjelenik tehat a vagy hermene-
utikdja, amennyiben a nemi aktuson tuli ,jelentésen” (Logosz) keresztil értelmezi
a szexualis gyakorlatokat. Ebbdél adddik az a kdvetkeztetése is, hogy mivel a Logosz
Isten szava, amely jelen van az egész természetben, mindazon szexudlis egydittiétek,
amelyek nem a gyereknemzésre irdnyulnak, a természet megsértései (28.).

A Logosz kdzéppontba dllitasa pedig Kelemennél a mértékletesseg gyakorlatat
is Ujrakontextualizalja. Mivel ugyanis a Logosznak ,nem bdrténe, hanem lakhelye
a test”, a test a mértékletesség gyakorlasaval valhat ,Isten templomava” (43.). Ettol
a ponttdl kezdve azonban az ,6nmagasag” technikainak Iényegi eleme lesz a lelki-
ismeret, amely fényként bennlnk is lakozik, és amely ,a vilagot iranyité Logosz egy
apro6 darabja, mely tisztasagra indithatja lénylnket” (42.).

A kdzponti probléma tehat az volt, hogy ha Krisztus eszménye nem a nagycsalad
és a gyereknemzeés, hanem a szlizesség, akkor milyen szabalyokat lehet kidolgozni
azon hivek szamara, akik mégis élnek szexualis életet — hiszen mar a kora keresz-
tények szemében is vildagos volt, hogy nem varhatd el minden hivétdl a szlizesség
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megtartasa. Milyen életgyakorlatok irhatok kértl annak érdekében, hogy a Logosz
szervesen és lényegileg megjelenhessen a hazastarsak nemi aktusaban? Amirél tehat
szO van, az nem csupan alternativ életgyakorlatok kialakitasa, hanem a nemi aktus és
az aktusban részt vevd szubjektumok igazsaganak ujfajta megalkotasa.

A Paidagdgosz, hangsulyozza Foucault, még jelentds kontinuitast mutat a korabeli,
illetve a nem sokkal korabbi pogany filozoéfiai és erkdlcstani tanitasokkal (48.). Szent
Agoston azonban alapveté fordulatot hoz a kereszténységfelfogasban, kiiléndsen
az erkdlcsiseg tekintetében. ,Egy hellenizald, sztoicizald, a nemi kapcsolatok etikajat
»naturalizalni« igyekvd kereszténység néz szembe egy szigorubb, pesszimistabb, az
emberi természetet kizardlag a bukason keresztlil elgondold, s ennélfogva a szexua-
litdst negativ eldjellel ellatd kereszténységgel.” (49.) Ahogy A szexualitas torténete |.
kétetében, ugy most is hangsulyozza Foucault, hogy nem arrdl van szo, hogy az altala
leirt valtozasok a szabalyrendszer szigorodasa vagy a nemiség erélyesebb elnyomasa
felé vezetnének. Sokkal inkabb az igazsag diszkurziv megkonstrualdsanak modosulasat
lathatjuk. Foucault ki is emeli, hogy Kelemen erkdlcstana korantsem ,toleransabb”
a késébbieknél. Amit itt [atnunk kell, hogy a Il. szazad masodik felében bevezetett
bldnbanati fegyelemmel és a lll. szazad végén megjelend szerzetesi aszkézissel ,az
ember 6nmagahoz valo viszonyanak Uj modjat, valamint a rossz és igaz kozotti |[...]
Uj viszonyt hataroztdk meg és fejlesztették ki” (50.).

A blinbanat gyakorlata (la pratique de la pénitence) és az aszkézis tehat sokkal
tébbet jelent annal, mint egy szabalyrendszer puszta szigoritasa. Foucault épp azt
hangsulyozza, hogy ezek egyltt a ,rossz-tevés” (mal faire) és az ,igaz-mondas” (dire
vrai) — mint a 1982-es leuveni eléadas cimében - olyan Uj kapcsolddasi pontjait alkotjak
meg, amelyek elsédleges célja nem a szubjektum elnyomasa, hanem a szubjektivitas
Uj formajanak megalkotasa. Egy olyan Uj tapasztalat jon létre, melynek Iényege, hogy
a szubjektum folyamatos 6nvizsgalatnak teszi ki magat, mikézben meg akar tisztulni.
Ahogy pedig el akarja nyerni az Udvézilést, sajat magat teszi a vizsgalddasok és
a diskurzus targyava — éppen sajat maga felszabaditasa érdekében (I. 51.). A bln-
banat (metanoia) egyszerre tudata és tandsaga a megujult életformanak, annak az
atlépésnek passage), amely atalakulas és lemondas egy idében. ,A metanoia tehat
Osszetett aktus: az igazsaghoz eljutd lélek megujhodasa és ezen megujhodas igaz
voltanak manifesztalodasa.” (58.)

Ennek az Uj gyakorlatnak lesz fontos eleme a vallomas (confessio). Foucault
hangsulyozza, hogy a confessio sz0 jelentése sokaig meglehetdsen tag volt, akarcsak
go6roég megfeleldje, az exomologészisz, amely a blindk altalanos beismerését jeldlte.
A confessio soran a lényeg az, hogy az egyénnek ki kell nyilvanitania, tisztaban van
azzal, hogy blnt kdvetett el, tudataban van 6nndn blnds voltanak, valamint kijelenti,
hogy szakitani akar ezzel az allapottal (73.). A blinds allapotbdl a kegyelmi allapotba
torténd atlépéshez sziikség van egy (On)reflexiv igazsagaktusra (acte de vérité). Ez
a ,mondj igazat &nmagadrdl” parancsa, melynek lényege a vallomasban kevésbé
a konkrét bindk tételes felsorolasa. Sokkal fontosabb, hogy a vallomast tevd alany
tanubizonysagot tegyen arrdl, hogy blndsnek érzi magat (I. 74.).

Hasonlo jelenséget mutat ki Foucault Johannes Cassianus mlveinek elemzé-
sekor az exagoreuszisz fogalma kapcsan, amely ,a masnak tett allandoé vallomassal
tarsulo sziintelen 6nvizsgalatnak a szerzetességben meghonosodott gyakorlata” (150.).
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A vallomasnak ez a formaja nem az egyén felelésségvallalasanak (jogi alapu) kijelen-
tése és procedurija a tetteit kdvetden. A procedura lényege ,a bennlnk rejld, altalunk
nem ismert titkok igaz kimondasa” (152.). Ez egy olyan szlintelen énvizsgalat, melynek
célja — és Foucault szamara ez a lényeg — nem az, hogy ,.szuverén lénnyé valjunk”,
és nem is az, hogy ,felismerjik valddi identitasunkat”, hanem az, hogy a szubjektum
felismerje a Masik, az Ellenség jelenlétét a lelke legmélyén, és hogy megkisérelje
elérni a tisztasagot, melynek révén eljuthat ,Isten szemléletéhez” (152.).

Ez az a pont, ahol Foucault szamara vildgossa valik a keresztény spiritualitas
paradoxona is. Az Gnmagunkrdl vald igazmondas gyakorlatanak sikere ugyanis azon
all vagy bukik, hogy a szubjektum képes-e lemondani énmagardl: ,A tisztasag va-
|6jaban nem mas, mint a sajat akaratrol vald végleges lemondas, annak elfogadasa,
hogy nem vagyunk tébbé édnmagunk, és semmilyen kételék nem fliz mar benndnket
6nmagunkhoz.” (152.)

A fentiek kapcsan két dolgot fontos hangsulyozni. Egyrészt, miként arra Philippe
Buttgen ravilagit, Foucault a kétetben nem dolgozza fel a keresztény confessio ha-
gyomanyanak minden elemét. Szamara kizarodlagosan a blindk megvallasanak gya-
korlata (confessio peccatorum) lényeges, mivel célja a (bln)vallomas gyakorlataban
bedllt valtozasok genealdgiai felfejtése [Id. Philippe Buttgen: Foucault’s Concept of
Confession, Foucault Studies 2021/29, 8.].

Masrészt Foucault kimutatja, hogy a blnvallomas gyakorlatainak soran két
aléthurgia alakul ki, melyek kimutathatok az exomologészisz és az exagoreuszisz kdzti
atmenetben. Mig elébbi a ,blnds lény manifesztacidja”, addig utdbbi a ,gondolati
folyamatok szobeli kifejezése” (381.). Az atmenet sordn nem csak az lesz egyre
fontosabb, hogy az 6nvizsgalatot tartd szubjektum célja az 6nmagardl valo lemondas
[amely a keresztény aszkézisben csticsosodik ki), €s nem énmaga megismerése és
kiteljesedése. Ezzel egyltt egyre nagyobb szerepet kap a hatalomgyakorlas pasztori
maodja, amely az omnes et singulatim elv alapjan a sokasagra iranyul, de ugy, hogy
megtartja az individualitast, hiszen a pasztornak a nyaj minden tagjara maskeént kell
figyelnie. ,Vagyis ez a hatalom sokasagokra iranyul, amelyeket egyesit, am egyben
részekre lebonthato hatalom is, amely individualizal.” (403.) A pasztorsag pedig végsd
soron ,az igazsag kialakitasat és atadasat szolgalo kotelék” (412.).

A foucault-i elemzés egyik legnagyobb jelentésége annak kimutatasa, hogy
a hus akkor is vall, ha nem beszél. A hus bldnvallomasa egyre inkabb gyakorlati teve-
kenységgé valik, amely a szubjektum legbensdbb praxisa lesz. [Blttgen: Foucault’s
Concept of Confession, 10.] Akar azt is mondhatnank, hogy a pasztori hatalom bensévé
tétele, a szétlan blnvallomas szubjektivald gyakorlata az, amely Foucault szamara az
elemzés f6 fokuszat jelenti. Foucault tehat amellett érvel a kétetben, hogy a pasztori
hagyomany fokozatosan egy Uj szubjektivacids gyakorlatot alakitott ki a hus kérdl. Ez
egyszerre tapasztalati mod, az dnmagunkrol vald tudas maodja, valamint az igazsag
elérésének modja [I. Bernard E. Harcourt: Foucault’s Keystone: Confessions of the
Flesh, Foucault Studies 2021/29, 60.].

Miutan tehat az 1215-6s laterani zsinat szabalyozta a blinbocsanat szentségét,
a gyonas technikai jelentds fejlédésen mentek keresztll, a vallomasnak pedig kdz-
ponti szerepe lett a kereszténység gyakorlatai korében. Ezzel az igazsag bevallasa
»a hatalom altal kezdeményezett individualizalo eljarasok szerves részéve, sét kdzponti
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eleméve valt”, aminek kdvetkeztében Nyugat-Eurépaban ,a vallomas lett az igazsag
eléallitasanak lehetd legfontosabbnak tartott technikaja. Ettél fogva valdsagos val-
lomastevd tarsadalom lettlink.” [Michel Foucault: A szexualitas térténete I.: A tudas
akarasa, ford. Adam Péter, Atlantisz Kiad®, Budapest, 1999, 59.]

Mindebbdl az kbvetkezik, ahogy azt Foucault megvilagitja A szexualitas torténete.
kétetében, hogy a vallomas olyan diskurzus lesz, amely a benne immanensen meglévé
hatalmi strukturak révén alapvetden tér el az ars eroticatol — illetve, miként ezt Fou-
cault késébb pontositja, a gérogoknél az ,élvezettel vald gazdalkodas” (tekhné tu biu)
alényeges kérdés (431.). Utdbbi ugyanis fellilrél jon, a mester szuverén akaratanal fogva,
mig a vallomas diskurzusa alulrdl, vagyis a szubjektum belsejébdl éplil fél. Mig tehat
a ,régi gorogoknél” az igazsag és a szexualis szokasok a pedagdgiaban kapcsolddtak
Ossze, és modszerlk a testrdl vald tudas dtadasa volt, addig a vallomasra épulé civi-
lizacidban a vallomas kapcsolja 6ssze a nemiséget az igazsaggal. Ez utdbbi ,hatalmi
férum” igy ,nem annak partjan all, aki beszél [...], hanem annak partjan, aki hallgat.”
[Foucault: A szexualitas térténete I, 63—64.] A kora kereszténységben (de mar részben
a kései antikvitasban is) a szexualitds és a hus |ényeqgileg elkezd elvalni egymastol.

A legfontosabb szakitas tehat itt azzal a gordg tekhnével torténik, melynek célja
meég az volt, hogy az ember ,sajat maga urdva valhasson, azaz hogy [..] &nmagat
tegye meg sajat maga ligyes és okos vezetdjéve, aki tudja, hogy mit és hogy mikor.”
[Foucault: A szexualitds térténete 11, 143.] Ennek az dtmenetnek pedig Szent Agos-
ton volt az egyik kulcsszerepldje, és az e modgdtt meghuzddo jelenség az, amely
szervesen beilleszti A szexualitas torténete V. kdtetét a foucault-i életml egészébe.

Agoston Ujitdsa a beleegyezés (consensus) fogalmanak miikodtetésében all.
Foucault elsésorban a Contra Julianum elemzése soran mutatja ki, hogy Agostonnal
a bujasag nem valhat aktussa akarati aktus nélkil. Csak akkor beszélhetlink tehat bnrél,
ha jelen van az akarat, vagyis ha azt akarjuk, amit a bujasag akar. ,Ez a beleegyezés:
ez teszi felrbhatdva azt a cselekedetet, amely egy olyan bujasagban gyokerezik, mely
maga nem felréhatd.” (367.)

Ezzel Agoston eltér példaul Cassianustél, amennyiben utébbinal a vagy és
az akarat két kiilénbdz6 instancia. Agostonnal viszont ,a bujasag az akarat formajahoz
tartozik” (368.). A beleegyezés tehat annak modja, ahogyan az akarat ,szabad elha-
tarozassal akarja azt, amit bujasagként akar” (368.). Az akarat ®nmagat teszi targyava,
amennyiben a beleegyezéssel ,nem egyszerlden azt akarja, ami kivanatos, nem
egyszerlen azt akarja, amit a vagy (désir] kovetel. Azt az akaratot akarja, amelynek
formdja a bujasag, Gnmagat mint bukott akaratot teszi meg sajat céljanak.” (368.) Te-
kintve, hogy a kdvetkezd néhany mondatban rejlik az egész kédtet talan legfontosabb
allitasa, igy ezt a szdveghelyet érdemes teljes egészében idézni.

L1ehat a beleegyezés mint a blnként felrohatod cselekedet konstitutiv tényezdje
nem abban all, hogy a vagy egyszerlien atmegy cselekvésbe, sét nem is abban,
hogy kivllrdl jévd reprezentacio formajaban egyszerlien befogadja ezt a vagyat
a gondolkodasba, hanem abban all, hogy az akarat Ghmagara — s inkabb formajara,
mintsem targyara [Cassianusnal és a hozza kozel allo szerzoknél még a vagy targya
a kozponti kérdés — B. A.] — hato cselekvést hajt végre. Amikor az alany (sujet) bele-
egyezik, ezzel nem kaput nyit a kivant targy (objet désiré) el6tt, hanem vagyd alanyként
(sujet désirant) megalkotja 6Gnmagat és megpecsételi sorsat: ettdl fogva a bujasag
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késztetései felrdbhatok lesznek neki. A beleegyezés [...] lehetdvé teszi, hogy a bujasag
alanyat (sujet de concupiscence] jogi alanynak (sujet de droit) nyilvanitsuk.” (369.)

Foucault szamara ez a pont azért rendkivul Iényeges, mert a nyugati keresztény
tarsadalmakban itt jon Iétre a modern jogi szubjektum (sujet de droit) alapja, és ez
a gyokere a kormanyzatisdg (gouvernementalité) késébbi jogi keretrendszerének,
melynek harom {6 pillére az elszamoltathatdsag, a feleldsség és az autondmia [Id.
Harcourt: Foucault’s Keystone, 48—49.]. Mindez azt is jelenti, hogy a vallomas, amely
egykor még személyes gyakorlat volt, egyre inkabb a kollektiv Iétben vald pozi-
ciondltsag modjava valik: ez az dtmenet Foucault-ndl a vallomas két fogalma (la
confession, l'aveu) kozott [I. Didier Ottaviani: Produire la vérité: aveu et confession,
Philosophiques 2021/48, 3-17.].

Bernard Harcourt kiemeli, hogy ez az Agostonnal létrejévé modern jogi szub-
jektum lesz az, amely majd felviragzik a szuverenitassal foglalkozé 16-17. szazadi
politikaelméletben, korlatok kbzé szoritva az allam szuverén hatalomgyakorlasat
[Harcourt: Foucault’s Keystone, 49.]. Végsé soron pedig ez az alapja a liberdlis de-
mokraciak belsé fékeinek és ellensulyainak (mint a hatalommegosztas vagy a kor-
manyzas szuverenitasanak korlatozasa), melyek a XX. szazad kdzepéig meghatarozok
a nyugati civilizacidban. Ez a jogi szubjektum az alapja tehat az allam [pontosabban
a raison d’Etat] olyan jellegli kormanyzasanak, melyben az allam egyfelél maganal
tartja a kollektiv k6zdsseg érdekeirdl sz6l6 tudas jogat, masfeldl a jogi szubjektumok
megkovetelhetik, hogy a szuverén hatalomgyakorlas korlatozza sajat magat. A ,jog
embere” (homo juridicus) tehat azt mondja az allamnak (a jogi szuverénnek], hogy
.€zt nem teheted meg, mert jogaim vannak, melyekhez nem nyulhatsz hozza”. A jog
szubjektuma a szuverént egy bizonyos cél érdekében megbizza a kormanyzassal,
de korlatozza a mikodését és a szuverenitdasanak gyakorlasat [I. Michel Foucault:
Naissance de la biopolitique: Cours au College de France 1978-1979, szerk. Frangois
Ewald, Alessandro Fontana, Seuil/Gallimard, Parizs, 2004, 286.].

Mindez azért fontos, mert Foucault elemzésében ezzel szemben fokozatosan
kialakul egy masik szubjektumpozicio, a homo oeconomicus, amely egész mas vi-
szonyban all az allammal. Ugyanugy korlatozolag Iép f6l, de immaron nem a jogaira,
hanem a tudasra, az igazsagra hivatkozva. Azt mondja ugyanis az allamnak (a kollektiv
politikai szuverénnek], hogy ,nem szabad megtenned, mert nem teheted meg”. Azt
mondja, hogy ,nincs hatalmad, mert nem rendelkezhetsz tudassal arrdl, hogy mik az
érdekeim”. [I. Foucault: Naissance de la biopolitique, 286.] Ez a neoliberalis gazdasagi
szubjektum, amely szemben all a jog szubjektumaval, amennyiben az individuumhoz
(és kizarolag az individuumhoz, a kollektivitassal szemben) rendeli a tudast annak sajat
érdekeirdl. Az igazsagot ugyanis a piac Snmuikddd mozgasa s gazdasagi racionalitasa
teremti meg. Mivel pedig a gazdasagi vilag természeténél fogva kontrollalhatatlan
és totalizalhatatlan, a gazdasagi folyamatok egyenesen megtamogatjak a homo
oeconomicust mint a ,racionalitas szigetét”. A piac lathatatlan keze igy diszkvalifikalja
a politikai szuverént [l. Foucault: Naissance de la biopolitique, 285-286.].

Ahogy pedig Foucault az 1980-as években elmozdul a hatalom elemzésétdl
a szubjektum vizsgalata felé, ezzel megnyitja az utat azon értelmezések elétt, melyek
szerint Foucault elmélete Iényegében megtamogatja a neoliberalis tedriat, amennyi-
ben az szembehelyezkedik az allami ,elnyomassal”. Végss soron ez, illetve a hatalom
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Lproduktivitasaval” &sszefliggd elgondolasok lesznek a Foucault-val szembeni marxista
biralatok legfébb alapjai, illetve ez lesz az, ami a neoliberdlis libertariusok szemében
folértékeli a kései Foucault életmuvét.

A biopolitika sztiletése 1979. marcius 28-i eléadasanak fent idézett széveghelyén
azonban Foucault azt is hangsulyozza, hogy a liberalizmus éppen az esszencialis
Osszeegyeztethetetlenségben nyerte el modern formajat, melyben az egyik oldalon
a gazdasagi szubjektumok nem totalizalhatd sokasaga, a masik oldalon pedig a jogi
szuveren totalizald egysége all. Plauzibilisnek tdnik tehat az a kdvetkeztetés, hogy Fou-
cault szamara a neoliberalis szubjektum csupan az igazsagrezsimek genealdgidjanak
Lterméke”, vagyis a tudas—hatalom (savoir-pouvoir] haldzat mozgasanak kdvetkez-
ménye. Ha tehat a vallomas (confessio) olyan igazsagrezsimet (régime de vérité) hoz
|étre, amely nemcsak meghatarozza, hanem ki is kényszeriti azokat a lehetésegeket
és kotelezettségeket, melyeken keresztll az igazsag manifesztalddhat, akkor a piac
ugyanilyen igazsagrezsimként értelmezhetd. [Az igazsagrezsim definicidjahoz: M.
Foucault: Du gouvernement des vivants: Cours au College de France 1979-1980, szerk.
Francois Ewald, Alessandro Fontana, Seuil/Gallimard, Parizs, 2012, 92.] A neoliberalis
szubjektum tehat nem a hatalmi matrixok altal [étrehozott szubjektumok ellentételezé-
se, nem valamilyen abszolut autondmia vagy szabadsag megtestesilése. Minddssze
a piac lathatatlan kezébdl (és ebbdl megképzddd igazsagokbol) eredd szubjektum-pro-
duktum. Es ez lehet az alapja Foucault kritikajanak a neoliberalizmussal szemben.

Van azonban A szexualitas torténete IV. kbtetének egy olyan aspektusa, amely
fontos ellenpontot kap Foucault utolsd eléadasaiban. Az igazsag batorsaga 1984.
marcius 28-i (legutolsd) eléadasaban ugyanis Foucault egyenesen azt allitja, hogy
a kereszténység valamennyi pasztoracios intézménye (vagyis a pasztori hatalom-
gyakorlas modjai) végsd soron a parrhészia, és kilondsen a cinikus parrhészia el-
lenében alakultak ki. [Michel Foucault: Az igazsdg batorsdga. Onmagam és masok
kormdnyzasa: Eléaddsok a Collége de France-ban 1984, ford. Cseke Akos, Atlantisz
Kiado, Budapest, 2019, 450.] Az aszkézis és a confessio itt sszeér a keresztény gya-
korlatokban, amennyiben a keresztény aszketizmus ,nagy ujdonsaga” az, hogy kiza-
rolag az nyithatja meg az Istenhez és az igaz élethez vezetd utat, ha folyamatosan
igyekszunk kiftrkészni magunkat, és allanddan gyanuval tekintink énmagunkra és
a vilagra, mikdzben félelemmel és reszketéssel allunk Isten elétt. ,Az élet igazsaga,
amely megeldzi az igaz életet — ez a megforditas a keresztény aszketizmus nagy
ujdonsaga az okori aszketizmmushoz képest, amely mindig arra térekedett, hogy
egyszerre és egy idében legyen igaz élet és az igazsag élete, és amely, legalabbis
a cinizmusban, hitet tett amellett, hogy lehetséges az igazsagnak ez az igaz élete.”
[M. Foucault: Az igazsag batorsaga, 451.]

Az ,igazsag igaz élete” azonban Az igazsdg batorsagaban nem az dnmagahoz
visszatérd ember élete. Nem azé, aki kiteljesedik és eléri az autondm és szuverén
Anazonossagot. A cinikus parrhészia igaz élete a ,masfajta élet”, amely nem tanulhatd
(a pedagdgia modszereivel), €s nem is tanitani akar, hanem felfegyverezni az igaz-
saggal. A cinikus parrhészia militantizmmusa nem individualizmus, amennyiben az
egész vilag megvaltoztatasara térekszik. A parrhészia igaz élete nem puszta déntés
eredménye, hanem radikalis életgyakorlatoké. Azonban a parrhészia embere a
kereszténység margodjan maradt csak fénn. Olyan hatartapasztalat, amely nem a
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szubjektum kiteljesedéséhez vagy stabilitdsahoz, hanem a radikalis és teljes massa
valashoz vezet. Ennek a hatartapasztalatnak az igazsagat azonban semmilyen elére
és eleve adott igazsagrezsim nem garantalja vagy legitimalja. S&t, a parrhészia em-
berének célja minden eleve adott norma, rend és igazsag felforgatasa.

Ha tehat a foucault-i kritikai attitdd alapvetd definicidja a nem kormanyzottsag
muvészete (l'art de n'étre pas gouverné), ahogy ez a Qu'est-ce que la critique? cim
szdvegben olvashaté [M. Foucault: Qu'est-ce que la critique? — La culture de soi, szerk.
Henri-Paul Fruchaud, Daniele Lorenzini, Vrin, Parizs, 2015, 37.], akkor megfontolando,
hogy ennek megtestesitésében Foucault-nal nem a keresztény aszkéta és nem
a neoliberalis szubjektum, hanem a parrhészia embere télti be a legfébb szerepet.
Ennek elemzéséhez azonban sziikség van A szexualitas torténete IV. kotetére, hogy
vildagosabban értelmezhetdk legyenek a foucault-i genealogikus elemzés eredményei.

A szexualitas torténete IV. kotete tehat tdbb szempontbdl is hidnyzd lancszem.
Egyfeldl a modern jogi szubjektum szlletésének agostoni mozzanataval kiegésziti
a genealdgiai sort a neoliberalis szubjektum megsziletéséig. Masfeldl, ezzel szoros
Osszeflggeésben, kiegésziti azt a kontextust is, amelyben az utolsd eléadasokban
kdzponti szerepet kapd parrhészia értelmezhetd. (Atlantisz)
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A jeldld visszahtiizddasanak tétje egy irodalomelméleti kérdés atfogd megvalaszolasa:
mennyire halvanyithaté el vagy szlintetheté meg a nyelv jeldlészerepe. A koriltekintd
valasz a szerzd, a nyelv és a befogadd pontjai kdril mozog. A befogadas, a mivel
valo kapcsolatba lépés teoretikus kérdései hatarozzak meg az elsé nagy Szociopo-
étikak fejezetet, a harmadik, A sz8vegesllés hatartertletei pedig szoros muiértel-
mezést nyujt nyelvi-poétikai szempontbodl. A kdzdttik elhelyezett fejezet, A nyelv
tuloldalain dominansan filozofiai megkdzelitésbdl tekint a nyelv jeldlttdl elvalasztott
mechanizmusaira, a nyelv tullépésének lehetdségeit kdzeliti meg. Mindekdzben
a szerzd jelenlétének kérdéskdre besziiremlik az autorizacion, a referencialitason és
a szerzoi jogon keresztll, mint egy kellemetlen, de elkerllhetetlen vendég jelenléte,
aki Ujra és Ujra megzavarja a nyelvi szuverenitast. A tanulmanykdtet f& kérdéskodrére
akkuratusan keresi a valaszokat, Ujabb, tovabbi gondolkodasra alkalmas kérdéseket
vet fel, mindekdzben szelid tudomanyos megszolalassal fordul olvaséjahoz.

A jeldld visszahtizddasa ugy jar korll egy irodalomtudomanyos kérdésfelvetést,
hogy kdzben felllirja a tudomanyos dnmaganak valdsag esetlegességét, szeliden
fordul a befogaddhoz, mikdzben meglehetdsen magas szakmai szinvonalon fejti ki



