TANUTLMANY

Balint Péter

,Edesanyam, adj nekem
Kicsi csicset!”

Az ALLATTOL FOGANTATAS ES EMTETES FENOMENJE A NEPMESEBEN*
1. Anyai vagyakozas és szokatlan szliletés

Michel Henry francia filozéfus jelenti ki az életnek egyes szam elsé személyd meg-
tapasztalasarol: A sziletéslinkkel jévink létre. A szliletés nem vilagrajdévetelt, hanem
életre jovetelt jelent. Csak azért tudunk vilagra jonni, mert mar életre jottink. [...] Volta-
képpen nem is mijoviink életre, hanem az élet jén el hozzank™.! A gyermeki élet mint
adomany adddik az adomanyozott szilépar szamara, az Isten vagy ,&qi partfogd”
a két kéz béségével és nyereségvagy nélkil adomanyozza meg az Uj életért hozza
imadkozokat. Ennek az égi adomanyozasnak egy igen korai valtozatat olvashatjuk
Visnu hetedik megtestestilésében: ,Dzsarnaka kirdlynak sokdig nem volt gyermeke, és
banataban az istenekhez folyamodott. Amikor az dldozatra készUlt, s az arra kiszemelt
térséget felszantva, tulajdon kezével tartotta az eke szarvat, a barazdaban, amelyet
éppen akkor forditott ki a féldbdl, csodalatosan szép kisdedet taldlt. Leanyka volt.
Dzsanaka megértette, hogy az Eg kiildte szamara ajandékul a Féld méhébdl sziletett
kisdedet, felvette, és szivére Olelve hazavitte palotajaba. A 1atd bdlcsek tanacsara
a Szitd nevet adta neki, mert ez barazdat jelent.”?

A mesenarrativakban a megszuletni vagyott gyermek iranti anyai sohajban
(a magyar sdhaj széban az dhaj is benne foglaltatik], a ,sziv sdvargasaban”™ maga
a kimond(hatatlan kivansag manifesztalodik eldttiink artikulalatlanul. A séhaj termé-
szete szerint sulyos, mint a buval telt sziv, melynek idével meg kell szakadnia, ha csak
a vagy targya nem remélt modon meg nem szlletik. A gyermekaldasért imadkozo
vagy sohajtozd anya, gyakorta magtalan vagy id&s lévén, szinte még el sem tudja
képzelni milyen moédon fogan(hat) meg benne az élet, milyen formaban jén/jdhet el
hozza a kivant gyermek (emiatt a sokféle varians szerint barmilyen adomanyozott-létet
képes elfogadni] a sOhaja, az imdja utan maris, olykor napok alatt aldott allapotba
kerll és részesedik a szinte félfoghatatlan ,aldasban”*

A mai kor embere szamara szokatlannak mondhaté a pogany hiedelemvilag
vagy az okori keleti vallasok allatszimbdlumainak gazdag tarhazahoz tartozo valamelyik
allattol (tehén, juh, 16, medve) vald nemzés és/vagy szlletés, illetve valamiféle kultikus

* A tanulmany az NKA alkotoi tAmogatdsaval készult.

1 Michel Henry, Az él6 test. Valogatott tanulmanyok, ford. Farkas Henrik et al., Bencés, Pannonhalma,
2013, 68.

2 Baktay Ervin, Indiai regék és mondak, Mora, Bp., 1986, 69.

3 LA titkos vagyak és remények a »sziv sdvargdsa« szohaszndlattal kifejezébben adhatok vissza, mint

a »lélek« megjeldléssel (Zsolt 21,3; 4 Méz 15,39)”. Hans Walter Wolff, Az Oszévetség antropoldgidja,
ford. Blazi Gyérgy, Harmat, Bp., 2003, 69.

4 Balint Péter, Az drvasag és borzalom fenomenolégiaja (Kovacs Karoly cigdny mesemondd
énelbeszélésének tikrében] = US., Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei
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névény/gylimoélcs magjatdl fogantatas, vagy miként az egyiptoldgus Dobrovits Aladar
mondja ,a szajon keresztul térténd megtermékenyilés™ motivuma [mely tébb antik
mitoszban, mondaban és legendaban megtalalhatd). Szamos példat talalunk erre
arendelkezésiinkre allo Karpat-medencei mesekorpuszban: ,Ugyhogy mikor vissza-
j&ssz a kertbe, lekdtdd a szemedet egy selyemkenddvel: ami legelébb a kezedbe
kerll, azt vedd be a szadba, ez lesz a te megvaltdd.” Vagy: ,Ami a félddn a kezedbe
kerul, azonnal tedd a szadba, és nyeld le. Mikor lenyelted, bemész a szobadba. Nem
sok id6d lesz megbetegedni, de ne busulj, mert ott leszek melletted. [...] Mit kapott
fel? Egy hangyat’ [kiemelés mindkettében: B. P]

A mesemondoé amikor ezen ,antikizald” mitikus-eposzi és hiedelemtdrténeti
motivumokat a sajat konfiguracios aktusaba gondosan beleszdvi, s a ,képmasara”
alkotott ember (,Mar Philon is az allatok folotti uralommal magyarazza a képmast”)e,
illetve a hatalma alad rendelt természet eleve egymasnak teremtettségét, érdkre
valé egymasrautaltsagat jeleniti meg. Errdl a kotédeésrdl Erdélyi Zsuzsanna folklorista
a Parasztbiblidhoz irott elészavaban igy ir: ,A népnél a vallasnak a puszta léthez
tapado funkcidja alapvetdbb volt barmely mas tarsadalmi rétegénél. A paraszti élet-
ben a vallas személyes erdinek befolyasold tevékenysége nélkul elképzelhetetlen
volt — mint emlitettlik — a természet rendjének, benne az emberi életnek fénntartasa,
a gazdalkodas, a foldmUvelés, az allattartas, a haldszat eredményessége”.® A paraszti
sorbdl szarmazé mesemondd — akarcsak a lokalis kdzdsség valamennyi tagja — el
sem tudja képzelni az emberi |étezést a ndveny- és allatvilaggal vald szoros, oly-
kor persze cseppet sem zokkendmentes mindennapi egyuttélése nélkal, amirdl
szamos alkalommal meghitten nyilvanul meg: ,— Az Isten teremtményei az allatok
is — felelte Joska — miért ne segitenék rajtuk, ha szikséglk van rea? Megsegit a jo
Isten s ismét csak kereslnk”° ugyanis az egyltt- és egymasért-lét nemzedékek
megélhetését biztositja, vildagszemléletét alakitja, kulturalis mintazatat szinesiti, tap-
lalkozasi és gyogyitasi szokasait meghatarozza (3Moz 11,46-47; 5Moz 14,3-4)." Katona
Lajos széles koru kitekintést ad szamunkra a parasztember &si természetképéerdl:
LA kodzépkor uralkodo félfogdasa szerint — és ez korantsem kizardlag keresztény félfogas —
az egész természet, vagyis az istenek minden teremtménye arra valo, hogy az embert
példajaval vallaserkolcsds életre tanitsa. E félfogas kildnben, csirdjaban legalabb,
mar az alexandriai gérdégsegnél meglelhetd. Ennek talajabdl, mely a keleti hatdsok
beolvasztasara hovatovabb mind alkalmasabba lett, szivarog at e félfogas egyrészt
a keresztény egyhazatyak irataiba, de masrészt a Talmudba, valamint az arabok
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népmesehagyomany hermeneutikai vizsgalata, Didakt, Debrecen, 2013, 183-199.

5 Dobrovits Aladar, Irodalom és vallds az dkori Egyiptomban. Valogatott tanulmanyok, Il., Akadémiai,
Bp., 1979, 47. V6. még: ,Smikros felesége azt latta dlmdaban a fiu szlletése eldtt, hogy a Nap hatolt
be szajan [...], illetéleg a torkan [...] keresztil a méhébe.” Trencsényi-Waldapfel Imre, Danaé
mitosza Keleten és Nyugaton = Ué., Valldstérténeti tanulmanyok, Akadémiai, Bp., 1981, 180.

6 Floridn és Florii = Uo., 121.

7 Az eldtkozott kiralyfi= Uo., 187.

8 Perczel Istvan, Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszaju Szent Jdnos
metafizikdja és misztikaja, Atlantisz, Bp., 1999, 188.
9 Erdélyi Zsuzsanna, A Parasztbiblia elé = Lammel Annamaria — Nagy llona, Parasztbiblia. Magyar népi

biblikus térténetek, Gondolat, Bp., 1985, 21.
10 A két testvér = Bene Lajos, Vitéz Palko. Kalotaszegi népmesék, Dante, Bp., 1941, 133.
n Tanczos Vilmos, Szimbolikus formak a folklorban, Kairosz, Bp., 2007, 114-117., 277-283.
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vallaserkolcsi és vallasbolcseleti irodalmaba”.? S ha mar az arabok vallasbodlcseleti
és folklorisztikai 6rékségét emlegette Katona, akkor forduljunk a megbizhatd mi-
tosz- és vallasibdlcseleti ismereteket kdzvetitdé Goldziher Ignachoz, aki az 1876-ban
irott Nomadizmus és féldmdivelés®™ cim( tanulmanydban a mitoszteremtés kapcsan
megkilénbdzteti a nomad és a féldmdveld kulturszintet, s a kettd viszonylataban
azt hangsulyozza, hogy: ,Mohamed egy mondasa szerint: a pasztorok kézott az isteni
gloria [...] a foldmUvesek [...] kozott hilsag és szégyentelenség honol”®

A paraszti szarmazasu mesemondokat szamba véve kildnbséget kell tenniink
a pasztor, a féldmdves, a cseléd vagy a favago foglalkozasa kézétt, mivelhogy
szemléletik (vildagképuik] és szokincsuk is elkilonbodzteti ket egymastol; am abban
azonossagot mutatnak, hogy a meglehetdsen hanyattatott — ugyanakkor bizonyos
szempontbdl nagyon is egysiku — életlkben, a természet nagy ciklikus kdrforgasanak,
az elkoptathatatlan szegénység szoritasanak, a sziletéstdl halalig tarto testi bajoknak
és lelki megrazkodtatasoknak kényszerl elviselésével toltik mindennapjaikat. Olyba
tdnik neklnk, akik a narrativakat olvassuk, hogy legalabb a mondas idejére felsza-
badul a mesemondo a fizikai és lelki nyomorusagbdl: képzelete szarnyan szabadon
repul, és ezt a szabadsagélményt is kdzvetiti hallgatdsaga felé. El sem tud képzelni
olyan hést, aki valamilyen rendkivili/emberfeletti képességgel ne birna, aminek
segitségével a sorsa beteljesitésében olykor még magaval a sorssal, ahogyan az
oOkori Keleten gondoltak, az isteneknél is nagyobb hatalommal szall szembe, hogy
egyes €élethelyzetekben tértént bukasabdl tanulva elfogadjon bizonyos jatékszaba-
lyokat, és okulva hibaibdl, engedelmeskedjen a sorsa parancsanak, ami tudtan kivul
is megegyezik téloszaval. Batran kérdezhetjik: kompenzalni akarja a nala nagyobb,
égi eréknek valod kiszolgaltatottsagat és hétkdznapi cselekvése kdzbeni gyakori
kudarcat? Az elmondott térténetek révén a segitd, taplald, hiséges allatokkal vald
szoros lelkikdzdssegét, a kultikus gyogyndvenyekkel és a sz(kds taplalékba némi Gditd
izt ado gyumolcsokkel vald gondoskodd természetét akarja manifesztalni? Mindkét
kérdésre mondhatunk igent, még ha olykor ennél is tdbbet akar kifejezni, mondjuk
a népi hiedelemvilagrol és népi gyogyaszatrdl, a ciklikus természeti kérforgasrol és
asztrolégiardl, a termeékenyseégroél és a szokatlan fogantatasrol szold ismeretét.

Igaz, ateremtd Isten rendelése és adomanya szerint az ember egyarant uralkodik
mind az allatok, mind a névények folott (1. Moz 1, 26-28),'¢ attol fliggden, hogy milyen
JKulturszinthez” tartozik. Goldziher a bibliai pasztornépek életvitelérdl mondhatni lirai
hangvételben szdl: A pasztor akkor boldog, ha nyajai gyarapodnak. Gazdagsaga annak
alegeldének a mindségétdl fligg, amelyet a nyadjainak talal. Ennek keresése ad allandd
lenduletet vég nélkili vandorlasainak. Szerény kivansagainak jo, friss, egészseges le-

12 Katona Lajos, A Gesta Romanorum = U&., Irodalmi tanulmanyai I-I1., Franklin Tarsulat, Bp., 1912, 31.

13 Goldziher Ignac, Az iszlam kulturaja. Mivelédéstérténeti tanulmanyok, I-11., Gondolat, Bp., 1981, (a
tanulmanyt David Csaba forditotta), 21-69.

14 »A nomadoknak a természethez vald viszonya lényegesen mas, mint a féldmuveldké.
Mégis a nomad kulturszinttel jelenik meg elészdr az emberekben az dsszetartozas tudata, és nem
csodalkozhatunk azon, ha a népnevek nagy része éppen a nomad szintre utal vissza.” Uo., 24.

15 Uo,, 52.

16 André Weénin, Lire la Genese comme un récit. Quelques clés = Quand la Bible se raconte, szerk.
Daniel Marguerat, Ed. du CERF, Paris, 2006. 41. V&. még Trencsényi-Waldapfel Imre, A két Adadm-
mitosz tarsadalmi hattere = U., Vallastdrténeti tanulmanyok, 18—33.
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geld asummaja, ahogy egy héber zsoltar kifejezi: »flives legeldk a csendes vizeknél«
[XXI11.2.) A felh6s ég, amely mezdinek esdt ad, az & szemében szerfolott baratsagos
elem, amelyet a legeldit kiszaritd nap hevével szemben gyézelemhez juttat. Anomad
»az éqi viz fidnake, vagyis az eséjének nevezi magat”’. Az is igaz, hogy az évszazados
tapasztalaton nyugvé gondoskodasa a domesztikalt allatok és szorgalmatos tevékeny-
sége az életvilaga koérll nemesitett ndvenyek felett egyszersmind elemi sziikségletet
elégit ki. A vallasantropologus Wolff némiképp szimplifikalja a kétféle tevékenységet:
LA noveényi eredetli taplalek begyjtése gyerekjateknak tlinik az allatok legydzésével
Osszevetve. A régiek szamara a vilag folotti uralom elsdsorban és igazan meggy6z6
modon az allatok tenyésztésében és megszeliditésében nyilvanul meg”® Errél az
Oszévetségben elhangzott igéretrél (IMoz 1, 29-31) és egymast kdvetd nemzedékek
sokasaga révén megszerzett uralomrol tesz tanubizonysagot a mesemondd mind
szobeli, mind vizualis szimbdlumrendszerén keresztll, ami féldrajzi-etnikai-lokalis
szempontol jol elkllénithetd kdzdsseg tagjaként eltérden manifesztalodik: e sokfé-
leségben egyszerre érhetd tetten az univerzalis és sajatos/egyéni jelentésrendszer.
Bacso Béla allitja: , Az allatabrazolas ezeknél a[z] [észak-amerikai indian] torzseknél
egyben arrais utal, hogy az 6sék vilaga elvalaszthatatlan az allattdl, igy ezek joindulatat
a kozosség szamara félelemteli érzés (verehrende Furcht] kézepette és hodolattal
igyekeznek megszerezni”® Bacso értelmezésétdl homlokegyenest eltérd véleményen
van a francia archaeozoologia képviseldje, Francois Poplin, aki egy eléadasaban elis-
meri ugyan, hogy ez a mdvészet (a barlangi allatdbrazolasok) a jelekkel kisért figurak
pazar megjelenitése, am a jelek tovabbra is ,6nmagukban” maradnak, kicsit olyanok,
mint a sakkfigurak. Barmennyire is egyéni tisztasaggal rajzolddnak meg az allatok,
a szandék/térekvés nem a jelenetre, a leird asszembldzsokra irdnyul; ez egy olyan
muveészet, amely nem dbrazol, amely nem készit dokumentumfilmet, mondhatnank
a hetedik mlvészet szempontjabol.?°

17 Goldziher, i. m., 26. V6. még Jean Koenig, Sourciers, thaumaturges et scribes, Revue de I'histoire
des religions 1963/1., 17-38.

18 Wolff, i. m., 202. V6. még: , A keresztény egyhaztanitok kivalt Job kédnyvének egy sokat idézett
helyére szerettek hivatkozni, hogy e foélfogasuk helyességét igazoljak. Karolyi Gaspar kissé
terjengds forditasaban e hely igy hangzik: »Mert kérlek, kérdd meg a barmokat; és tégedet
azok kézul mindenik megtanit: vagy kérdd meg az égi madaraktol, és megmondjak néked. Avagy
beszélj a folddel, és megtanit tégedet, ha még a tengernek halai is megbeszélik néked!« (Job XII,
7. és 8. v.) Erre hivatkozik a ferenci Bozon Miklos is (1320 tajan) moralizalt elbeszéléseinek és
természeti képeinek elészavdban. llyenforman a Szentiras hitelére, a Megvalto példajara
tdmaszkodva, ki szintén példabeszédekkel fUszerezte tanitasat, fél is hasznaltak céljokra mindent,
az ily célra legképtelenebb dolgot is. Fol az egész allat-, névény- és dsvanyorszagot (Physiologus);
természetesen a kézépkor naiv tudakossagaval, amely készpénznek veszi példaul Plinius minden
meséjét, s kulénben is mindig hajlanddbb a csodalatost, a furcsat és rendkiviilit — szoval a
hihetetlent, mint a hihetét, a szemmel athatét és kézzelfoghatot elhinni.” Katona, i. m., 32.

19 Bacso Béla, Megragadni és felfogni. Aby Warburgrdl, Muhely, 2019/5-6, 31.

20 Frangois Poplin, Prologue anthropozoologique. Animal vrai, sacrifice et domestication laitiere =
Archaeozoology of the Near East VIII. Actes des huitiemes Rencontres internationales
d’Archéozoologie de I'Asie du Sud-Ouest et des régions adjacentes. Maison de 'Orient et de la
Méditerranée Jean Pouilloux, Lyon, 2008, 21-31.
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2. A hés allatoktdl szliletik és/vagy allatok szoptatjak
2.1. Allattol sziiletés

Klldndsen a pasztornépek kdrében ismeretes és elfogadott epikus-mesei motivum,
hogy a szokatlan mddon, valamilyen allattél (tehéntdl, 16tél, juhtdl,? medvétdl??)
szlletett vagy altala nevelt gyermek,? aki a titkos és allhatatos anyai gondoskodas,
arendkivili eré megszerzéséig tartd emtetés? révén természetfeletti képességekkel bir
szlletése (vagy aki, arva lévén, a gondoskodd anya megjelenése) utan? olyanna valik,
mint az degyiptomi szolaris aspektusu gyermek,?® mar-mar a héroszok nyomdokaiba
|ép. Erre az archaikus/pogany, illetve dkori vallasi rétegre Ulepedik ra a kereszténység
elfogadottsagat kovetd évszazadok soran a krisztusi jaszolban szliletés az allatok
kézétt, illetve az Ujszaldtt valamelyik anyaallat altali taplalasa.?”

Batran allithatjuk, hogy a Karpat-medencei népek mesekincsében se szeri, se
szama mindazon variansoknak, melyekben a hés valamilyen allattdl sziletik, vagy
azért: (1) mert az apa diihében megatkozza a feleségét; 2) mert a leendd gyermek
valamelyik szulét érintd blntetésképpen latjia meg ilyenforman a napvilagot;?® (3] mert

21 LIAImint jarkalt ott [a juhaszszdmado] az akolba, hat mit taldl ott, mint egy gyereket. [...] De arra az
idére, amikorra &néki ki kellett hajtani, az a gyerek gyenge volt. igy aztdn meggondolta magat
és még szoptatta avval a juhhal azt a gyereket egy évig.” Juhaszi Péter = Dobos llona,
Gyémantkigyd. Ordody Jozsef és Kovacs Karoly meséi, Szépirodalmi, Bp., 1981, 47.

22 Nagy Olga, A vardzserejl hés egy archaikus meserepertodrban, Ethnographia, 1973, 307-325.

V6. még Christiane Fonseca, L'animal, ombre des dieux et frére de ’'homme, Cahiers jungiens

de psychanalyse 2008/2., 7-20. https://www.cairn.info/revue-cahiers-jungiens-de-psychanalyse-
2008-2-page-7.htm. Tovabba: ,A medvét a legvadabb allatok egyikének tekintik. Hagyomanyosan
a kegyetlenség, a brutalitds, a vadsag, az 6sztdonds erd, a hatalom szimboluma.” Liliane Romy-
Regent, L'animal nourricier d’enfants dans la mythologie grecque = L'animal symbole, szerk.
Marianne Besseyre et al., Editions du Comité des travaux historiques et scientifiques, Paris, 2019,
20. https://books.openedition.org/cths/5008?lang=en

23 LA »taplald allat« eme koncepciodja keleti hagyomany, melyet gyakorlatilag valamennyi
civilizacioban megtaldljuk és némely legendak hiresek maradtak: mint a Romulust és Rémust
szoptatd romai farkas, a Faradt szoptatd Hathor tehén vagy a perzsa Klroszt szoptatd kutya képe.”
Romy-Regent, I. m. V6. még Alan Dundes, Interpreting Folklore, Indiana University Press,
Bloomington, 1980, 236.

24 V. ,szoptatds” cimszo, Tatrai Zsuzsanna, Magyar Néprajzi Lexikon, V. Sz—Zs, Akadémiai, Bp., 1982,
81-82. V6. még Robert Graves — George Patai, Héber mitoszok. A Genezis kényve, ford. Terényi
Istvan, Gondolat, Bp., 1969, 123. Tovabba: , A tej és az anyamell kodzotti kapcsolat izomorffa teszi
ezt a két képzeletet [taplalék-taplalo anya], ezért mindkét szimbdlumhoz boldogsagképzetek
tarsulnak”. Tanczos, i. m., 279.

25 A fojhébil nem esé jott, hanem egy fustds csonkatehén, csonka szarvu tehén ereszkedett le a
félhébul. A gyerek ezt meglatja, megijed, mikor leszall hozza a csonkatehén, azt mondja: — Ne filj
fiam, én leszek a te anyad, és én nevellek tovabb tégedet. / A gyerek erre megorilt, hogy mégis

van neki valakije, aki mégis gondol majd vele. [...] - Edes fiam, most gyere be az erddbe. Itt hét
évig szoptatlak, és majd hét év utan meglatjuk, hogy milyen erds leszel”. Csonkatehén fia = Dobos,
I.m., 264.

26 Gaélle Tallet, Mythologie et hellénisme en Egypte gréco-romaine = Mythe et fiction, szerk. Daniéle
Auger — Charles Delattre, Presses universitaires de Paris Nanterre, Nanterre, 2010, 399-425. https://
books.openedition.org/pupo/1847

27 Eugen Drewermann, De la naissance des dieux a la naissance du Christ, ford. Joseph Feisthauer,
Seuil, Paris, 1992, 139-142.

28 Jeanne Bloch, Le héros animal dans les contes de fées de Mme d’Aulnoy: Le Prince Marcassin,
Serpentin Vert, La Chatte blanche, La Biche au bois, Dix-huitieme siécle, 2010/1., 119-138. https://
www.cairn.info/revue-dix-huitieme-siecle-2010-1-page-119.htm?contenu=citepar
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eqgy évezredes vallasi szimbolumot/istenséget képviseld allattodl sziletik sorsszerden,
hogy 6rokségét képezze az istenség nevéhez fliz6dé rendkivili képessége; (4) mert
a domesztikalt allat egyszertien nem ugy ,huz”, ahogy a gazda szeretné.

Az elsd esetre az erdélyi szasz mesegylijtd, Josef Haltrich Erds Janosanak nyitd
részében talalunk szemléletes példat:

Egy embernek meghalt a felesége, és harom leanya maradt. Akkor fele-
seglil vett egy masik asszonyt, aki fiut szllt neki, és a gyermeket Janosnak
nevezték el. Az anyja annyira szerette ezt a fiut, hogy hét éven at szlinet
nélkil szoptatta. A férfi végul is elveszitette a tlrelmét, és egyik nap, amikor
a felesége éppen szoptatott, mérgesen azt mondta neki:
— Ej, barcsak tehénné valtoznal!

Hat uramfia, az asszony abban a pillanatban tehénné valtozott, és ettdl
fogva mindennap kikuldte az ember a kisfiut az anyjaval egydtt a legel6-
re. A fi elégedett volt sorsaval, mert igy egész nap tovabb szophatott.?®
[kiemelés — B. P]

A masodik esetre Puji Janos A kicsi medve cim( meséjében bukkanunk, a gonosz
kiralyné adott a kiralynak egy poharat, hogy az altala |16tt allat vérébdl tegyen bele
harom cseppet, amit késébb megitatott a mostohalanyaval: , Telt-mult az id6, hat éj-
félkor [egy barlangban] csinalt is egy kicsi medvét. De az olyan szép volt! Mindenféle
sz&r, mindenféle tollu volt rajta. Ahogy megszlletett a kicsi medve, az mar mingyart
ment ki az erddbe. Mint a vadallatok. Ra harom napra eléjétt a kicsi medve, s meg-
szélalt az édesanyjanak: — Edesanyam, adj nekem kicsi csicset!”™ [kiemelés — B. P]
A harmadik esetre egy szlovak mese, Az elvarazsolt erdd megalapozo térténe-
tében figyelhetlink fel; a magtalan kiralyné almot latott: ,Az volt az alomban, hogy ha
a kirdlyné megeszi ezt a halat, aldott allapotba keril”,* a szakacsné meg is nylzta és
megsutdtte a halat, de a kirdlyné mellett mind a szakacsné, mind az arrafelé kolduld
ciganyasszony evett belble, ugyhogy mindharman teherbe estek. A negyedik esetre
Cifra Janos Kancafi Péter meséjébdl taldlunk példat; a szegény embernek volt egy
»ayarld lova”, meglehetésen ,gyengén volt kuaradlva”, s egy alkalommal ,glibbedd
sarba” hajtotta, ahonnét a |6 nem birta kihuznia a terhét. Ekkor mondta a szegény
ember: ,— EImegyek, hozok valamit, amivel agyontitlek, hogy csitkdznal eleven koély-
ket, hitvanyal! [...] Eljitt ennek a I6nak a csitkazasi ideje, és szllt egy fiugyermeket”.3?
Ezek a tanitd célzatu narrativak — melyek az allattdl sziletés kuldnbdzd okaira
és antikizalo konnotacidira emlékeztetnek bennlinket — a mesemonddi szandékot és

29 Erds Jénos = Josef Haltrich, A csodalatos fa. Erdélyi szész népmesék, ford. Uveges Ferenc, Eurdpa,
Bp., 1979, 43.

30 A kicsi medve = Nagy Olga, Z6ldmez&szarnya. Marosszentkiralyi cigdny népmesék, Eurdpa, Bp.,
1978, 118. V6. még: Az a szegény asszony az erdébe jart faé, abbo élte kenyerit. AQgyig-aggyig
jart az erddre, hogy egy medve meglatta, és amikor kétte az asszony a fat, odament, az asszonyt
teherbe ejtette.” Fanylivé Jankd = Nagy Zoltan, Fany(vd Janko. Paldcféld meséi és mondai, Balassi,
Bp., 2010, 79.

31 Maria Kosova—Kolecani, A harmatban fogant hajadon. Szlovék fantasztikus mesék, ford.
Kortvélyessy Klara, Eurdpa, Bp., 1988, 57.

32 Nagy Olga, Cifra Jdnos meséi, Akadémiai, Bp., 1991, 81.



TANUTLMANY

térténetszdvest goresd ala véve bizonyos egységességet vagy legalabbis parhuza-
mossagot mutatnak: az apa részérél megnyilvanuld harag és dih, tirelmetlenség
és kirekesztés, bosszu és leszamolas, az anya részerdl viszont a szelid sorselfogadas
és a vilagrajott iranti felelésségvallalds, a szanalom és egylittérzés, a kegyelemben
részeslltség és megbocsatas torténetei mindig példatdrténetben fordulnak eld.
A sértett férfidi bluszkeségbdl fakadd buntetés és a szenvedésbdl meritkezd noi
megbocsatas a hazastarsak kdzotti viszonyban egyfeldl a férfinek (az ,ember™nek)
a patriarchalis tarsadalom hierarchidjaban elfoglalt dominans szerepére vilagit ra,*
masfeldl a narrativakban a csaladanya képviselte keresztényi szereteten nyugvd
megbocsatas mint Isten elétt tetszd gesztus nyeri el értelmét. Az ,emberben” rejtve
lakozd brutalis-allati érzelmek felllkerekedése a jozan ész, a bolcs belatas ellenében
és az olykor kegyetlennek vélt/mondott anyai-allatok részérél megnyilvanuld visel-
kedésmintak a magatehetetlen kdlykdkkel szemben, a mesemondd szandéka szerint
markans konturral vannak elvalasztva, sét tudatosan szembeallitva a hallgatdsag
érzelmeinek felkeltése és erkdlcsi meggydzésének céljabol.

A folkloristak, mitoszkutatdk és irodalmarok szamos (anya)allatot emlegettek
védelmezdként és gondoskodoként; a 13—15. szazadi francia vilagi elbeszéléseket
vizsgalo Céline Venturi olvasataban — tdbbek kdzdtt — még az oroszlan is képes
a védtelen gyermekkel szembeni szanalomra, és bantalmazasa esetén védelme-
z6jéve valik, beavatkozasa révén a hds jovébeni batorsagat és gydzelmeit seqiti
elé, ilyeténképpen a hds élete az isteni oltalom bizonyitéka.’* A névényevd allatok,
mint a kecske, juh, tehén az erddre kitett Ujszuloétt szoptatasara, a husevék pedig
a védelmére szolgalnak. Venturival abban is egyetérthetink, hogy — az altala vizsgalt
szbvegekben, miként a mesenarrativaban is — a szoptatd-gondoskodo allat és az
erejét elnyerd gyermek szétvalasztasa egyben a gydsz megnyilvanuldsa is.* Kovacs
Karoly Csonkatehén fia cimld meséje mintapéldanya a hds — akit a sarkany barataival
épp megdlt a parviadalban — és az Ujjaélesztett fidért, illetve a barataiért utolso, ne-
gyedik lelkét is felaldozd gondoskodd-anya kdzoétti vegsd bucsuzasnak, mely implicit
modon magaba foglalja a gyaszt is.

- Edesanyam, hogy tudnalak én téged &sszeapritani, mikor nekem te
jotevém voltal, és te adtad nekem azt az erdt, ami bennem van, és most
adtal nekem Uuj életet, és a barataimnak. [...]

— Edes fiam, csak egész nyugodtan aprits engem &ssze, és vedd ki a lel-
kemet, &ntsd a negyedik baratodba. Mert azok neked hilséget fogadtak,
hogy soha semmiféle viszontagsagba el nem hagynak tégedet. Tehat
neked kotelességed azt teljesiteni, hogy mentsd meg a baratod életit, és
azoknak viszont kételességlik az, hogy a te életedet is mentsék meg!*®

33 Gerardus van der Leeuw, A vallds fenomenoldgiaja, ford. Bendl Julia et al., Osiris, Bp., 2001, 78—-87.,
158-162.

34 Céline Venturi, Le lait du lion: identité épique et parenté mythique dans quelques récits profanes
[Xllle-X Ve siécle], Anthropozoologica 52 (1], 39, https://doi.org/10.5252/az2017n1a3

35 Uo. 40.

36 Dobos, i. m., 269.
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Latnunk kell e gondoskodasban az dldozathozatal aktusat, ahogy a francia filozéfus
és antropologus, Francois Flahault mondja: az élet ajandéka, paradox médon, a halal
elfogaddsa.’” A mesemondoi értelmezésben az anyai 6nfeldldozas kinyilatkoztata-
sa — ami egyben a ,jotevd” elvesztése miatti gyermeki fajdalom és gyaszbeszéd
kimondasanak a szemérmes elutasitasa — a lehetd legszorosabb viszonyban all a hés
és baratai kozotti kblcsdnds kotelességvallalas megerdsitésével. A Ljotevd” anya a
gyaszmunkaval jaro tevékenységek (vagy éppen a sirds,® siratas, kdnnyhullatas mint
kommunikacios gesztus) helyett a kdzelgd feladatokra valo koncentralasra és a barati
Osszetartas kotelességére hivja fél a hamarosan elarvuld fia figyelmét. Bajos volna
tagadni ezen intelmezdi gesztusban az intertextudlis athallast a keresztre feszitett
Jézus anyjahoz és tanitvanyahoz intézett utolsé szavai (Jn 9,26-27), illetve a foldi élet-
bél tavozéd Csonkatehén és Maria foldrél a mennybe vald dtmenete kdzodtt.* Miként
amesenarrativakban megolt s tehénné valtozott anya és Jézus kdzdtt, igazat kell adnunk
Flahault megallapitasanak: Jézust, akarcsak az anyatehenet, aruld médon megdlik, és
halalabdl, akarcsak a tehén sirjabdl, az az élet fakad, amely az Eucharisztian keresztul
elhozza az emberek szamara a teljes ©Gnmegvaldsitast.+°

2.2. A hést allatok szoptatjak

Paul Veyret La géographie du lait cimU tanulmanyaban — melyben elklloniti az allati
tejfogyasztokat és a tejivas szokdsat nem ismerdket vagy éppen megvetdket* — egy
helyutt hivatkozik Pierre Gourou megjegyzesére, amelyik abban a tavol-keleti emberek
kézt elterjedt hitben gydkerezik, hogy aki a tehén tejebdl iszik, megalazonak tekintett
kapcsolatot hoz létre az allat és bnmaga kozott.*? Ez a hit (vagy népi hiedelem) nem
éppen meglepd a folkloristak és kulturalis antropoldgusok szamara, hiszen felidézi
bennlk azt a vadaszkdzosségekben vallott &si felfogast, hogy amit vagy amibd/
esziink, azzal valunk egylényeg(ivé. Lévinas a Teljesség és Végtelen ,Elni valamibdl...”
fejezetében maga is ezt az azonosulast hangsulyozza: ,A taplalék mint az erére kapas
eszkdze egyszersmind a masnak Ugyanazza valtozasa™.** Masfeldl ez a hit jol jellemazi
azt a mély és szoros kapcsolatot, melyet évezredekkel ezelbtt az allatok domeszti-

37 Frangois Flahault, Identité et reconnaissance dans les contes, Revue du MAUSS 2004/1., 44.

38 Zombory-Nagy Piroska, Les larmes du Christ dans I'exégése médiévale, Médiévales 27. (1994),
37-49.

39 Martin Jugie, La littérature apocryphe sur la mort et I'assomption de Marie a partir de la seconde
moitié du Vle siecle, Echos d’Orient 159. (1930), 265-295.

40 Flahault, i. m., 44.

4 ,Sztrabon gorég-romai filozodfus, geografus és torténetird is becsmeérelte a keltakat szerinte
tulzott mértéka tejivasukeért. Tacitus romai szenator és térténetird pedig a germanok étrendjét
jellemezte nyersként és izetlenként, kiemelve a »megalvadt tej« irdnti rajongasukat. A romaiak
gyakran jellemeztek mas kulturakat alsdbbrendiiként, és a tulzott tejivast a barbarsag jelének
tartottak. [...] A gorogoktél északabbra, a mai Bulgaria tertletén é16 trakokat példaul a gorogok
lenézden »vajevékneke« hivtak. Evszazadokon keresztiil a vilag tébb tajan ez volt az altalanos
vélekedés: azok az emberek, akik vajat esznek és tejet isznak, civilizalatlan kivilallok”. Amikor a tej
még barbdr dolog volt: kik és hogyan emelték ,rendes” étellé a tejet és a vajat? Mult-kor, 2018.
majus 31. https://mult-kor.hu/amikor-a-tej-meg-barbar-dolog-volt-kik-es-hogyan-emeltek-rendes-
etelle-a-tejet-es-a-vajat-20180531

42 Paul Veyret, La géographie du lait, Revue de géographie alpine, 1949/1., 110.

43 Emmanuel Lévinas, Teljesség és Végtelen, ford. Tarnay Laszlo, Jelenkor, Pécs, 1999, 87.
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kalasa soran az ember a kutydval és a léval, majd a juhval és marhaval kialakitott.*4
Ellenben errdl a kapcsolatrél azt is allitja Francois Poplin, hogy adédott beldle egy
komoly gond is, ti. az allatok ledlésebdl gyilkossag lett, szerinte ugyanis elég az ago-
nizalo allatok kiadltasat, hdrgését hallani és a kifolyd vérét 1atni, hogy elviselhetetlen
blnérzete legyen az embernek — amit a vadaszok természetesen nem ismernek —;
egyetlen megoldasa létezik e blinérzettdl vald megszabadulasnak: a megbocsatas
kieszkdzlése. Ennek érdekében egy felsébb hatalomhoz kell fordulni, akinek az ember
még az aldozatot is felajanlja: ez az dldozat az Isten taldlmanya volt.*> Az Isten altal
ideiglenes engesztelésként el8irt dldozatbemutatas ritusat olvashatjuk az Oszdvet-
ségben (3 Mdzes 4:35, 5:10); az exegétak mutatnak ra, hogy az dldozat bemutatasanak
tébb feltétele volt: (a) az allatnak hibatlannak kellett lennie; (b) az dldozatot bemutatd
személynek azonosulnia kellett az allattal; (c) az dldozatot bemutatd személynek halallal
kellett sujtania az allatot. Ez a szigoru szabalyok altal meghatarozott dldozat — amikor
hitbdl kerult bemutatasra — bdnbocsanatot eredményezett.

Goresé ald véve az elhagyott/kitett/talalt ujszilétt dllatok altali szoptatdsanak
&si gyakorlatat,*® azt latjuk, hogy mar az okori szerzék, Plutarkhosz és az idésebb
Plinius is tanusitottak a tényt. Emellett az allati tejet, amelynek a régiek csodalatos
gyogyhatasokat tulajdonitottak, olyan élelmiszernek mindsitették, amely allitdlag
gyogyitja a kildnb 6z betegségeket vagy enyhiti a fajdalmakat is. Az idésebb Plinius
a Természettorténetében felsorolja a kildnb6zé gydogymaodokat, amelyeket a tej,
kiilonodsen a hazidllatok (kecskék, tevék, szamarak, tehenek, juhok] teje nyuijt.4” Eppoly
gyogyitd erdt tulajdonitottak a tejnek, mint a sumérok a méznek, a kettd kdzdtt szoros
konvergenciat lattak, amikor a ,méz és tejfolyamrol” beszéltek.*® Titus Livius A romai
nép térténetében meséli el a Vesta-sz(izzé avattatott Rhea Silvia esetét, akit erdszak
ért és ikerfiakat sztlt, ket Amulius a Tiberis folydba dobatta, majd kicsit késébb igy
folytatddik a torténet: S ekkor a kdrnyezd hegyekbdl egy szomjas néstény farkas,
meghallva a kicsinyek sirasat, odament hozzajuk, lehajolt, szeliden emlit nyujtotta
nekik, majd nyelvével nyaldosni kezdte a filcskdkat™. Plutarkhosz Romulusaban
az ikerfiuk szlletésének szamos torténete kdzul azt emeli ki, hogy a Ruminalisnak
nevezett flgefa alatt szoptatta a ndstényfarkas a fiukat: ,a régiek ugyanis az emlét

44 »A hazidllatok azok, amelyek emberi felligyelet alatt élnek, beleértve a reprodukciot is”. Poplin,
i.m., 22.

45 Uo., 21.

46 Janick Auberger, Le lait des Grecs: boisson divine ou barbare?, Dialogues d’histoire ancienne
2001/10., 131-157. V6. még Nicole Belmont, L'enfant exposé, Anthropologie et Sociétés, 1980/2.,
1-17.

47 Pierre-Olivier Dittmar — Chloé Maillet — Astrée Questiaux, La chevre ou la femme. Parentés
de lait entre animaux et humains au Moyen Age”, Images re-vues, histoire, anthropologie et
théorie de I'art, 2011/9., 2. bekezdés https://journals.openedition.org/imagesrevues/1621. V6. még:
Az egyes mesenarrativak szerint az allatok teje legaldbb olyan csodas erével bir, mint a fiatalitd
vagy életre kelté gydgyndveények: ,Nézd meg, itt a hdrom kecske. Ez mind a tiéd. A zdld kecske
teje olyan, hogy ha megmosod vele a vak szemit, 13t lesz. Ha dreget mosol meg vele,
medfiatalodik.” Fleskuca meséje = Nagy Olga, Z6ldmezdszarnya, 69, 90.

48 Robert Triomph, Le Lion et le Miel, Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1982/2., 113-140.
V6. még Tanczos, i. m., 278-280.

49 Titus Livius, A romai nép térténete a varos alapitasatdl, I-1V., ford. Kiss Ferencné, Eurdpa, Bp., 1982,
I, 17.
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rumanak, a csecsemok taplalasardl gondoskodo istennét pedig Rumilianak nevezték”.s°
E két Okori szerzét — sok masik kdzul kiemelve — azért idéztem, mivel egy igazan remek
elbeszélésre Szenci Molnar Albert Discursus-aban is rabukkanunk, mely szemléletes
példat hoz Hérodotosztol az életlik elején szerencsében részesildkre: ,amaz nagy
hires neves, dicséretes Persiai Monarchaban a Cyrusban. Ennek ifjukorabaln] kevés
szerencsiée volt; mihelt szlletett, az dreg Attyatdl Astyagestdl a Medusok Kirallyatol
halalra sententidztatot és kivettetett. Az annya emléiétdl elszakasztatik, és az erdén a
vadak eleiében vettetik. Az erddben pedig egy szoptatos ebnek teiével taplaltatik,
és egy pasztortdl neveltetik fel”.>' A négy testvér meséjében (Albert Andras) szintén
azt latjuk, hogy a vallasos és eposzi-mitikus szévegekben az oly sokféle és olykor
egymasnak ellentmondd attributumokkal elladtott kutya ,nem bantotta, hanem ugy
szoptatta, mint az & kélykeit”.%

A folklorkutatd és pszichoanalitikus, Roheim Géza a csecsszopasrol a kdvetkezdket
irja: ,[A csecsema], amikor csak kedve van, szopik és jatszik a mellbimbdval, ha nem jén
belble tej vagy ha nem kapott eleget.” Egy késdbbi széveghelyen igy folytatja: ,Egyetlen
nd sem vonja meg tejét egy gyermektdl, sét egész egyszerlien emldjét sem, hogy az
jatsszon vele. Ezért azutan nem csak a frusztracio ismeretlen, hanem a gyermek egy
kollektiv anyasag boldog allapotaban kezdi el az életét”.>* A német torténész, Arthur
E. Imhof a k&ézépkori szoptatasnak két jotékony hatasat emliti meg: S az, hogy a hosz-
szU szoptatasi id6 nyoman egyuttal tobb Ujszulétt is életben maradt, miutan hosszu
idon at a »legkivalobb taplalékban, az anyatejben« részesllt, voltaképpen csak egyik
mellékterméke volt a f6 célnak, a gyermekagyi haldlozas csdkkentésének”,>* masfeld|
a szapora gyermekaldast is korlatozta. A sajat vagy idegen eml6 — vagy miként a fol-
klorbol ismerjik a ,csics” — szopasanak megkulénbdztetése nem szokatlan a paraszti
vildagban, mivel szamos fiatal falusi asszony vallalt ,szoptatds dajka” szerepet. Plinius
is megkllénbozteti az anyatejet [,utilissimum cuique maternum”) és a dajkatejet, de
maga is az elsé mellett teszi le a voksat.® Vizsgalddasunk szempontjabél ennél fonto-
sabb, hogy ,a tej mint primordialis taplalék, vagy a taplalék archetipusa”® kildonbdzd
modokon készdn vissza a mesenarrativakban, példaul az Ipolyi Arnold gylijtotte
Az aranyhaju ikrekben a kirdly anyja unokai szliletése utan kopokdlykdkre cserélte ki
az ikreket, ,a kisgyermekeket pedig egy kosarba tette, egy kecskebdrt megtdltvéen
tejjel, két 1abat mint emldket adta a két gyermek szdjaba s eleresztette a tengeren”.’

50 Plutarkhosz, Pdrhuzamos életrajzok, I-11., ford. Mathé Elek, Magyar Helikon, Bp., 1978, |., 44.

51 Szenci Molnar Albert, Discursus de summo bono. Ertekezés a legfébb jorél, Akadémiai, Bp., 1975, 165.

52 Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék, gyUijtotte Belatini Braun Olga, Balassi, Bp.,
2013, 405-406.

53 Roheim Géza, Psychanalyse et enthropologie. Culture-Personnalité-Inconsient, ford. Marie
Moscovici, Gallimard, Paris, 2010, 90.

54 Arthur E. Imhof, Elveszitett vildgok. Hogyan gydrték le eleink a mindennapokat — és miért
boldogulunk mi ezzel oly nehezen..., ford. Gellériné Lazar Marta, Akadémiai, Bp., 1992, 117-118.

55 Dittmar — Maillet — Questiaux, i. m., 2. bk. V6. még Sylvie Vilatte, La nourrice grecque: une question
d’histoire sociale et religieuse, Lantiquité classique 60. (1991), 5-28.

56 Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de I'imaginaire. Introduction a I'archétypologie
générale, Dunod, Paris, 1992, 294-295. V6. még Szijartd Eva, A tej szimbdlumanak jelentésmezdje
egy magyar proverbiumgydjtemény alapjan angol, német és francia parhuzamokkal, Erdélyi
Muzeum, 2014/1., 84-99.

57 Ipolyi Arnold, A tengeri kisasszony (kéziratos gyUjtemény egész Magyarorszagrol 1846-1858),
kézreadja Benedek Katalin, Balassi, Bp., 2006, 415.
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Ami Lajos A viénasszony, akire a kirdly rdunt cim( meséjében a kiralynak van
egy kitartott dregasszonya, aki mar képtelen a hazkérili munkak elvégzésére, ezért
a béresekkel kiviteti az erd6be, hogy magara hagyatottan ott pusztuljon el.

Hat vot egy odvas ficfa. Az odvas ficfabul kikaparta ja mohat és a viénasz-
szony abba beletanyazott. Majd hajnalra a vénasszony egyszercsak hajja
valami mohogast és szuszogast mellette. Hat odament egy szarvastehen,
lefeklidt mellé a viénasszonynak. [...] De a szarvastehen ahelyett, hogy
a viénasszonyt bantotta vouna, még hozzafogott nyalogatni. [...]

— Nahat, akarmit ad isten, én hozzafogok, nincs mibe, hogy fejjek
beldule, hat én szopom ezt a szarvastehenet. |[...]

— Nahat, a jo atyam kuldott nekem egy olyan tehenet, akinek én
a tejiével, mar itt nincs is mit ennem egyebet, hanem én evvél fogok
taplalkozni, hogy ha ez a tehen mindég visszajénne!

Ugy is lett, hogy a tehén este, reggél, délbe, haromszor naponta
megjelent és lefekldt a viénasszonynak, hogy a viénasszony szopjon
beléle. igy hat a viénasszony éven keresztiil ott szopogatta a tehenet,
a tejievel taplalkozott. Majd egyszer a viénasszony ment az Utnak az ou-
dalan, hat meglatott egy szem borsot.

— A szem borsot — (1 azt mondja —, ugyis ez a tej utan jé vouna ennek
a rossz gyomornak, hogyhat ezt a szem borsot egyem meg.

Kapta magat és a szem borsot dsszeragta és megette. Mire a vé-
nasszony a kunyhoba ért, akorra olyan alapotos lett, hogy a laba fejiét
nem latta a hasatul.

- Draga jo istenem! En nydcvanét-kilencvenedik évemet t&itdm,
hat a joisten soha gyermekkel meg nem aldott éngemet, éppen most
oregsiégemre tudott megaldani? Hat mi fog énvelem térténleni ennek
a fanak az odvaba? Hat man ez mégis, nem latja senki, csak az isten, de
hat mégis, szégyen eqy ilyen Gdds asszonyra! Azt mondjak: ki csinalt fel
éngem? De hat isten adta ezt nekem, hat nincs mit vele mit tennem!>®

Az dldozat folydba vagy erddbe kivetése, az érkezd allat dnkéntes vagy isteni kilde-
tésbdl fakadd gondviselése, a ,nyalogatds” és emlé/tdégyfelkindlds motivuma mind
Liviusnal, mind Aminal eléfordul. A ,fia valakinek”, akit az anyja igyekszik megmenteni
a farad gyermekgyilkossagi parancsa elél, ezért egy gyekény-ladacskaban a Nilus
szélén a sasba dugja el, ahol a farad folydban firddzé lanya ratalal, és nénje tanacsara
L9y szoptatds asszonyt a héber asszonyok kdzl” elhiv, ennek kdszdnhetben végtére
is sajat anyja lesz a szoptatds daddja,’® ahogy meg van irva az Oszdvetségben (Méz
2,1-10), mondja Josephus tisztelettdl elragadtatott leirdsaban®® és szamos meseti-
pus varidnsaban. Denise Paulme francia folklorista is ezt erdsiti meg: , A klasszikus
mitoldgidban szamosak a kitett/elhagyott gyermektdrténetek. Minden nép legen-

58 Ami Lajos Meséi, I-IIl., Akadémiai, Bp., 1968, I., 332-333.

59 Dominique Briquel, Romulus jeté au Tibre et Moise jeté au Nil. Les limites d’'une comparaison, Pallas,
Revue d'études antiques 104. (2017), 87-98.

60 Flavius Josephus, A zsidok térténete, ford. Révay Jozsef, Eurdpa, Bp., 1980, 47-49.
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daiban megtaldljuk az Gld&zdtt gyermek témajat, aki tuléli az Glddztetést és altala
alegmagasabb szerep betdltésére lesz hivatott. Az Ujszildttet egy lezart ladaba rak-
jak és a tengerbe dobjak vagy folviszik egy hegyre”®' A kivetett és ,vizbdl kihuzott”,
a valamely allat altal évekig taplalt és valaki dltal befogadott gyermek az arva-hdssel
annyiban sorskdzésséget mutat, hogy a ,,szamzéttségbdl” a szolgalatteljesités és
eréproba révén hazaérkezd, sajat kdzdsségén segitd kirallya valik. Aminal viszont mar
a megalapozo torténetben (részben a motivum-kombinacionak és refiguracionak
kdszénhetden), jelentds eltérést latunk a mitikus, a bibliai €s a mesetipushoz tartozd
torténetekhez képest. Mind a vénasszony szoptatasa (életének meghosszabbitasa),
mind a vadallat tejének a szokatlan fogantatas révéen szuletett gyermek altali visz-
szautasitasa (,Ah, anyam, hat én nem fogok — azt mondja — vadallatnak a tejiével
taplalkozni!”,f? ami Enkidut oly eréssé teszi: ,Hajzata olyan, mint Gilgamesé, de ez
taldan még erésebb, mint &, hiszen, mint mondjak, a vadallatok tejét szopta”),®* mind
a szarvastehén bucsulevele (melyben Janos tragikus sorsat anticipalja) ezt mutatja.
Az egyik egyiptomi szévegben [Thot isten meggydgyitjia a gyermek Horuszt)
azt olvassuk, hogy a Nilus deltajaban anyava lett izisznek a kisded szamaéra sziikséges
élelem utan kellett mennie, s az egy idére elrejtette fiat a khemniszi mocsarban a
koldusnak &ltézve arrafelé csavargd Tuphon eldl, aki meg akarta éIni az isteni fiut, am
a rejtekhelyen egy skorpid megmarta Horuszt, és ugy legyenglilt, ,annyi ereje sem
volt, hogy elfogadja anyja keblét, amelybdl éltetd tejet szivhatott volna”,%® am Thot isten
a napbarkat megallitva leszallt és varazsigét mondott, amitél ,,a kisgyermek mindjart
jobban lett, és elfogadta az anyatejet”.t® A kereszténység torténetét kutatd Sylvie Barnay
eqgy korakézépkori francia szerzé, Adam de Perseigne (1145-1221) levelébdl idéz az
anyai emtetés jelentdségérol: ,Kapcsolodjunk Jézushoz amint [Maria] emldjét szopja,
hogy lassuk, hogy esetleg nem tudnank-e élvezni néhany cséppet ebbdl az oly édes
tejbdl. Higgyenek nekem, 6 nem tiltja el irigyen testvéreit az anyai mell tejétél. Helyet
csinal nekik, hogy 6k is ottmaradhassanak emléi kdzott. Ezek az emldk éggel/mennyel
teltek és elmondhatatlan édességgel erdsitenek meg. A csecsszopok sokasaga nem
meriti ki 6ket”.¢” A prédikator Temesvari Pelbart is azt tartja |ényegesnek, hogy Jézust
Jejjel tdplalta édesanyja”;®® Cifra Janos mesemondd pedig ,Vizi Sdndor” meséjében
azt mondja: ,Az a gyermek, amelyik édesanyatejet szopik, fejlettebb, mint amelyik
idegen csicset szopik®® ([egy népi szévegben, a Minden névény kivirdgzott-ban Szliz
Maria szélével etette meg Jézuskat,”® egy masik: a ,Menjlnk el a latasara” szerint

61 Denise Paulme, La mére dévorante. Essai sur la morphologie des contes africans, Gallimard, 1976, 100.

62 A viénaszony, akire a kirély réunt = Ami Lajos Meséi, 1., 334.

63 Dobrovits Aladar — Kakosy Laszlo, Egyiptomi és mezopotamiai regék és mondak, Mora, Bp., 2012, 77.

64 Uo.,, 53.

65 Ua.

66 Uo., 55.

67 Sylvie Barnay, De I'Enfant-Jésus a I'enfance spirituelle, une relecture de I'histoire du christianisme,
Transversalités, 2010/3., 16-17.

68 Temesvari Pelbart, Kardcsony = U&., Valogatott irdsai, ford. Bellus Ibolya et al., Eurdpa—Helikon, Bp.,
1982, 93. V6. még Platén, Kratiilosz, ford. Szabd Arpad — Horvath Judit, Atlantisz, Bp., 2008, 69.

69 Nagy Olga, Cifra, 213. V. még A talalt fiu = Domokos Sdmuel, Vasile Gurzdu magyar és roman nyelvi
meséi, Akadémiai, Bp., 1968, 107.

70 Lammel — Nagy, Parasztbiblia, Gondolat, Bp., 1985, 267.
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a kozelben lévéd pasztorok sajtot €s baranykat vittek neki).”” S ne feledkezziink meg
arrél sem, hogy szamos mesevariansban az elrabolt fivérei és névére felkutatasara
induld hés azt kéri az édesanyjatél, hogy a tejével izesitse meg az altala készitett si-
temeényt, hiszen kelld pillanatban az anyatej identifikalo eszkdzként siet a segitségére,
hogy testvérei el6tt Gnigazold szavanak hitelt adjon.

Ellenben igen sok mesevariansban azt latjuk, hogy a hés szlletésekor vagy
egészen kisgyermekként vesziti el az édesanyjat,’? aki égbemenetele utan rendre
visszajar csonka/veres tehén alakban megszoptatni a magatehetetlen fiat, egészen
addig (haromszor hét évig), amig 6nallosagat és életerejét be nem bizonyitja ugy,
hogy ,egy nagy fat tévestll ki tud tépni””® Vagy az elbeszélt térténet szerint a hés
anyjat elpusztitja/elatkozza valaki, hogy a csalddban elfoglalja a helyét.’* Esetleg
arrdl kapunk hirt, hogy a ,vilagba kitett” arva, akit — jobb hijan — a juhasz vagy ha-
lasz” juhai/kecskéi szoptatnak, maga kell megklzdjéon énkiteljesedéséért; vagy azt
olvassuk, hogy a hoésrél elatkozott alakjaban (kigyobdrbe rejtettségében)’ szintén
juhok gondoskodnak. Erdemes figyelembe venni, hogy folkloristank, Benedek Katalin
a Csonkatehénfia-altipust miként 6sszegzi: ,Az allatds (Csonkatehén/juh/medve/
kanca/kutya/macska stb.) megszli fiat, tejével szoptatva taltossa taplalja. A fit ha-
romszor hét nap/év alatt rendkivil gyorsan felnévekedik, vagy eredendden taltos
tulajdonsagokkal szuletik. Ezt a hdst paratlan vitézi ereje, batorsaga és tgyes forté-
lyossdga két ikertestvére/cimborai folé emeli. Rendkivili ereje bizonyitéka, hogy
alig szlletettként/gyorsan felnévekedettként fakat tép ki gydkerestll, vag féldbe
koronajukkal lefele.””” Egyaltalan nem felesleges ennek a veres/csonka tehén-anya
altali szoptatas- és gondviseléstorténetnek a nyomaba eredni, mivel ennek is, mint
oly sok mas mesei térténetnek vagy motivumnak megtalaljuk az elé6zményét a bibliai
vagy a mitikus-eposzi szévegekben. A svajci teoldgus, Thomas Rdmer — aki mindig a

7 Uo., 269.

72 ,— Az anyad vagyok [mondta a szlrke 10], Vojtech, apadat mar harom izben is lattam, de mi
haszna, neki mar nem hozhatok szerencsét, mint neked. Ulj a hatamra, fiam, és tedd azt, amit
mondok neked!” Az aranyhaju lovag, Kosova—Kolecani, A harmatban fogant, 160.

73 Benedek Katalin, Tehen Pahincsrol, Johdfit Jankdrol és mas vildghird hsokrdl = Mir-susné-hum.
Tanulmanykdtet Hoppal Mihaly tiszteletére, 1., szerk. Csonka-Takacs Eszter — Czdvek Judit —
Takdacs Andras, Akadémiai, Bp., 2002, 243. V6. még: ,Aigeusz masnap megtudta, hogy Pittheusz
kiraly lednyaval aludt. Azt gyanitotta, hogy teherbe ejtette a lednyt, fogott hat egy kardot meg egy
par sarut, és elrejtette dket egy kdszikla alatti iregbe, amelybe épp belefértek. Ezt egyedul csak
Aithraval koézolte, és meghagyta neki, hogy ha fia szlletik téle, kildje el hozza, mihelyt férfikorba
jut, és mar olyan erds, hogy fel tudja emelni a k&sziklat, s ki tudja venni aldla az ott hagyott
targyakat, de ugy, hogy mindenki elétt tartsa a dolgot titokban.” Plutarkhosz, i. m., 1., 3.

74 A szegény csizmadia fia = Nagy Olga, Z8ldmez&szarnya, 23-33. ,Egyszer, mikor az asszony
vitte haza neki a cipdket, a boszorkdnyné redvagott az asztalra, s mikor kiért, az asszony mar
tehénné valtozott. A csizmadia meg mind varta haza a feleségét, de biza nem jott haza sehol
senki. Hat a tehén, szegény, csak mind jart kérbe-kérbe. A csizmadia meglatta, béfogta s
békototte az istdlloba. Kézbe telt-mult az idd. A gyermek még kicsi volt, kellett rd mosni, fézni.
Kénytelen volt elvenni a boszorkanynét.” Uo., 23.

75 A kirdly halasza kifogja a kirdlylany és a kocsis szerelmébdl sziletett és vizre tett fattyut, akit
Fleskucanak nevezett el. ,Na, marmost az éregnek volt harom kecskéje: egy fehér, egy piros s
egy zold kecske. A fiut a zold kecske tejivel ndvelte fel. De az olyan tej volt, hogy amikor abbol
szopott a gyermek, egy nap annyit nétt, mint mas tiz év alatt.” Fleskuca meséje = Uo., 69.

76 Kigyd a kirdly veje = Purdi Mihaly, Vildg Szépe és Vilag Gydnydrije. Magyarorszagi roman
népmeseék, ford. Ignacz Rozsa, Eurdpa, Bp., 1982, 193-217.

77 Benedek, Tehen Pahincsrol, 251.
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filologusok pontossagaval jar utana a kilénbdzé vallasos szdvegek értelmezhetd-
ségeének — hivja fél a figyelmunket arra, hogy Kr. e. 7. szazadban létezett egy igen-
csak népszer(i kultusza annak az istenndnek, akit az Eg kiralynéjének hivtak (ebben
a kultuszban a nék kdzponti szerepet jatszottak),”® s aki Ashérah istenné manifesz-
tacioja lehetett. Réla egyébként azt tartjak az Okorkutatok és egyes exegétak, hogy
Yahvéval (El, az Isten) egy tarsasagban tartozkodik (paredros), neve szé szerinti je-
lentése: ,aki az isten mellett U1”, s az utoneve Elat (az istennd);”® a kanaani valtozatban
Athirat (vagy ’Atirat] istenndként jelenik meg mint a Kbzel-Keleten tisztelt anyaistennd.
Az Oszévetségben majd’ negyvenszer, a Kirdlyok II. kényvében két helyen is szot
ejtenek rdla (13,6, 23,6-7), Jeremias pedig az &g kirdlyndjének” nevezi egy helydtt (Jer
7,18). Rbmer tovabba azt hangsulyozza, hogy néhany szoborabrazolasan: ,Az istennd
mindegyik eml&jebdl egy-egy gyermeket szoptat. Az istennd képe tdbbszérdsen
jeleniti meg a termékenység eszméjét. Tulajdonsagait &sszekdthetjik Ugarit mito-
|6giai szbvegeivel, amelyben Ashérah az »istenek teremtdjeként« jelenik meg, tdbb
izben szoptatd anyaként és a Rahmay nevet is viseli — sz szerint az »anyai mell«-et"®,
A mi szempontunkbdl cseppet sem Iényegtelen RGmer azon megjegyzése sem
[amit egy eldadasaban tett?'), hogy a keresztény felfogasban a Mennyek Kiradlyndje
(Regina coeli) nem mas, mint Sz(iz Maria. Az egyik karcsai népmese A csonkatehén
fia® — miként oly sok mas varidns is — pontosan utal az anyatehén égbdl alaszalla-
sara, hogy a mostohaanya altal éheztetett fiat etesse, és égbeemelkedésére, hogy
megmentse mindkettejik életét. ,Akkor oszt felszallt a tehen. Kiabaltak, hogy felszallt
a csonkaszarvu tehen, fogjak meg, IGjjék le! De bizony hidba ldttek utana, nem fogta
a gojo, a csonkaszarvu tehenet. Szallt, szallt a tehen hét esztendeig.” (112.) Az egyik
cigadny mese, [Az égben keresztelt juhdszlegény)® arrél arulkodik a mesekutatéonak,
hogy a Minden Vilag Aranytdlgyfajan lako Szent Péntek asszony (vagyis Szlz Maria)
gondozza és segiti Egbenkeresztelt Pétert, akit képtelen elpusztitani a huszonnégy
feju boszorkany, s valahanyszor sikertelen a prébalkozasa, magabdl kikelve ezt
kidltja felé: ,Szerencsés csecset szoptal, mert most megmenekultél a halaltdl, de
kerllsz még a kezeim k&zé és akkor minden hajszaladat piros vérbe boritom majd!”
(101), illetve: ,— Nem baj Julcsa! JO anyacsecs tejet szoptdl. Igenigen jé anyacsecs
tejet szoptdl. Igenigen bator vagy Julcsa.”® Szerencsés csecset szopni kijelentés
ugyancsak Ashérah (Maria, akit a katolikusok Isten anyjanak is neveznek] emtetd
és gondviseld aspektusara vonatkozhat, ami egyben leleplezi a boszorkany rontd
erejének hidbavaldsagat és/vagy gyengeségét az égi istennével szemben.

78 Uo., 226.

79 V6. Szémadéva 1070 kordl irt a Saktivéga a Vidjddhara-szellemek kirdlya térténetében olvassuk:
Vardhamana varosanak kiralya, ,név szerint Paropakarin, azaz Masokat-segitd. E dicséséges
uralkodénak bivalytehene (ahogy a féfeleséget nevezik) Kanakaprabha, azaz Aranyfény kirdlyné
volt, ahhoz hasonlatosan, amiként a viharfelhének felesége a villdm.” Mesefolyamok écednja.
Vélogatas a szanszkrit elbeszélésirodalombdl, I-11., ford. Janosy Istvan et al., szerk. Vekerdi Jézsef,
Eurdpa, Bp., 1982, Il., 144.

80 R&mer, i. m., 227.

81 Ashérah. Les autres mots de la Bible, https://www.college-de-france.fr/site/thomas-romer/
MotsDelaBible-Asherah.htm

82 Nagy Géza, Karcsai népmesek, I-1., Akadémiai, Bp., 1985, I., 112.

83 Bari Karoly, Az erdd anyja. Cigany népmesék és néphagyomanyok, Gondolat, Bp., 1990, 90-107.

84 Mondr Julcsa = Nagy Géza, i. m., I, 679.
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Ateoldgus Gerd TheiBen megallapitasa a pszicholdgiai €s mitoldgiai kutatasok
eredményeinek tlikrében ma mar nem igényel semmiféle kiléndsebb igazolast:
LAz anya és gyermeke viszonya az ember els6 kdtdédése, de az anya szerepét be-
téltheti barmely odaaddan gondoskodd gondozo személy, hogy szoros és stabil
emocionalis koétddést (attachment) épitsen ki a gyermekkel” 8> Az idézetben hang-
sulyos a ,gondozo személy” (tehat nem csupan szeretd, neveld, odafigyelo, taplalo,
féltd stb.) megléte, ahogy arra Derrida is rdmutatott a Ki az anya? cimd kdnyvében. 8
Gondoskodni — a mesenarrativak tukrében is: a Csonkatehén és a Sz(iz Maria és
keresztlanya — joval tdbb, mint szeretni; a gondoskodas azt is jelenti, amint a sz6-
tében is rejlik, hogy el-gond-oljuk a gond-viselés természetét és az arra raszoruld
iranti szeretet felelésségét, azt, hogy mivel tartozunk a rank bizottnak, aki képtelen
[még) magardl gondoskodni eszmélet, kelld tapasztalat vagy fizikai erd hianyaban.
Vagy azért, mert mar elérehaladott életkorban van(nak), vagy esetleg azért, mert
szamos mesenarrativabol tudjuk: megcsonkitottak (6ket): ,De hat mikor kivették a két
Oreg szemit s elrejtette ez a blbajos sarkan az orszagot, az Isten adta akkor neki ezt
a ket kigyot 6rnek a kapuhaz, hogy soha rossz szandéku ember ne menjen bé. Azt
a gondasztalt. Hdromszor terdlt naponta.”®’” [kiemelés — B. P]

E tekintetben a gondoskodas nem csupan szocidlis-kulturalis-etikai nevelést, de
a lokalis kézdsség tapasztalatatadasat is magaba foglalja, mely idbvel a személyesen
szerzett, a régebbieket felllird Ujabb tapasztalatokkal bévil: ezek az életvezetés és
koézdsseéqi erkdlcsi normativa iranyat mutatjdk meg. A gondoskodas napi szinten
torténd egyltt-létet, az eldallod és létezd gondok iddbeni felismerését és helyes/
helyénvald megoldasat kdveteli meg, ezentul a csaladi és lokalis kbzdsség rendjéebe
vald ,beavatast”, a jogszokas és szokasjog feltétlen tiszteletét iranyozza eld, s minden
egyeéb, a paraszti életrendhez tartozo életszabalyokra vald megtanitast is lehetéve
tesz a gondvisel$ szamara. Ha erre a gondvisel$ feladatra nem akad megfeleld
édes- vagy nevelbanya, vagy a mostoha éppen a hds elveszejtését dhajtja, akkor
rendre feltlinik a mesenarrativaban egy-egy mitoszokbol vagy mondakbdl ismert
allat (Veres tehén),®® aki példamutatoan potolja a szuldanyat, s mindaddig kitart
a kitaszitott, ,magara hagyott” gyermek mellett, amig az életképességét és dnallosagat
megnyugtatdéan nem tudja igazolni.

85 Gerd TheiBen, Az 8skereszténység élményvildaga és magatartasformai. Az Sskereszténység
pszicholdgidja, ford. Szabd Csaba, Kalvin, Bp., 2008, 218.

86 Jacques Derrida, Ki az anya?, ford. Csordas Gabor — Orban Jolan, Jelenkor, Pécs, 2005.

87 Nyeznam = Nagy Olga, Cifra, 184-185.

88 A tehén szimbolikus jelenléte az eskivdi szertartasokban nagyon erds. El6szor is azért, mert
a kenyér, nem csak a kerttel és a paradicsommal azonosithatd: etimoldgiailag a ,tehénnel” is.
Galina Kabakova, Discours sur la procreation: les fleurs et les bétes, Revue des études slaves,
1993/4., 722.
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