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Tobb mint tankonyv

A KORTARS MAGYAR IRODALOM, SZERK. SZIRAK PETER

Egyetemi tankdnyvet irni nem kénnyd, kivalt olyan képlékeny témardl, mint amilyen
a kortars magyar irodalom. A gazdasagos anyagkezelés, a didaktikai szempontrendszer,
a fokuszalas, a koherens halozatépités a legjobb szandék ellenére is kbnnyen vezet
redukciokhoz, maszatolashoz, sajat korunk teljesitményeinek ,kritikatlan” tulértékelé-
séhez, késztet ideges névsorolvasasra, tulagyalt elméleti kategorizalasra, biztonsagi
halmozasra, 6sztdndz tulzott szubjektivitasra.

A kortars magyar irodalom cimi kényv egy tébblépcsds rendszerezd mandver
miatt sem esik ezekbe a csapdakba: elészor is olyan kontextusokat teremt, melyek
a kozds pontok réevén egymast erdsitve hozzak létre a térténetiség megnyugtatd
|atszatat keltd narrativat, masrészt folyamatosan szévegkdzelben tud maradni, s az
értelmezési javaslatokat egy jol felf(izétt érvrendszer elemeivé teszi. Persze, vita targyat
képezheti, hogy egyaltalan mi a kortars irodalom, hogy ha mar ki is jeldljuk ennek
a diskurzusnak a territoriumat, akkor vajon mennyi a belathatatlan, de kétségtelendl
érlel6dd mulékonysag és a tinékenység benne. A mérvado értelmezdi ajanlatokbol
Osszerakva, és ezt minden szerzd tudja, nem garantalhatd egy tartdsan biztonsagos
narrativa. De ez a képlékenység épp a téma lényege és varazsa: a dinamizmus megra-
gadasa kihivas. A kortars irodalom térténetei inkdbb az adott korszak irodalomrél vald
gondolkodasainak torténetei: a torténeti tavlat hianyat az egyes mlvek nyelvi-esztétikai
megalkotottsaga iranti felfokozott figyelem poétolhatja, s ennek igazan nincsenek hijan
a kényv szerzdi. Ebbe a felfokozott figyelembe jatszik bele a hatastdrténeti potencial
feltérkepezhetdsége, illetve a kAnonmozgasok finommechanikaja.

Persze, a kortars magyar irodalom fogalmaban nemcsak a kortars jelzé le-
het problematikus (nekem példaul olyan tandrom volt, akinek az 1990-es években
Németh Laszlo és lllyés Gyula is ,kortars” volt, mert nyilvan az 1970-es évektdl igy
konzervalta magaban és magat), hanem a magyar is, hiszen a transzkulturalizmus,
a tobb- vagy a vegyesnyelviség horizontja feldl szemlélve is elképzelhetd épkézlab
irodalomtérténeti narrativa. Az irodalom megintcsak képlékeny fogalom, hiszen
amagas és a popularis kultura regisztereiben jelentkezé széras mellett fontos kérdés
az is, hogy teret kaphat-e egy ilyen &sszefoglald munkaban példaul az esszé- vagy
kritikairodalom, a gyermek és ifjusagi irodalom, a muforditasirodalom, vagy hogy
megjelenjenek-e a popularis kultura vagy akar az olvasasszocioldgia erévonalai is
az értelmezdi haldzatokban. A kdnyv cime tehat eleve harom kiléndsen problémas
szOt tartalmaz: a problémazas mint narrativa csapdaja egyenesen kinalja magat,
a szerz6k mégsem ezt valasztottak, hanem a kétséghalmozas és mentegetdzésreto-
rika biztonsagi jatéka helyett mérlegelték a narrativateremtés esélyeit, és felkinaltak
egy rendkivil koherens, ugyanakkor a maga bonyolultsagat és képlékenységét egy
percre sem bagatellizalo elbeszélést.

Az elsé fejezet a kortars magyar irodalom intézményrendszerének vazlataval
indul a rendszervaltozastol napjainkig: itt a recenzens 6nkéntelendl elgondolkodik
azon, hogy mekkoraillizié volt egy tébbkdzpontd magyar irodalom vizidja. A centralis

135



* 136

erbterek mellett a bevezetd bekapcsolja a periferialis kulturkdzpontokat is, de példaul
mar az olyan megfogalmazasok is, mint ,.az eredetileg pozsonyi illetéségu Kalligram
Kiadd” jol jelzik ezeknek a tereknek az atmeneti potencialjat és az alternativ kdzpontta
valas elszalasztott lehetdségét. Ugyancsak Balajthy Agnes irta a lirafordulatrol szolé
fejezetet, mely Tandori Dezs6, Petri Gydrgy és Oravecz Imre koltészetének erévona-
lait mutatja be kildndsen szemléletes elemzésekkel. Ez a narrativa az Ujragondolt és
elszemélytelenitett vallomasossag, a depoetizalas és fragmentaltsag, a szévegkdzi-
séghez vald specialis viszony 6sszjatékanak kdszénhetden valik elevenné. Harom
kerek kisportrét kapunk, melyek nem hagyomanyos palyaképek, hanem az egyes
privat poétikak alakulastérténete nyoman kibontakozo jellemzések. A vateszpozici-
oval, a szerz6i Gnmisztifikald gyakorlatokkal vald leszamolas mintegy parhuzamosan
zajlik az alulretorizalt nyelv eluralkodasaval, de Balajthy gondosan tigyel a harom
koéltd nyelvének egyediségét kiemeld aspektusokra is. Persze, ezek az aspektusok
is rendszerint dinamikusan mozgo rendszerek ereddi, rdadasul nem egyszer 6n-
magukban is tdbbszdrdsen dsszetett rendszerekrdl van szo: példaul a talalt targy
Tandorinal egyszerre rokonithatd a Marcel Duchamp-i kontextusvaltasban kiteljesedd
atértelmezddés poétikdjaval és a Jozsef Attila-i hagyomanykontextus ,klasszikus”
alluzidja altal gerjesztett értelmezéslehetdségekkel. A vers hatarainak kiterjesztése és
a hagyomanyos vers dnfelszamolddasa Oravecz korai hermetizmusatdl vezet a nyers
intimitas prozaisagaban Ujraértelmezett vallomasossagig. A megképzbdd értelme-
zéshaldzatok igen sokféle szempontrendszer aktivalasaval kinalnak fel értelmezési
ajanlatokat: Petri és Oravecz a szerelmi koltészet meguijitdiként éppolyan fontosak,
mint a kdltészerep pozicionalasanak ujszerdségét tekintve.

Szirdk Péter a ,hiba poétikaja” és a ,poesis memoriae” jelenségei feldl érkezd
impulzusokra épit narrativat: Tandori Koppar kdldtsének ,jelentésen tuli muzsikaja”,
titkosirasjellege, idegenségpoétikaja valdban remek kiinduldpont ehhez, ugyanakkor
szervesen kétddik az elézo fejezet konkluzidihoz. Az ujholdas hagyomany meguji-
tdsa mint az egyik parhuzamos narrativa ugyancsak telitaldlat, noha ennek részletes
kifejtésére (érthetd okokbol) nem kerll sor. Parti Nagy Lajos a jelentésszorodas
jatékat uj tartomanyok (példaul a dilettans poétikai narrativak €s a grammatika szét-
robbantasanak] irdnyaba kiterjesztd és a hagyomanyvonatkoztatottsagbol a roncsolt
intertextualis gesztusok (groteszk parodidkba forduld vagy irrelevans, a kulttra alsobb
regisztereibdl szarmazo kulturalatlan” idézetek, zavarképek generalasa) felé haladva
valdsagos szerzdi és olvasoi fliggdséggé alakitja a kdItdi memoria, a kulturalis emlé-
kezet technikait. Ez a kisiklato atrendezédés sokkal radikalisabb versnyelvet general,
mint Kovacs Andras Ferencé, aki viszont a hagyomanyfliggdség textualis kidaradasat
a szerepekre bontott én szinrevitelében karnevalizalja. Mintha egy személyben ,mu-
forditand” le bravurosan a vilagirodalmat, konkrét ,eredeti” nélkul. A memoria kultu-
rateremtd gesztusanak kdzpontba allitasa feldl magyarazhato szereplira e valtozata e
sorok iréjanak minden szimpatidja ellenére mégsem tlinik a legesélyesebb tulélének
a nyelvteremtd erejl hatastorténeti potencial szempontjabdl (ahhoz valdszintleg
vildgosabban kellene latni a wedresi Psychéhez vagy Esterhazy Csokonai Lilijéhez,
Parti Nagy Sarbogardi Jolanjahoz vagy példaul Tolnai Ottd zsenialis Wilhelmjéhez
viszonyitott szubverzié erévonalait), de azt készséggel ismerhetjik el, hogy keresve
sem lehetne jobb példat talalni a jelenség demonstralasara.
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A lirafordulat éroksége cimu fejezet az un. nyelvkritika feldl érkezé alkotdk
portréit alkotja meg: Marno Janos, Szijj Ferenc, Kukorelly Endre és Borbély Szilard
koéltészetében valoban kiemelkedden fontosak a nyelvi megalkotottsag dnreflexiv
gesztusai, kulcspozicidba kerll a nyelv ,elszabaduldsa”, uralhatatlansaga és
a megszolalasmodok szikségszerlien hangsulyos és latvanyossa tett korlatozottsaga.
Marno Narciszanak pozicionalasa ugyan felfoghatd egy meglehetdsen dsszetett,
nyelvkritikai értelemben elgondolt alteregdként is, de a poliszémian és a kdzkeletl szotari
jelentések elbizonytalanitasan alapuld nyelv minduntalan a nyelvben tikréz6dd édnképre
iranyitja a figyelmet az ,eredeti” helyett. Ez a pot-én pozicid egyszerre képezi meg a
szerepet és leplezi le a szerepképzés nyelvi determinaltsagat. Ez a bamulatos sirliség
Szijj Ferencnél is visszakdszdn a nyelv dltal behatarolt mozgas kéltdi megragadasaban.
Borbély Szilard metareflexiv és hagyomany-Ujrakonstrudld, hibridizald koltészetének
egzisztencidlis tétjei ugyancsak nyelvi tétek is: e tekintetben a Halotti Pompa két
versvonulatanak (részint a modernség elétti tokéletesen megformalt, barokk irodalmi
narrativan alapuld gyaszmunka, részint a traumatikus néi monoldgok depoetizalt,
grammatikailag sokszor inkorrekt szévegeinek) bemutatasa ugyancsak telitalalat. Szirdk
Péter a fejezetet megtoldja egy Térey Janos-palyaképpel: meggydzden ismeri fel Térey
koltészetének 6sszekotd szerepét a lirafordulat 6rokdsel, illetve a nyelvkritikai vonulat
képviseldi és a Telep Csoport gyUjténévvel illetett koltdk poétikai tajékozddasa kdzt.

A fiatal magyar lira bemutatdsa szinte az imént megnevezett csoportosulas
térekveéseinek bemutatasara korlatozddik, de ez kordntsem hat valamiféle énkorla-
tozasnak, sokkal inkabb esettanulmany jellegl irdssa novi ki magat, s ez a tény peda-
gogiai értelemben is innovativ, hiszen egy rendkivil vitaképes anyag. Mar csak azért
is, mert kézhezall6 alaptézis kapcsolja a kdnyv korabbi fejezeteihez: az Uj poétika az
ironikus, nyelvjatékos ,posztmodern” szévegirodalom ellenpdlusaként jelenik meg.
Kérdeés, persze, hogy ez az alulretorizaltsag és elébeszédszerliség mennyivel poten-
sebb alulretorizaltsag vagy élébeszédszerlség, mint a par oldallal korabbi. Ezeket
a torésvonalakat a legtdbb esetben sikerdl is feltarni: az alanyisag Ujrapozicionala-
sanak cizellaltabb technikainal joval fontosabbnak tlinik e tekintetben a testpoétika
radikalis atalakulasanak régzitése és a poszthuman tajékozddas megjelenése, de az
irodalmi nyilvanossag Uj formainak (online tér, slam poetry) kiaknazhatdsaga mint
a populdris—-magaskultura ellentét elmosasanak egyik terepe is itt bukkan fel elemi
erével. Meglehet, hogy kissé eretnek gondolat, de példaul Nemes Z. Marid Barokk
Femindja vagy Sirokai Matyas ,kinyilatkoztatasszerl” verses kozmoldgiadi poétikailag
koézelebb allnak példaul Juhdsz Ferenc sokat vitatott, de életképes drokségehez
(lasd a Gyermekdalok vilagat), mint a mesternek ,vallott” Kemény Istvanéhoz vagy
Marnééhoz. Nyilvan egy mozgasban lévé rendszerben nehéz biztos pontokat talalni.

A prozafordulatrol szolo terjedelmes fejezet a kdnyv alighanem legjobb attekintd
fejezete: az elbeszélésmintazatok radikalisabb atrendezédéseinek eléképeibdl (Mandy,
Déry, Orkény]) kiindulva jutunk Ottlik és Mészdly diskurzusteremtd prézapoétikajaig.
Az Iskola a hataron poétikai 6sszetettseége és alluziohaldzatanak, tavlatmegsokszorozd
karakterének, iddkezelésének (a ,halmazallapotat vesztett idd” haldzatanak],
az elbeszélhetdség korlatainak feltérképezése nyoman méltan adunk igazat a
szerzének, amikor Esterhdzy, Nadas, Kertész, Krasznahorkai, sét Zavada viszonylataban is
vitaképes elézményként tekint az Ottlik-szdvegre. Mészoly metafikcios szdvegeinek és
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elhallgatasalakzatokra épulé fragmentalt narracios megoldasainak hasonlod utdrezgéseket
okozd prézapoétikajardl hasonld természetességgel beszélhetink. A valdsag nyelvi
konstrukcidkeént valo felfogasa szabadabb jatéktérré tette az irodalmat mint a létrél
sz0l6 beszéd egyik autentikus formajat. Szirak meglatasa szerint a prézafordulat
egyik kézponti mfaja a csaladregény, vagy pontosabban szélva a nagyon széles
értelemben vett csaladregény-hagyomannyal Gzétt kreativ diskurzus, melynek éppugy
relevans megnyilvanulasa Nadas Péter klasszikus mdve, az Egy csaldadregény vége vagy
a kiindulasi narrativkomplexumot dekomponald Mészdly-féle Csalddaradas. A nevelbdési
regény beavatasi ritusaiban felismert kulturakritikai attitdd poétikai prizmajan at latjuk
Kertész Sorstalansagat. Az dnazonossag megszerezhetdségenek szélsdségesse valt
formaiban, mint példaul a tudas és az alkalmazkodas ironikusan kezelt, am ijesztd
atérokitési technikaiban felismert humanizmuskatasztréfa maga ala temeti a klasszikus
nyugati kulturat is. Hasonldan izgalmas az (6n)életrajzi regény és a memoar mfaji
mintazatainak, racsszerkezeteinek destrudlasat bemutato fejezet is, mely példaul Nadas
Emlékiratok kényve ciml mivének szolamvegyitd haldzatat ragadja meg tébbek kozt
a késé modern nagyepikai hagyomanytechnikak Thomas Mann-i vagy Marcel Proust-i
Jkorrekcios” viszonylataban. A mUfaji szovevények (csalddregény, életrajzi proza,
blinlgyi regény, kémregény]) szervesulése feldl jol olvashatd a Parhuzamos térténetek
diskurzusotvdzeteken alapuld hatalmas szdvegkonglomeratumais. A test identitasanak,
tudasanak és poétikajanak itt is felvetett aspektusai, ha Ujabb fejezettel szeretnénk
bdéviteni a tankdnyvet, szinte felveti egy testpoétikai fordulatra fokuszald narrativa erételjes
jelenlétét is a prézafordulat nyoman kibontakozd szévegekben. A nemi sztereotipidk
destrukcidja, a gender és identitas 0sszefliggései alapkérdésként jelennek meg mar
Webres Psychéjében is, nem beszélve a néi alteregok, a néi irds lehetdségeivel eljatszo
szdvegekrdl (Esterhazy Péter, Parti Nagy Lajos), hogy a Magyarorszagon szerencsétlentl
tulsikositott queer olvasatok értelmezdi terepére mar ne is merészkedjunk. Persze, egy un.
ndiirodalommal vagy az emigrans léttel és a transzkulturalizmussal foglalkozé potencialis
fejezetet is el lehet képzelni. A rendkivil gazdag és a remek mikroelemzésekkel teli,
arévidproéza alakvaltozatait és a térténelmi regény Ujraartikulalt paradigmajat is kivételes
érzékenységgel lattato fejezet igy is minden elismerést megérdemel.

Pedagdgiai értelemben is fol6ttébb szerencsés folytatas egy konkrét esettanul-
many beiktatdsa: nevezetesen Esterhazy irasmivészetének alluziod- és idézéstechnikai
vizsgalata, mely a korszak egyik kardinalis irastechnikajanak mélyanalizisét kindlja,
ugyanakkor az el6z6 fejezet specialis hagyomanyfelfogasanak poétikai hozadékat
is kamatoztatja. A Bevezetés a szépirodalomba ciml mUvet az egyik alfejezet igen
talaléan nevezi ,,posztmodern szdveggyljteménynek™ ez a széveggyljtemeny jelleg
csak egyike azoknak a szimptomatikusan talalé megfogalmazasoknak, melyek egy
tankoényvet élvezetes olvasmannya tesznek.

Ugyancsak innovativ Balajthy Agnes fejezete az utazasi irodalomroél, mely
az utazasmetaforak archetipikus hagyomanyrendjebdl kiindulva applikalja a korabbi
fejezetek elméleti, poétikatdrténeti felismeréseit egy specialis diskurzusra. Esterhazy,
Krasznahorkai és Térey szdvegeinek értelmezései az utazas ,tropusan” keresztll Uj
fénytorésben latszanak.

Bodi Katalin impulzusgazdag tanulmanya zarja a tankényvet a kortars dramarol,
meéghozza erételjes szinhazelméleti megkdzelitésben, a dramaturgiai innovaciokra,
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a ,szinhazcsinalasra” fokuszalva, ami kildndsen Uditdéen hat a hagyomanyosan redukalt,
a kontextusairdl levalasztott szévegcentrikus megkdzelitéssel szemben.

A kortars magyar irodalom cim( kényv tébb, mint egy jol megirt egyetemi
jegyzet. Olvasasa kdzben az az érzésink, mintha a mifajmegnevezés valamiféle
szerénysegi toposz lenne, hiszen sokkal tdbbet nyujt egy, a relevans szakirodalmon
alapulo attekintd dsszegzésnél (és ez sem konnyd feladat!): ez a kdnyv egy izgalmas
értelmezési ajanlatrendszer, mely egy lényegében a jelen pillanatban megragadha-
tatlannak hato jelenségsorozat elbeszélésére tesz élvezetes és tanulsagos kisérletet.
Ha [engedve a mUfajmegjeldlésnek]) mégis foként a didaktikai szempontokat nézzik,
jelentds elény, hogy mind terjedelmi, mind intenzitasbeli szempontbdl alkalmas egy
vagy két egyetemi félév kivételesen tartalmas ,levezénylésére”. Fejezetei szorosan
egymasra épulnek, a narrativa egységes, ugyanakkor a szévegtipusok mégsem
homogének: attekintések éppugy szerepelnek benne, mint esettanulmanyok, il-
letve md- vagy diskurzuselemzések. A kényv idegen nyelven alkalmas lenne mind
a nemzetkdzi hungaroldgusképzés irodalmi térfelének megsegitésére, mind a magyar
irodalom népszerUsitésére. (Debreceni Egyetemi)

CSEHY ZOLTAN

Embermentdk és orultek
az ellenallasban

BARTHA AKos: VERES VAROS. FEGYVERES ELLENALLAS BUDAPESTEN, 1944—1945

Bartha Akos neve nem ismeretlen azoknak, akik az 1945 elétti magyar szellemtorténet
irant érdeklédnek. Szamos elétanulmanynak is tekinthet® munka és egy Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl irt monografia utan Bartha Uj kétete merfoldkd a téma kutatasanak torténe-
tében. A munka apparatusa imponald: nem kevesebb, mint 1837 (1) labjegyzet tartozik
a 423 oldalas mhéz. Bartha szinte minden elképzelhetd és nem elképzelhetd forrast
felhasznalt. Harminc kilénbdzo levéltari gyUjtemény mellett egy olvasasra is kimeritd
hosszusagu bibliografia is tanuskodik forraskeresési szorgalmarol. llyen mennyiségu
anyag feldolgozasa altalaban egy térténészi életmi csucsat jelenti: ehhez képest
a szerzé nem volt 40 éves, amikor kéziratat befejezte, és sajat bevallasa szerint ,csak” négy
évig kutatta a kdtet témdajat (amihez persze kordbbi kutatasai szervesen kapcsolodtak).

Bartha valasztott témajat tagan értelmezte. Kdnyvének elsé 135 oldala ezért
nem a szorosabban vett fegyveres ellenallasrol, hanem a kiugrasi kisérletrdl és
amagyar ellenallasi mozgalmak igen szines elééletérdl szol. Ezt kdvetden alapvetden
kronologiai és tematikus blokkokra bontva kerdl targyalasra az ellenallas igencsak
szOveveényes torténete. Az elbeszélés nehézsége nyilvanvalo: a fegyveres €s nem
fegyveres ellenallas teljesen eltérd id6- és térkoordinatakban, valamint teljesen eltérd
ideoldgiai csoportokban valdsult meg. Bartha magabiztosan fonja az elbeszélés
fonalat, és szamos ponton Uj eredményekkel szolgal.
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